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Vorrede. 


Aıs dieses Buch im Jahre 1822 zum erstenmal erschien, halte es 
sich die Aufgabe gestellt, der gränzenlosen Willkühr, mit welcher 
die neutestamentliche Sprache damals und seit geraumer Zeit in 
Commentaren und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, ent- 
gegenzutreten und die Resultate der rationalen Philologie, wie sie 
von Hermann und seiner Schule gewonnen und verbreitet wor- 
den waren, auf die neutestamentliche Sprachwissenschaft, so weit 
dies zulässig, anzuwenden. Es that wahrhaflig noth, dass sich eine 
Stimme erhob, welche jene tiefgewurzelte Empirie der Ausleger zur 
Rechenschaft zog und die Schriftsteller des N. T. loszumachen strebte 
von der Knechtschaft einer verkehrten Philologie, die sich die hei- 
lige nannte und doch vor den heiligen Männern und ihrer wohl- 
durchdachten Rede nicht die geringste Achtung zeigte. Der Haupt- 
irrthum (das nowrov wevdos) jener biblischen Sprachgelehrsamkeit 
und somit auch der N. T. Exegese lag aber zuletzt darin, dass 
man die hebräische und die N. T. Sprache sich nicht als leben- 
dige Idiome (Herm. Eurip. Med. p. 401.), zur Mittheilung unter 
Menschen bestimmt, dachte. Hätte man dies gethan, hätte man sich 
überall gefragt, ob die Abweichungen von den geltenden Sprach- 
gesetzen, die man in der Bibel in so ungeheuerem Masse annahm, 
mit der Bestimmung einer menschlichen Sprache für die Praxis des 
Lebens vereinbar seien, man würde nicht so willkührlich Alles für 
erlaubt gehalten und seine Freude daran gefunden haben, den Apo- 
steln fast in jedem Verse eine Enallage oder eine Vertauschung 
des Rechten gegen das Unrechte zuzuschreiben. Liest man 
gewisse noch jetzt gangbare Commenlare aus dem 18. u. 19. Jahrh. 
(denn die ältern aus der Reformationsperiode sind fast frei von 
solch verkehrtem Wesen), so muss man sich als das eigentlich Cha- 
rakteristische der N. T. Sprache das abstrahiren, dass es ihr an 
aller Bestimmtheit und Regelmässigkeit mangele. Denn überall wiesen 
die Interpreten nach, wie da ein falsches Tempus, dort ein falscher 
Casus, hier der Comparativ statt des Positivs, dort 6 für zug, bald 
aber für denn, bald folglich für weil, bald jenseits für diesseits, 
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(was für so Jes. 8, 20.) gesetzt sei, und bei solcher Gelehrsamkeit 
des Interpreten wird man fast unwillig über die Ungeschicktheit der 
heiligen Autoren, die so wenig mit der Sprache umzugehen wussten; 
man begreift gar nicht, wie solche Männer in ihren mündlichen 
Vorträgen, wo diese Gesetzlosigkeit der Sprache gewiss noch mehr 
hervorgetreten sein muss, sich nur überhaupt verständlich gemacht, 
vielweniger, wie sie eine grosse Anzahl gebildeter Menschen für’s 
Christenthum gewonnen haben. Aber neben der lächerlichen Seite 
hatte jenes Spiel mit pro und idem quod auch eine ernsthafte. 
"Wird denn die Schrift, wie ein grosser Sprachforscher längst an- 
gedeutet, nicht einer wächsernen Nase gleich, die jeder nach der Be- 
schränktheit seiner Sprachkenntniss so und so drehen kann? Wäre 
es wohl einem Mann, wie z. B. Storr, unmöglich oder auch nur 
schwer gewesen, jeden beliebigen Sinn in den Worten der Apostel 
zu finden, wenn man ihm diese Aufgabe gestellt hätte? Und ver- 
trägt sich eine solche Ansicht von der N. T. Sprache mit der Würde 
heiliger Schriftsteller 1)? Jeden, der bei uns so verkehrt im gemei- 
nen Leben reden wollte (z. B. ich werde heute zu dir kommen, 
statt: ich bin heute zu dir gekommen; es ist kein Prophet aus 
Guliläa hervorgetreten, statt: es wird kein Prophet aus Galiläa 
hervortreten [Jo. 7, 52.]; ich nenne euch nicht mehr Knechte, 
statt: ich nannte euch nicht blos Knechte [Jo. 15, 15.]; denn 
Jesus selbst bezeugte, dass ein Prophet in seiner Heimath 
keine Ehre hat, statt: wiewohl Jes. selbst bezeugte [Jo. 4, 44.]; 
ich sah den prächtig belaubten Wald, statt: einen prächtig be- 
laubten Wald [Jo. 5, 1. ?2)]; schicke mir das Buch und ich will’s 
lesen, für: du wirst mir das Buch schicken u. s. w.; welchen 
geoffenbart wurde, dass, für: welchen dieses geoffenbart wurde, 
doch so, dass u. s. w. [1 Petr. 1, 12.3)]; Christus ist gestorben, 
also wieder auferstanden, für: aber wieder auferstanden; er 
ist nicht mehr gelehrt, für: er ist nicht gelehrt; er freuete sich, 
dass er sehen sollteu. s. w. und er sah und freuete sich, statt: 
er würde sich gefreuet haben, wenn er gesehen hälte u. s. w. 
schon über das, was er sah, freuete er sich [Jo. 8, 56.]; er 


1) Herm. ad Viger. p. 786.: Diligenter caveant tirones, ne pulent, viros 
spiritu sancto afflatos sprevisse sermonem mortalium, sed meminerint potius, illam 
interpretandi rationem, qua nonnulli theologorum utuntur, nihil esse nisi blas- 
phemiam. 

2) Wie den Auslegern der alten Schule alles Sprachgefühl abging, zeigt instar 
omnium die Beweisführung Kühnöl’s Mt. p. 120 sq. 


3) S. über diese Stelle mein Erlanger Pfngstprogr. 1830. 4. 
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fing an zu waschen statt: er wusch [Jo. 13, 5.] und Aehnliches), 
würde man für verstandeslos halten. Sollten alle die quid pro quo, 
welche eine Anzahl Interpreten der verflossenen Decennien den 
Aposteln in den Mund legte, einmal zusammengestellt werden, ge- 
rechtes Erstaunen müsste die Zeitgenossen ergreifen. 


Wenn nun solch einem unwissenschaftlichen Verfahren ent- 
gegen zu arbeiten ich als angehender akademischer Docent unter- 
nahm, so verbarg ich mir gar nicht, dass weit Tüchtligere da waren, 
die dies hätten ihun können, und was ich in den ersten Auflagen 
dieses Buchs leistete, war auch in der That nur unvollkommen. 
Indess wurde mein Streben von ausgezeichneten Männern (zuerst 
von Vater und D. Schulz) freundlich anerkannt. Andre deckten, 
zuweilen allerdings in herber Weise, die Unvollkommenheiten des 
Buchs auf, und diesen habe ich viel, nicht blos für dieses Buch, 
sondern überhaupt für meine exegetischen Studien zu verdanken. 
Durch Excurse, die sich an die zweite Auflage anschlossen (1828), 
erweiterte ich das grammatische Material des Buchs, und die dritte 
Auflage trat auf Grund umfassender Studien in den Schriften der 
griechischen Prosaiker und der hellenistischen Juden vielfach be- 
reichert und auch berichtigt hervor. Von da an besserle ich un- 
ablässig an dem Buche und freuete mich der Unterstützung, welche 
philologische und exegetische Werke mir in reichem Masse für je- 
nen Zweck darboten. Auch gewann die rationale Erforschung der 
neutestamentl. Sprache täglich mehr Freunde und die Benutzung 
der Grammatik in Commentaren wurde immer sichtbarer; selbst 
Philologen fingen an, das Buch zu berücksichtigen. Dabei war ich 
stets weit davon, entfernt, die richtige grammatische Erklärung des 
N. T. für die alleinige Auslegung anzusehen, und liess es ohne 
Widerspruch geschehen, dass Einige mich sogar für einen Wider- 
sacher der jetzt so genannten iheologischen Auslegung hielten. 


Die jetzt erscheinende sechste Auflage wird wieder auf jeder 
Seite zeigen, dass ich gestrebt habe, dem Wahren näher zu kom- 
men. Aber tief habe ich es zu beklagen, dass ich mitten in 
der Arbeit von einem nervösen Augenleiden befallen wurde, das 
mich gänzlicher Erblindung sehr nahe gebracht hat; darum war 
ich genölhigt, bei der Vollendung dieser Ausgabe mich fremder Augen 
und Hände zu bedienen, und verfehle ich nicht, den jungen mir 
befreundeten Männern allen, die mir unverdrossen beistanden, auch 
öffentlich meinen aufrichtigen Dank zu sagen, denn nur durch sie 
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‘wurde mir es möglich, die Arbeit ihrer oft bezweifelten Been- 
digung zuzuführen. Die veränderte Anordnung des Stoffs im 3. 
Abschnitt wird, glaube ich, Beifall finden. Sonst ging mein Be- 
streben hauptsächlich dahin, auf geringerem Raume (der Text der 
Grammatik nimmt jetzt etwa acht Bogen weniger ein) alles voll- 
ständiger zu behandeln; zu diesem Behuf führle ich bei den 
biblischen und griechischen Citaten ı) die grösstmöglichen Ab- 
breviaturen ein, hoffe jedoch, es werden dieselben und jene 
der Eigennamen neuerer Autoren?) überall durch sich verständ- 
lich sein. Die Citate sind durchweg von Neuem aufgeschlagen, und 
von wissenschaftlichen Schriften, die nach 1844 erschienen waren, 
so viel ich weiss, Nichts unbenutzt oder doch unbeachtet gelassen 
worden. Den Text des N. T. habe ich regelmässig d. h. überall da, 
wo es sich nicht eben um Varianten handelte, nach der zweiten 
Leipziger Ausgabe des Herrn Dr. Tischendorf, die jetzt wohl 
die weiteste Verbreitung gefunden, cilir. Und so möge denn auch 
diese neue Bearbeitung, jedenfalls die letzte von meiner Hand, für 
die Erkenntniss der biblischen Wahrheit wirken, was sie in’ ihrer 
Weise wirken kann. 


1) Die griechischen Schriftsteller sind nur dann nach der Pagina citirt, wenn 
die Capitelabtheilung nicht zur Geltung gelangt ist, und zwar Plato nach Stephan., 
Strabo und Athenaeus nach Casaubon., Demosthen. und Isocrat. nach H. Wolf, 
Dionys. Hal. nach Reiske, Dio Cass. nach Reimar., Dio Chrysost. nach Morell. 

2) Bemerkt werde hier nur, dass statt Kuinoel (Latinisirung des Namens ), 
ausser bei latein. Citaten, überall Kühnöl, wie die Familie sich im Deutschen 
schrieb, gedruckt worden ist. 


Leipzig, im October 1855. 
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Einleitung. 
Ueber Zweck, Behandlung und Geschichte der N. T. Grammatik. 


8. 1. Das N. T. Sprachidiom bietet, wie jedes andre, zwei 
Seiten zur wissenschaftlichen Betrachtung dar: insofern die Wörter, 
die wir im N. T. zu fortlaufender Rede an einander gereiht finden, 
theils an sich, ihrem Ursprunge und ihren Bedeutungen nach (ma- 
teriales Element), theils in ihrer gesetzmässigen Verwendung zum 
Bau von Sätzen und Satzgefügen (formales Element) betrachtet 
werden können. Jenes ist das Geschäft der Lexikographie, 
dieses fällt der Grammatik anheim, welche von der. N. T. Sty- 
listik (Rhetorik) wohl zu unterscheiden st. 


Ueber Scheidung der Lexikographie und Grammatik s. Pott in der 
Kieler allgem. Monatsschr. 1851. Juli. Die N. T. Lexikographie, von 
welcher die Synonymik einen sehr wichtigen, aber nur erst neuerlich in 
seiner Wichtigkeit erkannten Bestandtheil ausmacht, ist immer nur praktisch 
geübt worden; es lässt sich aber von ihr auch eine Theorie aufstellen, 
die man mit einem neuerdings in Gebrauch gekommenen Worte Lexiko- 
logie nennen könnte. Dass man diese Theorie noch bis jetzt nicht in 
ihrer Vollständigkeit entwickelt und ausgebildet hat, darf zwar um so 
weniger befremden, da auch die classischen Sprachen einer Lexikologie, 
und unsre exegetische Theologie einer Theorie der biblischen (höhern und 
niedern) Kritik bis jetzt entbehrt: es ist aber diess von wesentlich nach- 
theiligem Einflusse auf die lexikographische Praxis gewesen, wie sich dureh 
eine nähere Beleuchtung der bisherigen lexikographischen Arbeiten über das 
N. T., selbst die neuesten nicht ausgenommen, leicht darthun liesse !). —- 
Die N. T. Stylistik oder Rhetorik (diesen Namen haben schon Glas- 
sius und Bauer, der Verf. der Rhetorica Paulina, gebraucht) muss die 
Eigenthümlichkeit der N. T. Rede in der freien, individuellen, nur durch 
Stimmung und Zweck bedingten Composition theils im Allgemeinen, theils 
nach den Besonderheiten der genera dicendi und der einzelnen Schrifisteller 
entwickeln (vgl. Hand Lehrb. d. lat. Styls S. 25 f.). In dieser Hinsicht 
ist noch viel zu leisten übrig (namentl. was die Theorie der rhetor. Figuren 
betrifft, mit welchen in der Erklärung des N. T. immer viel Unfug ge- 
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wieben wurde), obschon Bauer und Dan. Schulze ?) nicht unbrauch- - 


1) Einiges über die Theorie der Lexikographie s. Schleiermacher Hermeneutik 
S. 49. 84. Einen Anfang zu einer comparativen Lexikographie machte Zeller in s. 
theol. Jahrb. TI. 443 fi. 


2) K. Lud. Bauer Rhetorica Paullina. Hal. 1782. 3 Ptes in 2 Voll. 8... Ei. 


Philologia Thucydideo - Paullina. ib. 1773. 8. Hieher gehören auch: H. G. Tzschir- 

ner observationes Pauli Ap. epistolar. scriptoris ingenium concernentes. Viteb. 1800. 

3 Partes. 4. — J. Dan. Schulze der schriftstellerische Werth und Charakter des 

Jobannes. Weissenf. 1803. 8. Eb. der schriftsteller. Werth und Char. des Petrus, 

Judas und Jacobus. eb. 1802. 8. Eb. über den schriftst. Char. und Werth des 
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bare Vorarbeiten und Wilke (N. T. Rhetorik. Dresd. 1843. 8.) eine beach- 

tenswerthe: Zusammenstellung geliefert haben; treflliche Winke gab schon 
Schleiermacher in der Hermeneutik. Am zweckmässigsten würde man 
auch, was die Reden Jesu und die apostolischen Briefe betrifft, nach dem 
Beispiele der alten Rhetoren die Art der Argumentation in der bibl. Rhe- 
torik abhandeln können, um „das Gebiet der N. T. Exegetik nicht in zu 
viele einzelne Disciplinen, die, in Verbindung behandelt, sich auch gegen- 
seitig Licht geben, zu zerspalten. Vgl. übrigens Gersdorf Beiträge zur 
Sprachcharakterist. d.N.T. 1.Bd S.7. Keil Lehrh. der Hermeneutik S. 28. 

C. J. Kellmann diss. de usu rhatorices hermeneutico. Gryph, 1766. 4. 

— [Beiläufig möge es noch bemerkt werden, dass in der Darstellung der 
sogenannten exeget. Theologie unsre Encyklopädien noch sehr viel zu wün- 
schen übrig lassen, und dass auch in praxi die N. T. Hermeneutik nicht 
gehörig von der N. T. Philologie !), wie wir das ganze eben skizzirte 
Gebiet der exeget. Theologie nennen können, abgeschieden ist.] 


&. 2. Eine gramınatische Darstellung des N. T. Idioms, sofern 
dasselbe eine Species der griechischen Sprache ist, würde sich 
eigentlich vollenden durch vergleichende Zurückführung desselben 
auf den grammalischen Organismus der spätern griechischen Schrift- 
sprache, mit der das N. T.Idiom der Zeit und Art nach zusammen- 
hängt. Da jedoch diese spätere Sprache der Griechen selbst noch 
nicht in ihren Eigenthümlichkeiten als ein Ganzes erfasst ist, und 
da das.N. T. lIdiom zugleich den Einfluss einer fremden Sprache 
(der hebräisch-aramäischen) auf das Griechische überhaupt vor 
Augen slellt: so muss die N. T. Grammatik sich demgemäss er- 
weitern und als wissenschaftliche Entwickelung der Geseize auflre- , 
ten, nach welchen die nationaljüdischen Autoren des N. T. das 
Griechische ihrer Zeit schrieben. 


Wäre die Aufgabe, z. B. eine Grammatik des ägyptischen oder alexan- 
drinischen Dialekts der griech. Sprache (wie er sich dort unter den grie- 
chisch redenden Einwohnern aus den verschiedensten Ländern gebildet hatte) 
zu schreiben, so würde es ausreichen, alle Eigenthümlichkeiten dieses 
Dialekts, die ihn eben zu einem besondern Dialekt machen, zusammenzu- 
stellen, so zwar, dass nicht blos Einzelnes fragmentarisch an einander 
gereiht würde, sondern dass man die Haupteigenthümlichkeiten aufsuchte 
und unter jedem Abschnitt der Grammatik zeigte, wie diese Richtung des 
Dialekis sich an den allgemeinen Gesetzen der griechischen Sprache (Fein- 
heiten aufgebend, Analogieen missbrauchend u. s. w.) wirksam erwiesen 
habe. Das N. T. Idiom als eine Abart der spätern Griechensprache würde, 
wenn es eine besondere Grammatik forderte, nur als Besonderes aus Be- 
sonderem dargestellt werden können, und die N. T. Grammatik hätte also 


Rvang. Markus in Keil u. Tzschirners Analekt. 2. Bds. 2. St. S. 104-151. 
3. St. S. 69— 132. 3. Bds. 1. St. S. 88— 127. 

1) Diese alte u. verständliche Benennung PAilologia sacra N. T. (vgl. J. Ch. 
Beck conspect. system. philol. sacrae. Bas. 1760. 12 Section. 4.) würde ich lieber 
wählen, als was Schleiermacher nach antikem Sprachgebrauch vorschlägt: Gram- 
matik, s. Lücke zu dess. Hermeneutik S. 10. 
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die Grammatik der spätern Griechensprache vorauszusetzen. Allein so eng 
lässt sich der Begriff der N. T. Grammatik nicht wohl fassen, noch weniger 
aber mit Nutzen ausführen. Denn theils ist die Grammatik der spätern 
griechischen Sprache, besonders sofern diese im Munde des Volks cursirte, 
noch nicht wissenschaftlich erörtert '), also die Grundlage für die N. T. 
Grammatik nur im idealen, nicht im realen Sinne gegeben; theils soll ja 
das N. T. Idiom an sich auch den Einfluss einer nicht stammverwandten 
Sprache, der hebräisch-aramäischen, auf das Griechische darstellen. Die 
N. T. Grammatik muss also ihre Gränzen nach zwei Seiten hin erweitern. 
Sie muss, da der Leser des N. T. die allgemeine Grammatik der griech. 
Schriftsprache mit hinzubringt, die Eigenthümlichkeit der spätern: griechi- 
schen Sprache am N. T. nach den oben berührten Principien entwickeln, 
zugleich aber die Modificationen, welche der Einfluss des Hebräisch - ara- 
mäischen an der griech. Sprache herbeiführte,, ebenfalls unter Leitung 
allgemeiner Gesichtspuncte, nachweisen. Beides wird sie aber nicht scharf 
trennen dürfen ?), denn im Geiste der N. T. Autoren war aus der Mischung 
des (spätern) Griechischen mit dem Nationalen (Jüdischen) eine Syntax 
hervorgegangen, die eben in dieser Einheit erkannt und dargestellt werden 
muss. Partiell würde diese Behandlung der N. T. Grammatik in der 
Folge, wann die Grammatik der spätern griech. Sprache selbstständig aus- 
geführt ist, nur insofern Abänderung erleiden, als es dann unnöthig wäre, 
die Eigenthümlichkeiten dieser spätern Sprache durch Beispiele zu be- 
legen, wovon sich der N. T. Grammatiker zur Zeit freilich nicht ent- 
binden kann. Dagegen mag ein Theil des Materials, welches die Gram- 
matik jetzt noch enthält, das Polemische nämlich, welches verjährten und 
schwer auszuroitenden Vorurtheilen oder auch neu aufgetauchten Irrthünern 
entgegengesetzt ist, nach und nach wegfallen; jetzt ists immer noch notlı- 
wendig, auch von dieser negativen Seite den wahren Charakter des N. T. 
Idioms geltend zu machen. Denn selbst die neueste Zeit hat uns wieder 
an bekannten Auslegern (Kühnöl, Flatt, Klausen in s. Evangelien- 
commentar) gezeigt, wie tiefe Wurzeln die alte empirische Grammatik, 
welcher das ultra Fischerum (oder auch Storrium) sapere ein Greuel 
ist, geschlagen habe. — Eine Specialgrammatik einzelner N. T. Autoren, 
wie etwa des Johannes , des Paulus, erscheint unstatthaft. Das Individuelle 





1) Treflliches Material, doch mehr lexikalischer Art, liegt dazu vor in Lo- 
becks Anmerk. zu Phrynichi Eclog. Lips. 1820. 8. Früher hatten Irmisch (zum 
Heredian) und Fischer (de vitiis Lexicor. N. T. manches Brauchbare gesammelt. 
Neuerdings bieten die berichtigten Texte der Byzant. Schriftsteller uad die meist 
beigefügten, aber sehr ungleich gearbeiteten Indices in der Bonner Ausgabe, sowie 
die Anmerkungen Boissonade’s in den anecdot. graec. (Par. 1829 @. V.8.) und in 
seinen Ausgaben des Marinus, Philostratus, Nicetas Eugen., Babrius u. s. w., end- 
lich Mwllnch’s Ausg. des Hierocles (Berl. 1853. 8.) reichen Stoff zu sprachlichen 
Beobachtungen über die graecitas fatiscens dar. Auch in Lobecks Paralipomena 
grammaticae gr. Lips. 1837. 2 Thle. 8., in e. Pathologiae sermonis gr. proleg. 
L. 1843. 8. und pathol. graeci serm. elementa. Königsb. 1853. 1. 8..sowie in 
önnarındv s. verbor. gr. et nominum verball. technologia. ib. 1846. 8. ist auf 
späteres Sprachelement überall gebührende Rücksicht genommen. 

2) Beachtenswerthe Bemerkungen über lexikal. Behandlung der Hebraismen s, 


Schleiermacher Hermeneutik S. 65. 
4 ® 


- 
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der Diction namentl. dieser Schriftsteller bewegt sich fast nur in dem Ge- 
biete der Wörter und Phrasen (Lieblingsausdrücke) oder fällt dem rhetori- 
schen Element anheimn, wie auch die Andeutungen von Blackwall in » 
Crit. sacr. N.T. U. 2. 8. p. 322 sqq. ed. Lips. zeigen. Hieher sind nun 
auch meist die Eigenthümlichkeiten in der Wortstellung zu rechnen. Die 
Grammatik wird nur selten von diesen Individualitäten berührt. Im Ganzen 
haben daher Schulze und Schulz !) das Wesen solcher Sprachcharak- 
teristik richtiger begriffen als Gersdorf, dessen bekanntes Werk nicht 
einmal für Wortkritik eine grosse Ausbeute an sichern Resultaten ge- 
währt und, hätte es nach den bisherigen Principien ee werden 
sollen , sich fast selbst hätte zerstören müssen. 


$S. 3. Obschon die Erforschung der N.T. Sprache die Grund- 
bedingung aller wahren Exegese ist, so haben doch die biblischen 
Philologen die Grammatik des N. T. bis auf die neuere Zeit fast 
ganz aus dem Kreise ihrer wissenschaftlichen Forschungen ausge- 
schlossen, indem sie nur das Lexikalische der N. T. Sprache in 
wiederholte Untersuchung zogen und das Grammatische höchstens 
insofern berührten, als es mit der Lehre von den Hebraismen des 
N. T. in Verbindung stand ?). Nur Casp. Wyss (1650.): und G. 
Pasor (1655.) fassten die Idee einer N. T. Grammatik vollständiger 
auf, ohne ihr jedoch, als einer besondern exegelischen Disciplin, 
Anerkenntniss verschaffen zu können. Nach ihnen war innerhalb 
eines Zeitraums von 160 Jahren Haab der Erste, welcher das 
Grammatische der N. T. Diclion in einer eignen Schrift behandelte ; 
allein abgesehen davon, dass er sich einseitig auf das Hebräisch- 
arlige beschränkte, war seine ziemlich unkrilische Arbeit mehr geeig-- 
net, die Wissenschaft zurückzudrängen als zu fördern. 


Der Erste, der die grammatischen Eigenthümlichkeiten der N. T. 
Diclion einigermaassen zusammenstellte und erläuterte, war der bekannte 
Sal. Glass (+ 1656.) in seiner Philologia sacra, deren drittes Buch 
Grammatica sacra, das vierte Grammalicae sacrae appendix ?) überschrie- 
ben ist; allein da er überall zunächst vom Hebräischen ausgeht und die 


1) Seine Beiträge zur N. T. Sprachcharakteristik sind in der Schrift über die 
Parab. v. Verwalter (Bresl. 1821. 8.) und in der über das Abendmahl (Leipzig 
1824; 2. verb. Aufl. 1831. 8.), sowie in mehrern Recc. in den Wachlerschen 
theol. Annalen enthalten. In jenen beiden Schriften , welche exegetischer Art sind, 
erscheinen die grossentheils feinen Beobachtungen an unrechter Stelle, da exegetisch 
durch sie wenig aufgeklärt wird. Aber die Textkritik mag davon einen förder- 
lichen Gebrauch machen können; möchte es nur dem treffllichen Manne gelallen 
haben, uns seine Beobachtungen vollständig zu geben. Sonst vgl. noch Schleier- 
macher Nermeneutik S. 129. 

2) Rübmliche Ausnahme macht unter den ältern Bibelerklärern der fast ver- 
gessene @. F. Heupel, welcher in seinem reichhaltigen und fast blos philologischen 
Commentar über das Evang. des Markus (Strassburg 1716. 8.) manche gute gram- 
matische Bemerkungen vorträgt. Mehr lexikalisch ist die griech. Gelehrsamkeit J. 
F. Hombörgk’s in s. Parerga sacra. Amstel. 1719. A. u. H. Heisen's novae hy- 
potheses interpretandae felieius ep. Jacobi. Brem. 1739. 4 


3) In der Dathe’ schen Ausgabe bildet diese Grammatica sacra bekanntlich 
das erste Buch. 


- 


- 
. 
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N. T. Sprache nur insoweit berührt, als sie mit jenem zusammentrifft, so 
kann seine Abhandlung, des Lückenhaften nicht einmal zu gedenken, in 
der Geschichte der N. T. Grammatik nur als ein schwacher Versuch er- 
wähnt werden. Dagegen muss dieselbe das Andenken der oben genannten 
zwei Männer erneuern, deren Namen fast ganz verschollen, so wie ihre 
hieher gehörigen Schriften vergessen sind. Der cine, Casp. Wyss, Prof. 
der griech. Sprache am Gymnasium zu Zürich (+ 1659.), gab heraus: 
Dialectologia sacra, in qua quicequid per universum N. F. contextum in 
apostolica et voce et phrasi a communi Graecor. lingua eoque grammalica 
analogia discrepat, methodo congrua disponitur, accurate definitur et omninm 
sacri conlextus exemplorum inductione illustratur. Tigur. 1650. 324 S. 
(ohne die Appendix) kl. 8. Die gesammten Eigenthümlichkeiten der N. T. 
Diction, von der grammatischen Seite betrachtet, sind in diesem Buche 
unter die Rubriken: dialectus attica, ionica, dorica, acelica, boeotica, 
podtica, &ßonlLovow geordnet; allerdings höchst unbequem, da auf diese 
Weise Gleichartiges getrennt und oft an vier verschiedenen Orten abge- 
handelt wird; auch erhebt sich die Kenntniss der griechischen Dialekte, 
welche der Verf. zu Tage legt, nicht über das in seinem Zeitalter Ge- 
wöhnliche, wie schon die Erwähnung einer besondern dialectu% po6tica 
zeigt und eine Durchmusterung dessen, was er attisch nennt, noch mehr 
ins Licht stellt: allein als Beispielsammlung, die in manchen Abschnitten 
absolute Vollständigkeit hat, ist das Buch verdienstlich, und in Bezug auf 
die grammatischen Hebraismen des N. T. hätte die Mässigung des Verf. 
von seinen Zeitgenossen Nachahmung verdient. 


Georg Pasor, Prof. der griech. Sprache zu Franeker (+ 1637.), 
bekannt darch sein kleines Lexicon über das N. T., das mehrmals , zuletzt 
von J. F. Fischer, aufgelegt worden ist, hinterliess unter seinen Pa- 
pieren eine Grammatik des N. T., die sein Sohn Matthias Pasor, Prof. 
Theol. zu Gröningen (+ 1658.), mit eignep Zusätzen und Verbesserungen 
unter folgendem Titel edirte: G. Pasoris Grammatica graeca sacra N. T. 
in tres libros distributa. Groning. 1655. 787 S. 8. Dieses Werk ist 
eine literarische Seltenheit '), obgleich es weit eher als das Lexicon 
N. T. des Verf. Namen bei der Nachwelt zu erhalten geeignet gewesen 
wäre. Das Ganze zerfällt, wie schon der Titel andeutet, in drei Bücher, 
von denen das erste die Formenlehre, das zweite die Syntax (?44—530), 
das dritte 7 appendices: de nominibus N. T., de verbis N. T., de verbis 
anomalis, de dialectis N. T., de accentibus, de praxi grammaticae, de 
numeris s. arilhmetica graeca, enthält.. Am schätzbarsten ist das 2. Buch 
und die Appendix de dialectis N. T. ?): denn im 1. Buche und in den 
meisten Anhängen, die das 8. bilden, hat der Verf. bekannte und in die 


1) Selbst Foppen (bibliotheca belgica. Tom. I. p. 342.), der die übrigen 
Schriften Pasors verzeichnet, führt dieses Werk nicht mit auf. Seine grosse Sel- 
tenheit bezeugen Salthen cat. biblioth. lib. rar. (Regiom. 1751. 2 p. 470. und 
D. Gerdesii Aorileg. hist. erit. libr. rar. (Groning. 1763. 8.) p. 272. 

2) Diese Appendix hatte Pasor schon selbst unter dem Titel: Idea (syllabus 
brevis) graecar. N. T. dialectorum, der ersten Ausgabe seines syllabus graeco-lat. 
omoium N. T. vocum. Amstel. 1632. 12. beigefügt. Am Schlusse verspricht er 
obige vollständige Grammatica N. T. 
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allgemeine griech. Grammatik gehörige Gegenstände abgehandelt und z. R., 
was ganz überflüssig war, vollständige Paradigmen der griechischen No- 
mina und Verba aufgestellt. Die Syntax ist mit vieler Genauigkeit und 
erschöpfend gearbeitet; der Verf. zeichnet das Hebräischartige aus; Par- 
allelen aus den griechischen Nationalschriftstellern ‚aber fügt er nur selten 
bei. Ein vollständiges Register fehlt aber dem nützlichen Buche. 

In dem Zeitraume von Pasor bis auf Haab wurde das Gramma- 
tische des N. T. blos beiläufig mit behandelt in den Sehriften über den 
N. T. Sıyl, z. B. von Leusden (de dialectis N. T.) und Olearius 
(de stylo N. T. p. 257 — 271): allein diese Verfasser schränkten sich 
fast blos auf die Hebraismen ein und zogen dahin’ auch manches Aecht- 
griechische, was die ganze Untersuchung über die grammatische Schreibart 
des N. T. wieder verwirrte. Georgi war der Erste, der viele Construc- 
tionen, die man als hebräischartig zu betrachten gewohnt war, deın grie- 
chischen Sprachgebrauch vindicirte, obschon auch er sich nicht von Einseitig- 
keit frei erhielt. Seine Schriften wurden fast gar nicht beachtet, vielmehr 
setzte Fischer die Werke von Vorst und Leusden neuerdings in Um- 
lauf, und Storr’s bekanntes Buch !) konnte seinen verderblichen Einfluss 
auf die N. T. Exegese mehrere Decennien hindurch ungestört äussern. 

Aus der Storrischen Schule trat nun Ph. H. Haab (Stadipfarrer zu 
Schweigern im K. Würtemberg , + 1833.) mit seiner: Hebräisch - griechi- 
schen Grammatik für das N. T. nebst Vorr. v. F.G. v. Süskind. Tübing. 
1815. 8. hervor. Von dem ächtgriechischen Bestandtheil der N. T. Diction 
absehend, richtete er sein Augenmerk blos auf die grammatischen Hebrais- 
men, und. folgte in der Anordnung des Ganzen den Werken Storr’ 
und Weckherlin’s (hebr. Grammat. 2 Thle.). Schenkt man nun dem 
Rec. in Bengel’s Archiv (1. B. S. 406 fi.) Glauben, so „hat der Verf. 
seine Arbeit mit einem Fleisse, mit einer Beurtheilungsgabe, mit einer 
Genauigkeit und mit einer feinen und umfassenden Sprachkenntniss aus- 
geführt, welche ihr den Beifall aller Freunde der gründlichen Exegese 
des N. T. verschaffen muss.“ Anders und fast entgegengesetzt lautelen 
indess zwei Beurtheilungen von Gelehrten, die als völlig competente (und 
unparteiische) Richter in diesem Fache angesehen werden müssen: in d. 
n. theol. Annal. 1816. 2.B. S. 859 — 879, und (von de Wette?) in 
d. A. LZ. 1816. N. 389 — 41. S. 305—326. Und ihnen müssen wir, 
nach einem langen und vielfachen Gebrauche des Buchs, in allen Puncten 
beistimmen. Das Hauptgebrechen desselben besteht darin: dass der Verf. 
den Unterschied zwischen dem reingriechischen und hebräischartigen Ele- 
ment der N.-T. Sprache nicht richtig erkannt, sehr vieles daher, was 
entweder Gemeingut aller gebildeten Sprachen ist, oder doch im Griechi- 
schen eben so häufig vorkommt, als Hebraismus aufgeführt, und eine 
Menge Stellen des N. T. ganz falsch gedeutet hat (Belege s. unten), in- 
dem er ihnen, Storrs Observationen zu Liebe, Hebraismen aufdringt. 


Te 


1) Observatt. ad analog. et syntaxin hebr. Stattg. 1779. 8. — Feinere gram- 
matische Andentungen, namentl. über enallage temporum, particnlarum u. dgl. fin- 
den sich in J, @. Straube diss. de emphasi gr. linguae N. T. bei v. d. Honert 
p. 70 sqg. 
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Dabei ist alles Jdurcheinandergeworfen, die Anordnung der Materialien er- 
scheint höchst willkürlich, und das Ganze beginnt mit einem der Gram- 
matik ganz fremdartigen Abschnitt über die Tropen! Nicht zu hart 
dürfte es daher sein, wenn der zweite der obengenannten Rec. s. Kritik 
mit den Worten schliesst: ‚selten ist Rec. ein Werk vorgekommen, das, 
wie dieses, so gänzlich verunglückt gewesen wäre und vor dessen Ge- 
brauch man so nachdrücklich warnen müsste. “ 


8. 4. Auch die in Commentaren über N. T. Bücher, in den 
Observationsbüchern und in exegetischen Monographieen zerstreuten 
Bemerkungen, welche eine zum Theil sehr achtbare Belesenheit 
beurkunden, lieferten vereinigt keine vollständige Erörterung 
des grammalischen Stoffs; mehr aber als diess macht sie die un- 
kritische Empirie, welche bis in den Anfang des gegenwärlisen 
Jahrhunderts die griechische und noch viel länger die hebräische 
Sprachforschung beherrschte, unbrauchbar, wie denn eben diese 
Empirie auch der N. T. Exegese den Charakter der Unsicherheit 
und Willkör aufgedrückt hat. Die rationale Behandlung, welche 
die Gründe aller Spracherscheinungen, selbst der Abnormitäten, in 
dem Denken der Völker und Schriftsteller aufsucht, hat die grie- 
chischen Sprachstudien ganz umgestaltet: sie muss auch der N. T. 
Sprache zu Theil werden und verleiht der N. T. Grammatik erst 
den Charakter der Wissenschaäftlichkeit, so wie sie dieselbe zu einem 
sichern Organon für die Exegese erhebt. 


Die Empirie der griechischen Sprachforschung beurkundete sich 
von der grammalischen Seite hauptsächlich darin, dass man a) den gram- 
matischen Organismus der Sprache nur in den rohesten Umrissen auffasste, 
daher das Verhältniss verwandter Formen, in welchen die Eigenthümlich- 
keit des Griechischen besonders hervortritt, z. B. des Aor. und Perfect., 
des Conjunct. und Optat., der doppelten Reihe von Negationen (od und un), 
fast ganz unbestimmt liess; b) dass man in Beziehung auf alle Sprach- 
formen, deren Bedeutung man im allgemeinen erkannt hatte, eine grän- 
“ zenlose Enallage statuirte, nach welcher ein Tempus für das andre, eın 
Casus für den andern, eine Partikel für die andre gebraucht, ja selbst 
das Enigegengesetzte mit einander vertauscht werden konnte (z. B. pract. 
u. fut., do und noöc cet.); c) dass man ein Heer von Ellipsen aus- 
klügelte und in den einfachsten Sätzen etwas zu suppliren fand. Die 
N. T. Interpreten haben diese Verfahrungsweise, welche noch in den 
reichhaltigen Fischerschen Animadv. ad Welleri Grammat. gr. (Lips. ' 
1798 fi. 3 Spec. 8.) sich ausspricht, beim N. T. angewandt, ja sie glaub- 
ten sich berechtigt, noch weiter gehen zu dürfen als die griechischen 
Philologen, weil das Hebräische, dem die N. T. Sprache nachgebildet sei, 
eben das Charakteristische habe, dass in ihr gar keine Bestimmtheit der 
Formen und keine Regelmässigkeit der Syntax (welche man daher nicht 
im Zusammenhange, sondern nur in der Enallage oder den Soloecismen 
behandelte) Statt finde ). Was aus solchen Grundsälzen hervorgehen konnte, 


1) Nur vereinzelt und partial sind die Bestreituugen dieser Empirie durch 
bessere Köpfe. So haben die Wittenberger Professoren Balth. Stolberg in s. 
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finden wir nun in reichem Maasse in den gewöhnlichen Commentaren 
über das N. T., und Storr !) erwarb sich das Verdienst, diesen ganzen 
Mischmasch roh empirischer Sprachkanonen in eine Art von System zu 
bringen. ‚Abgesehen von allem Uebrigen mussten solcbe Principien der 
Willkür des Interpreten einen unbegränzten Spielraum Öffnen, und es 
war leicht, geradezu Entgegengesetztes in den Worten der heil. Schrift- 
steller zu finden ?). Die griechischen Philologen lenkten zuerst von jener 
Empirie ab: Reitz’s Schüler, Gottfr. Hermann, gab durch sein Werk 
de emendanda ratione graminaticae gr. den ersten kräftigen Impuls zu- 
‘ rationaler ?) Erforschung der schönen griechischen Sprache, und nun 
ist diese in einem Zeitraum von mehr als 40 Jahren so Jdurchgedrungen, 
hat so tüchtige Resultate geliefert, und begann neuerlich auch mit ge- 
schichtlicher Forschung nicht ohne Glück sich zu einigen *), dass man 
die griechische Sprachlehre nicht mehr wiedererkennt. Rational hat 
man dieselbe behandelt, indem man a) die Grundbedeutung einer jeden 
grammatischen Form (der Casus, der Tempora, der Modi) oder die Idee, 
welche jeder solchen Form im Geiste der griechischen Nation unterlag, 
mit aller Schärfe fasste und alle Gebrauchsweisen derselben auf jene 
Grundbedeutung zurückführte: so wurde ein Heer. von Ellipsen zerstört, 
und die Enallage in ihre natürlichen d. h. engen Gränzen zurückgedrängt ; 
b) indem man selbst bei Abweichungen von den feststehenden Sprachge- 
setzen, welche entweder in der Sprache selbst üblich geworden sind oder 
nur bei einzelnen Schriftstellern sich finden, zu zeigen bemüht war, wie 
sie im Geiste des Sprechenden oder Schreibenden herbeigeführt wurden 
(Anakoluthie, confusio duarum structurarum, Attraction, Constr. ad sen- 


—— 


travtat. de soloecism. et barbarism. graecae N. F. dietioni falso tributis. Vit. (1681.) 
1685. 4. und Franz Woken in s. Schriften: pietas critica in hypallagas bibl. Viteb. 
1718. 8. u. vorz.: enallagae e N. T. graeci textus praeeipuis et plurimis locis ex- 
terminatae. Viteb. 1730. 8. viele Missgriffe der Interpreten auf eine im Ganzen 
sehr verständige Weise gerügt. Auch J. Conr. Schwarz entwickelt in s. lib. de 
opinatis discipulor. Chr. soloecismis. Cob. 1730. A. achtbare Belesenheit und 
Sprachgefühl. Selche Stimmen wurden aber überhört oder durch ein: contorte, 
artificiose! übertönt. 

1) Wie ganz verschieden von seinem feinsinnigen Landsmann, Alb. Bengel 
im Gnomon, der sich freilich oft in scharfer Auffassung der Ausdrücke zu weit 
führen liess und den Aposteln sein dialektisches Denken lieh, aber doch für die 
nachfolgenden Decennien ein Musterbild sorgfältiger und geistreicher Auslegung 
sein konnte. Auch das Grammatische zieht er in seinen Bereich vgl. z. B. Act. 3, 
"19. 26, 2. 1 C. 12, 15. Mt. 18, 17. Hb. 6, 4., lexikalisch aber hat er insbes. 
die Synonymik fleissig beachtet. 

2) Sunt, sagt Tittmann (de scriptor. N. T. diligentia gramm. Lips. 1813. 4., 
in Synonym. N. T. I. p. 206), qui grammaticarum legum observationem io N. T. 
interpretatione parum curent et, si scriptoris cuiusdam verba grammatice i. e. ex 
legibus linguae explieata sententiam ... ab ipsorum opinione alienam prodant, nul- 
lam illarum legum rationem habeant, sed propria verborum vi neglecta scriptorem 
dixisse contendant, guae talibus verbis nemo sauna mente praedilus dicere ungumm 
potwit. Gerecht war der Spott Hermann’s ad Vig. 788. 

3) So möchte ich lieber sagen als philosophisch, weil letzteres Wort leicht 
Missverstand veranlassen kann. Jede blos empirische Sprachforschung ist irralional, 
sie nimmt die Sprache als etwas nur Aeusserliches, nicht als Abdruck des Den- 
kens. Uebrigens vgl. Titimann a. a. O. S. 205 sq. 

4) @. Bernhardy wissenschafll. Syntax der griech. Sprache. Berl. 1829. 8. 
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sum , Brachylogie cet.). Die Sprache erscheint so als unmittelbarer Ab- 
druck des griechischen Denkens, als lebendiges idiom; man bleibt 
nicht bei der blossen Erscheinung stehen, man führt jede Sprachform 
und Wendung auf den denkenden Geist zurück und sucht dieselbe in 
ihrer Entstehung innerhalb des Geistes zu begreifen. So fällt von selbst 
alles Undenkbare weg, wie, dass ein Schriftsteller, wo er von der' Ver- 
gangenheit sprechen wollte, die Form des Futuri gesetzt, wo er.aus 
sagen wollte, zw gesagt, wo er Jemanden gelehrt nennen wollte, ihn 
gelekrier genannt, wo er. eine Ursache anzuschliessen hatte, folglich 
geschrieben, wo zu sagen war ich sah einen Mann, gesagt hätte ich 
sah den Mann etc. Indess nahmen die biblischen Sprachforscher von 
allen jenen Aufklärungen der griechischen Grammatik (und Lexikographie) 
lange gar ‚keine Notiz, sie blieben beim alten Viger und bei Storr, 
und gränzien sich so gegen die Profanphilologen scharf ab, in der (von 
Neuern freilich nirgends bestimmt ausgesprochenen) "Meinung, die N. T. 
Gräcität, als hebräischartig, könne kein Gegenstand solcher philosophischen 
Erforschung sein. D.ss dasHebräische selbst, wie jede. menschliche Sprache, 
eine rationale Behandlung zulasse und fordere, wollte man nicht einsehen. 
Jetzt liegt es durch, E walds wiederholte Bemühungen Jedem vor Augen; 
man überzeugt sich, dass auch von den hebräischen Spracherscheinungen 
die letzten Gründe in dem Denken der Nation aufgesucht werden müssen, 
und dass gerade eine einfache Nation am allerwenigsten gegen die Ge- 
‚setze aller menschlichen Sprache verstossen könne !). Man beruhigt sich 
nicht mehr dabei, einer Präpos. z. B. die verschiedensten Bedeutungen 
“ zu geben, wie man sie eben in einem oberflächlich betrachteten Contexte 
nötbig hat, bemüht sich vielmehr aus der Grundbedeutung jeder Partikel 
die Uebergänge auf die einzelnen Bedeutungen herzuleiten, und sieht 
olıne solche Ableitung die Annahme von Bedeutungen als unwissenschaft- 
liches Postulat an. Auch lässt man es nicht mehr bei der vagen Bemer- 
kung bewenden, dem Hebräer sei non omnis (was vernünftigerweise nur 
heissen kann: nicht jeder) so viel als omnis non d. h. nullus: vielmehr 
weıst man auf den richtigen Punct, der hier ins Auge zu fassen ıst, hin. 

So hat sich also jedenfalls die Grammatik einer rationalen Be- 
handlung der N. T. Sprache zu befleissigen, sie erlangt dadurch erst eine 
wissenschäftliche Basis, und gewährt hinwieder eine solche der Exegese. 
Was die Philologen für das Griechische vorgearbeitet haben, ist sorgfältig 


1) Die rationale Forschung soll auf der historischen ruhen; historisch muss 
man erst das ganze Gebiet der Sprache übersehen, ehe man in die Gründe der 
einzelnen Erscheinungen eindringen kann. Je einfacher die hebräische Sprache ist, 
desto leichter ist dieses Eindringen, weil eine einfache Sprache ein einfaches Den- 
ken voraussetzt. Die Aufgabe der rationalen hebr. Sprachforschung ist, alle Te- 
bergänge von einer Wortbedeutung auf die andre, alle Fügungen und Wendungen 
dem Hebräer nachzudenken, d. h. auszumitteln, wie sich jene in seinem Geiste 
bildeten, da die Sprache nur Abdruck des Gedachten (wie das Denken nach hehr. 
Ansicht selbst ein innerliches Sprechen) ist. A priori die Sprachgesetze ausdenken 
wollen, ist ungereimt. Auch gieht man gern zu, dass von Einzelnen die rationale 
Forschung gemissbraucht werden kann, wie die Subtilitätenkrämerei selbst bei den 
griechischen Philologen nicht ausgeblieben ist; aber wegen solcher Gefahr bei 
geistloser Empirie beharren, ist schimpflich. 
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zu benutzen, dabei aber allerdings zu-bedenken, dass nicht alle von den 


Sprachforschern festgestellte feine Unterscheidungen als ausgemacht anzu- 
sehen sind (um danach etwa gar den Text zu emendiren), und dass jene 
Forschung noch immer im Fortschreiten begriffen ist, wie denn manches 
schon bedeutend madificirt werden musste (z. B. die Lehre von & mit 
Conjunct.) ‚ anderes selbst unter den besten Forschern noch streitig ist, 
2. B. einige Gebrauchsweisen des &v. Schätzbare Beiträge zur N. T. 
Grammatik insbesondere lieferte seit 1824. Fritzsche in s. dissertt. in 
2. ep ad Cor. (Lips. 1824.), in seinen Commentaren zu Matthäus und 
Markus, in s. Conjectan. in N. T. Lips. 1825. 2 Spec. 8., und vorz. in 
s. Comment. zum Br. a. d. Römer. Hal. 1836. 8. Ausserdem gehören 
lıieher die Abhandlungen von Gieseler u. Bornemann in Rosen- 
müllers exeget. Repertor. 2. B., so wie des letztern Scholia in Lucae 
evang. Lips. 1830. 8. und theilweis s. Ausgabe der Apostelgesch. (Acta 
apost. ad Cod. Cantabrig. fidem rec. et intpr. est. Grossenhain 1848. 8. 1.). 
Endlich ist manches grammatische Problem besprochen worden in den zwi- 
schen Fritzsche und Tholuck gewechselten Streitschriften !). Und 
so ist denn die philologische Erforschung der N. T. Sprache auf keinen 
der neuerdings so zahlreich erschienenen Commentare über N. T. Bücher 
(aus der kritischen, evangelischen und philosophischen Schule) ganz ohne 
Einfluss geblieben °), wenn auch nur wenige das Sprachliche mit voller 
Aufmerksamkeit oder selbstständigem Urtheile behandelt"haben (wie van 
Hengel, Lücke, Bleek, Meyer). Eine einsichtsvolle Würdigung der 
bessern philologischen Principien in ihrer Anwendung aufs N. T. gab H. 
G. Hölemanm Comment. de interpretatione sacra cum profana feliciter 
cogiungenda. Lips. 1832. 8 

Die Grammatik des N. T. hat sich nun neuerdings aus Deutschland 
auch nach England und Nordamerika Bahn gemacht, theils in einer Ueber- 
setzung der 4. Aufl. des gegenwärtigen Ruches (Lond. 1840.), theils in 
einem besondern (selbstständigen?) Werke: W. Trollope greek grammar 
of the new testam. Lond. 1842. 8. Eine frühere Bearbeitung dieses 
Stoffs von Mos. Stuart grammar of the new testam. dialect. Andover 
1841. 8. ist mir bis jetzt nicht zu Gesicht gekommen. Auch für die 
„Specialgrammatik ““ einzelner Autoren hat man sich zu interessiren ange- 
fangen (doch s. ob. S. 3): Gl. Ph. Ch. Kaiser diss. de speciali Joa. Ap. 
grammatica culpa neyligentiae liberanda. Erlang. 1842. Il. 4. und de spe- 
ciali Petri Ap. grammatica culpa negligentiae liberanda. ibid. 1843. 4. 


1) Fritzsche Ueber die Verdienste D. Tholucks um die Schrifterklärung. Halle 
1831. 8. Tholuck Beiträge zur Spracherklärung des N. T. Halle 1832. 8. 
Früzssche Präliminarien zur Abbitte und Ehrenerklärung, die ich gern dem D. 
Tholuck gewähren möchte. Halle 1832. 8. Tholuck Noch ein ernstes Wort an 
D. Fritzsche. Halle 1832. 8. Mehr Gewitht auf sprachliche Untersuchung legte 
Tholuck in s. Commentar z. Br. an die Hebr. Hamb. 1836. 1840. 1850. 8. Die 
Gegenschrift eines Ungenannten: Beiträge zur Erklärung des Br. au die Hehr, 
Leipz. 1840. 8. lässt weniger über die grammatische als über die sachl. Erklärung 
Th.’s ibr scharfes Gericht ergehen. 

2) Selbst nicht auf des trefllichen BGrusius Commentare, deren schwächste Seite 
allerdings die sprachliche ist. 


/ 


Erster Abschnitt. 


l'eber den Charakter der N. T. Diclion vorzäglich in 
| grammalischer Hinsicht. 


8. 1. 


Verschiedene Urtheile über den Charakter der N. T. Diction. 
1. Der Charakter der N. T. Diction ist, obschon er ziemlich 


bestimmt hervortritt, von den biblischen Philologen lange Zeit hin- 
durch verkannt oder doch unvollständig und einseilig aufgefasst 


. worden, da sich mit der Unkunde der spätern griechischen Dialek- 


tologie zugleich dogmatische Rücksichten verbanden, die, wie immer, 
zum Auffassen des exegelisch Richligen selbst sonst helle Köpfe 
unfähig machten. Seit Anfang Jdes 17. Jahrhunderts nämlich halten 
einzelne Gelehrle den wiederholten Versuch gemacht, der Schreib- 
art des N. T. in jeder Beziehung altgriechische Reinheit und Ele- 
ganz zu vindieiren (Puristen), während andre das hebräische Colorit 
darin nicht nur anerkannten, sondern zum Theil auch mit grosser 
Uebertreibung geltend machten (Hebraisten).. Die letztere Ansicht 
wurde schon gegen Ende des 17. Jahrhunderls die herrschende, 


- doch ohne jene erstere, welche sehr gelehrtie Veriheidiger fand, 


ganz zu verdrängen. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts starb aber 


.die Partei der Puristen völlig aus, und die Grundsätze der Hebraisien, 


hier und da ein wenig gemildert, wurden allgemein. Erst in neuc- 
ster Zeit hat man auch die Einseiligkeit dieser Grundsälze einzu- 
sehen begonnen und lenkte auf den richligen Mittelweg hin, den 
schon Beza und H. Stephanus im allgemeinen angedeutel halten. 


Die Geschichte der verschiedenen Ansichten, welche nach und nach . 


über den griechischen Styl des N.T., nicht ohne einseitige und zum Theil 
heftige Polemik, hervortraten, erzählen in der Kürze Morus acroas. acad. 
sup. hermeneut. N. T. ed. Eichstädt. Tom. I. p. 216 sqq. und Meyer 
Gesch. der Schrifterklär. I. 342 ff. (vgl. Eichstädt Pr. sententiar. de 
dictione scriptor. N. T. brevis censura. Jen. 1845. 4.), mit einigen we- 
sentlichen Unrichtigkeiten Planck Einleit. in d. theol. Wissensch. U. 
43 fl. (vgl. Stange theol, Symmikta II. 295 f.). Ueber das Literarische 
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s. Walch biblioth. theol. IV. 276 sqq. '). Wir bemerken für unsern 
Zweck (die Angaben dieser Schriftsteller hier und da berichtigend) nur 
Folgendes. 

Nachdem Th. Reza in der digressio de dono linguarum et apostol. 
sermone (zu Act. 10, 46.) gegen des Erasmus Behauptung von einenr 
apostolorum sermo non solum impolitus et inconditus verun etiam inıperfectus 
et perturbatus, aliquoties plane soloecissans die Einfachheit und Krafı der 
N. T. Diction hervorgehoben und namentl. die Hebraismen, die er bekanntlich 
durchaus nicht leugnete, in einem sehr vortheilhaften Lichte dargestellt 
hatte, als eiusmodi, ut nullo alio idiomate tam felieiter exprimi possint, 
imo inlerdum ne exprimi quidem, ja als gemmae, quibus (apostoli) scripta 
sua exornarint, sprach sich H. Stephanus in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe des N. T. vom J, 1576. polemisch gegen diejenigen aus, qui in 
his scriptis inculta omnia et horrida esse pulant, und war bemüht an Bei- 
spielen zu zeigen, welche feine griechische Wendungen im N. T Styl 
vorkommen, und wie eben die beigemischten Hebraismen dieser Schreib- 
art unnachahmliche Kraft un! Nachdruck geben. Wenn nun auch jene 
nachgewiesenen Feinheiten des Styls mehr rhetorischer als linguistischer 
Art sind und die Hebraismen zu hoch gestellt werden: so ist doch das 
Urtheil jener zwei gründlichen Kenner des Griechischen offenbar nicht so 
einseitig, wie man es ihnen gewöhnlich unterlegt, und trifft im Ganzen 
mehr zum Ziele als das so mancher spätern Exegeten. Einseitigkeit tritt 
uns erst, nachdem Drusius und. Glass Hebraismen im N. T. anerkannt 
und unangefochten erläutert hatten, in der Schrift des Seb. Pfochen 
diatribe de linguae graecae N. T. puritate (Amst. 1629, edit. 2. 1633. 
12.) entgegen, welcher, nachdem er in der Vorr. sein Thema so bestimmt 
hatte: an stylus N. T. sit vere graecus nec ab äliorum Graecorum stylo 
alienior talisqgue, qui ab Homero, Demosthene aliisque Graecis intelligi 
potuisset, $. 81 — 129. durch viele Beispiele zu erweisen trachtet, grae- 
cos autores profanos eisdem phrasibus et verbis loquutos esse, quibus 
scriptores N. T. ($. 29.). Doch scheint diese jugendliche Diatribe (de- 
ren Grundsätze, wie sich später im Opus posthumum 1658. zeigte, 
Erasm. Schmid theilte) mit ihrem strengen Purismus damals wenig 
Aufmerksamkeit erregt zu haben. Wirkliche, doch mittelbare Veranlas- 
sung zu einem Streite über die N. T. Diction gab erst der Hamburger 
Rector Joach. Junge (1637. 1639.), dessen eigentliche Meinung über 
den Hellenismus (nicht Barbarismus) des N. T. Styls ?) der Hamburg. Pastor 
Jac. Grosse (1640.), sein Gegner, zwar nicht bestätigte, doch wenigstens 


1) S. noch Baumgarten Polemik IT. 176 MM. Die Urtheile der- KV. (nam. der 
Apologeten) über den su des N. T. giebt in einer Uebersicht J. Lami de erudit. 
apostolor. E 138 sqq. Sie fassen die Sache weniger aus dem sprachlichen als rhe- 
torischen Gesichtspuncte. Theodoret“ gr. affeet. cur. s. stellt triumphirend die 
ooAoıxıouol akıevrıxol den Eviloysouol Arrıxol gegenüber. 

2) Als seine wahre Ansicht stellt J. selbst in einer deutschen Eingabe an das 
geistl. Ministerium 1637 folgendes dar: ich habe wohl gesagt und sage noch, dass 
im N. T. nicht recht griechisch sei. . . . Die Frage: an N. T. scateat barbarismis, 
ist eine dermaassen ärgerliche Frage, welche kein Christenmensch zuvor erregt; ... 
dass barbarische Fomneln im N. T. vorhanden, habe ich nimmer gestehen wollen, 
bevorab weil die Griechen selber barbarismum für ein vitium erkennen. 
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als unverfänglich darstellte ’). Indess trat gegen diesen Dan. Wulfer 
(1640.) mit einer innocentia Hellenistarum vindicata (s. I. ei a.) hervor, 
die Unklarheit seiner Bestreitung rügend ?), und Grosse halte nun gegen 
Wulfer,‘dem er Missverständniss nachwies, so wie (1641.) auch gegen 
den Jenaer Theologen Joh. Musäus (1641. 42.), der an Grosse 
schwankende Begriffe und Inconsequenzen rügte, aber mehr das Dogma- 
tische (über Verbalinspiralion) ins Auge fasste, zu kämpfen, so dass Gr. 
nach und nach fünf kleine Schriften für die ‚Reinheit und Würde (nicht 
für die griechische Eleganz) der N. T. Sprache ans Licht stellte (1641. 
42.). Unabhängig von diesen in hässliche Persönlichkeiten ausgehenden und 
für die Wissenschaft fast ganz unfruchtbaren Kämpfen .erklärte sich Dan. 
Heinsius (1643.) für den Hellenismus der N. T. Sprache, Thom. 
Gataker (de novi instrum. stylo dissert. 1648.) aber schrieb ausdrück- 
lich gegen den Purismus Pfochens, mit Gelelırsamkeit, doch nicht ohne 
Uebertreibung, und Joh. Vorst lieferte nun (1658. 1665.) eine schon 
hinlänglich vorbereitete klare Zusammenstellung der Hebraismen des N.T., 
an welcher bald nachher Hor. Vitringa manche Einseitigkeit rüägte ?). 
J. H. Böcler (1641.) und J. Olearius (1668.) *) betraten einen Mit- 
telweg, das griechische und das hebräische Element des N. T. Styls sorg- 
fälüger scheidend, und mit ihnen stimmte in der Hauptsache J. Leusden 
überein, obschon er an Besonnenheit dem J. Olearius nachsteht. Doch 
war es jetzt für die Mehrzahl der Schriftforscher entschieden, dass man 
im N. T. Hehraismen als einen sehr hervorstechenden Bestandtheil der N. 
T. Sprache anerkennen müsse, welcher dem Style ein zwar nicht barba- 
risches, doch von griechischer Reinheit bedeutend abweichendes Colorit 
gäbe (s. auch Werenfels opuse. I. p. 311 sqq.) °), eis Resultat, das 





1) Seine zwei Haupttheses lauten so: quod quamvis cvangelistae et apostoli 
in N. T. non adeo ornato et nitido, tumido et affectato (!) dicendi genere usi 
sint — — impium tamen, imo blasphemum sit, si quis inde S. literarum studiosus, 
graecum stylam — — sugillare , vilipendere et iuventuti suspectum facere ipsique 
vitia et notam soleecismorum et barbarismorum atlricare contendat. — Quod nec 
patres, qui soloecismorum et barbarismorum meminerunt et apostolos idiotas fuisse 
scripserunt, nec illi autores, qui stylum N. T. hellenisticum esse statuerunt, nec 
isti, qui in N. T. Ebraismos et Chaldaismos esse observarunt, stylum S. apostolorum 
contemserint, sugillarint eumgq. impuritatis alicuius accusarint cet. 

2) Grosse's Schrift war eig. gegen eine mögliche Consequenz aus dem Satze, 
dass das N. T. nicht so griechisch geschrieben sei, wie die Nationalschriftsteller 
zu schreiben pflegen, gerichtet und betrifft im Grunde Gegner, welche (wenigstens 
in Hamburg) damals gar nicht vorhanden waren. Dabei ist alles mehr negativ 
gehalten, wie z. B. auch das Resume (p. 40. der Grosse’schen Trias) lehrt: etiaunsi 
graecus stylus apostolor. non sit tam ornatus et affectatus, ut fuit ille qui fuit 
florente Graeeia, non atticas ut Athenis, non doricus ut Corinthi, non ionicus ut 
Epbesi, non aeolicus ut Troade, fuit tamen vere graecus ab omni sbloecismorum 
et barbarismorum labe immunis. 

3) Vorst spricht in der Vorrede seine Ueberzeugung dahin aus: sacros codices 
N. T. talibus et vocabulis et phrasibus, quae hebraeam linguam sapiant, scatere 
plane. Uebrigens vgl. auch dess. cogitata de stylo N. T., welche der Fischer- 
schen Ausgabe des Werkes de Hebraismis vorgedruckt sind. , 

4) J. Cocceji stricturae in Pfochen. diatrib. wurden blos für den Privatge- 
brauch aufgesetzt und erschienen erst in Rhenferd’s Sammlung. 

5) Hemsterhuis ad Lucian. dial. mar. 4, 3.: eorum, qut orationem N. F. 
graecam esse castigatissimam contendunt, opinio perquam mihi semper ridicula fait 
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auch Mos. Solanus in einer spät nachkommenden sehr besonnenen 
Streiischrift gegen Pfochen aufstellte. Selbst J. Heinr. Michaelis (1707.) 
und Ant. Blackwall (1727.) getrauten sich die Hebraismen nicht ab- 
zuleugnen, versuchten aber darzuthun, dass die Diction der N. T. Schrift- 
steller, obschon nicht frei von Hebraismen, doch alle Eigenschaften eines 
eleganten Styls habe und insofern hinter der classischen Purität nicht 
zurückbleibe ; tantum abest, ut hebraismos in N. T. reperiri infitiemur, 
ut eorum potius insignem, qua hic divinus abundat liber, copiam ad 
commodilatem eius ei eleganliam maiorem afferre accessionem arbilremur, 
beginnt der zuletzt genannte Gelehrte sein an gulen Bemerkungen reiches 
Werk. Sie wirkten indess auf die nun stehend gewordne Ansicht eben 
so wenig ein, wie der belesene Ch. Siegm. Georgi, der 1732. in 
seinen Vindiciis N. T. ab Ebraismis zu dem strengern Purismus zurücklenkte 
und seine Behauptungen 17383. in einem neuen Werke: Hierocriticus sacer, 
vertheidigte. Mit nicht grösserm Glück folgte diesem J. Conr. Schwarz, 
dessen Commentarii crit. et philol. linguae gr. N. T. Lips. 1736. 4. die 
Haupttendenz hatten, griechische Reinheit selbst in den für Hebraismen 
geachfeten Ausdrücken nachzuweisen '). An diesen schlossen sich, als 
die letzten, welche den Missbrauch mit den Hebraismen bekämpften, El. 
Palairet (observatt. philol. erit. in N. T. L. B. 1752. 8.) ?2) und H. 
W. van Marle (florileg. observ. in epp. apost. L. B. 1758. 8,) an. 
Durch die Ernesti’sche Schule wurde die richtigere Würdigung der N. T. 
Sprache in Deutschland allgemein verbreitel ?), vgl. Ernesti’s institut. 
interpret. I. 2. cap. 8. 

Die meisten (ältern) in dieser Sache gewechselten Streitschriften 
(oben bezeichnete und noch andre) sind gesammelt in: J. Rhenferd 
dissertatt. philolog. theolog. de stylo N. T. syntagma. Leov. 1702. 4. 
und (was als Supplement zu diesem Werke betrachtet werden kann) Taco 
Hajo van den Honert syntagma dissertatt. de stylo N. T. graeco. 
‚Amst. 1703. 4. ®). 


visa. Auch Bith. Stolberg de soloecismis et barbarismis N. T. Viteb. 1681. 4. 
u. 1685. 4. wollte nur die N. T. Diction von den ihr angedichteten Flecken rei- 
nigen , leugnete dabei indess auch manche wahre Hebraismen ab. 

1) Im Gefühl des gewissen Siegs spricht er Vorrede S. 8.: olim hebraismi, 
syrismi, chaldaismi, rabinismi (sic!) , latinismi cet. celebrabantur nomina, ut vel 
scriptores sacri suam graecae dictionis ignorantiam prodere aut in graeco sermone 
tot linguarum notitiam ostentasse viderentur vel saltem interpretes illorum litera- 
tissimi et singularum locutionum perspicaeissimi iudicarentur. Sed conata Aaec 
ineptiarum et vanitatis ita sunt elinm a nobis convicta, ut si qui oet. — Eine 
Verspottung der Puristen s. in Somnium in quo praeter cetera genius sec. vapulat. 
Alteburg. 1761. p. 97 ga. 

2) Nachträge von Pal. selbst stehen in der Biblioth. Brem. nova Cl. 3. u. 4. 
Im Ganzen bringt aber P. Parallelen fast nur zu solchen Bedeutungen und Redens- 
arten bei, die kein Besonnener für Hebraismen halten wird. 

3) Ernesti's Urtheil über die Diction des N. T. (diss. de difficult. interpret. 
grammat. N. T. $. 12.) möge hier in Erinnerung gebracht werden: genus orationis 
in libris N. T. esse e pure graecis et ebraicam maxime consuetudinem referentibus 
verbis formulisque dicendi mixtum et temperatum, id quidem adeo evidens est iis, 
qui satis graece sciunt, wi plane misericordia digni sint, qui omnin bene graecn 
esse contendunt. 

4) Die Schriften von Wulfer, Grosse, Musiäus, obschon in Verhältaiss zu 
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Versuchen wir es in der Kürze, das Verfahren derjenigen, welche 
der N. T. Diction classische Purität beilegten, zu charakterisiren !). Ihre 
Bemühung ging im Allgemeineu dahin, aus den nationalgriechischen Autoren 
Stellen aufzusammeln, in denen dieselben Wörter und Redensarten 
vorkamen, Jie sich im N. T. finden und die hier für Hebraismen erklärt 
wurden. Abgesehen nun davon, dass man im allgemeinen das. eigent- 
liche Sprachgut nicht von dem rhetorischen Elemente unterschied, über- 
sahen jene Männer ganz, dass a) manche Ausdrücke und Redensarten 
(insbesondere bildliche),, ihrer Einfachheit und Natürlichkeit wegen, Ge- 
meingut aller oder vieler Sprachen sind, mithin eben so wenig Gräcismen 
wie Hebraismen genannt werden dürfen ?); b) dass zwischen prosaischer 
und poötischer Diction, so wie zwischen den Tropen, welche einzelne 
Schriftsteller ein- oder ein paarmal zur Hebung der Rede (als lumina ora- 
tionis) brauchen, und denen, welche eigentliches Gemeingut der Sprache 
geworden sind, ein Unterschied zu machen sei, und, wenn in so schlich- 
ter Prosa, wie die des N. T. ist, Ausdrücke des Pindar, Aeschylus, Euri- 
pides u. s. w. vorkonimen ?), oder dieselben, so wie seltne griechische 
Tropen, gar als die gewöhnlichen wiederkehren, diess keineswegs ein 
Beweis classischer Purität des N. T. wäre; c) dass, wenn eine Redens- 
art im Hebräischen und Griechischen zugleich sich findet, die Bildungs- 
geschichte der Apostel und N. T. Schriftsteller es im allgemeinen wahr- 
scheinlicher mache, sie sei zunächst dem Hebräischen nachgebildet, als 
aus der feinen griechischen Schriftsprache entlehnt; — zu geschweigen, 
d) dass jene unkritischen Sanımler gar manche Stellen aus den Griechen 
aufraffien, wo a) zwar dasselbe Wort, aber nicht in der nämlichen 
Bedeutung vorkommt, oder £) nur ähnliche, aber nicht völlig gleich- 
artige Redensarten sich fanden; dass sie ferner e) selbst die byzan- 
üschen Schriftsteller unbedenklich benutzten, da doch in die Sprache 
dieser durch die Kirche mancher Bestandtheil der N. T. hebraisiren- 
‚den Diction übergetragen sein kann (was sich an einzelnen Beispielen 


ihrem Umfange ‚geringhaltig, vermisst man doch ungern in diesen Aeten - Sammlun- 
gen, und von Junge hätten nicht blos die sententiae doct. viror. de stylo N. T. 
aufgenommen werden sollen. — Sonst vgl. noch Blessig praesidia interpret. N. T. 
ex auctorib. graec. Argent. 1778. 4. und Mittenzwey locorum quorundam e Hut- 
chinsoni ad Xenoph. Cyrop. notis, quib. purum et elegans N. T. dicendi genus 
defenditur , refutatio. Coburg. 1/63. 4. Eine Abh. v. @. ©. Draudius de stylo 
N. T. in dea Primitt. Alsfeld. Nürub. 1736. 8. (Neubeuer Nachr. von jetzt leben- 
den Theol. I. 253 ff.) ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 

1) Einiges hat schon Mittenzwey in der angel. Abhandlung bemerkt. 

2) Den Charakter der Einfachheit und Anschaulichkeit theilt das Hebräische, 
also auch das Hebräisch -griechische; mit der Sprache Homers, ohne dass die 
einzelnen Formeln ‚hier Hebraismen oder dort Gräcismen genannt werden dürften. 
Ueberhaupt findet zwischen den Sprachen , vorzügl. in populärer Rede, die überall 
einfach und anschaulich zu sein pflegt, Berührung statt, während die wissenschaft- 
liche Diction, als von Gelehrten ausgeprägt, schon ferner liegt. Daher gehören 
z. B. im Latein. die meisten sogen. Germanismen dem Styl der Komiker, der Brief- 
steiler u. s. w. an. s 

3) S. dag. schon Krebs observ. praef. p. 3. Ganz ungereimt Leusden de dia- 
leett. p. 37.: nos non fagit, carıpina istorum homiuum (tragicor.) inanumeris he- 
braismis esse contaminata. Hiernach findet z. B. Fischer ad Leusd. p. 114. umge- 
kehrt Hebraismen in den homerischen Gedichten. 
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selbst wahrscheinlich machen lässt, vgl. Niebuhr Index zu Agath. 
unt. Inovodu) und überhaupt diese Autoren jedenfalls nicht die antike 
griech. Purität des Ausdrucks belegen; dass sie endlich f) viele Redens- 
arten ganz mit Stillschweigen übergingen und übergehn mussten, weil sie 
unleugbar Hebraismen sind !'). Ihr Beweis war also theils unvollständig, 
theils schief und seines Zweckes verfehlend. Uebrigens schränkten sich 
die meisten vorzugsweise auf das Lexikalische ein; das Grammatische hat 
nur Georgi mil einer auf reiche Belesenheil sich gründenden Ausführ- 
lichkeit behandelt. Zum Belege des oben Gesagten sollen nun einige auf- 
fallende Beispiele folgen (vgl. auch Mori acroas. I. c. p. 222 sqq.), und 
zwar für a) Mt. 5, 6. newwvzeg xal dupmwres vv dıxamovynv. Man . 
führt Parallelen aus Xenophon, Aeschines, Lucian, Artemidor an, um dar- 
zuthun , deynjv sei ih dieser (tropischen) Bedeutung reingriechisch. Allein 
fast in allen Sprachen.(auch im Lat.) wird es so gebraucht; es kann daher 
so wenig für Graecismus wie für Hebraismus angesehen werden. Dasselbe 
gilt von dodtev (xoreoN ev) trop. verzehren, was aus Iliad. 23, 182. 
nicht als Graecismus, und aus Deut. 32, 22. u. s. w. nicht als Hebraismus 
zu erweisen steht, sondern wohl in allen Sprachen üblich ist. Eben so 
konnte man sich die Parallelen zu yeve« Generation d. h. die Menschen 
_ einer bestimmten Generation (Georgi vind. p. 39.) und zu xelo Gewalt, 

zu ö xvorog wis olxiac u. dgl. billig ersparen. Wahrhaft lächerlich ist 
es aber, weun Mt. 10, 27. xnovkare Eni sw» dwuarwy Aesop. 139, 
1. Eoıpos Ent Tıvos dwuarog Eorwg nachgewiesen wird. Solche 
überflüssige, ja ungereimte Observationen enthält die Pfochensche Schrift 
sehr viele. b) Dass xouäcdea: mori heisse, wird aus lIliad. 11, 241. 
(Georgi vind. p. 122 sqq.) x0a1,oaro xaAxeov Unvoy und Soph. Electr. 
510.; dass ond&ouo für proles auch bei Griechen vorkomme, hauptsächlich 
aus Dichtern,,' wie Eurip. Iph. Aul. 524. Iph. Taur. 987. Hec. 254. und 
Soph. Electr. 1508. (Georgi vindic. p. 87 sqq.); dass nroualveıy regere 
bedeute, aus Anacr. 57, 8.; dass tdeiv u. Jewoeiv Favaroy gut griechisch 
sei, aus Soph. Electr. 205. (Schwarz Comm. p. 410.) oder aus d£pxeoIae 
xzUnov, 0x0709 bei Tragik. erwiesen. Für norr7g109 nlvev im trop. Sinn 
(Mt. 20, 22.) führi Schwarz Aeschyl. Agam. 1397. an. Das ninrev 
irritum esse, was im Hebr. Bedeutung geworden ist, b2legt derselbe mit 
der figürl. Phrase des ‚Plat. Phileb. p. 22 €: doxei 7dovn 004 nentwxdvaı 
xuFonegel ninyeloa Uno Toy vüv On) Aöywy. c) So wird man gewiss 
nicht irren, wenn man die Phrase yırwoxeıw &vdga, obschon sie den Grie- 
chen nicht fremd ist (Jacobs ad Philostr. imagg. p. 583.), unmittelbar 
aus dem so sehr gebräuchlichen && 397% herleitet und bei unsern Schrift- 
stellern für einen Mebraismus nimmt. Auf gleiche Weise sind onAayyva 
Barmherzigkeit, &no4 Land im Gegens. des Wassers (Fischer ad 
Leusden dialectt. 31.), xe%og in der Bedeut. Ufer, oröua vom Schwerte 
(Schärfe, vgl. jedoch Boissonade Nic. p. 282.), nayuveıv stumpfsinnig, 
albern sein, xUgıos xvplwv, eiskoxeoFaı Els Toy x0ouov wohl zunächst 


— [m 


1) Diess gilt auch von J. E. Ostermann, dessen positiones philologicae grae- 
eum N. T. contextuin concernentes in Crenii exereitatt. fasc. II. p. 485 sqq. wieder 
abgedruckt sind. : . 
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dem Hebräischen nachgebildet, und nicht durch Parallelen aus Herodot, 
Aelian, Xenophon, Diod. Sic., Philostratus u. a. als national-griechisch dar- 
zuthun. d) «) Dass 2» bei’ den Griechen auch den casus instrumentalis 
(was mit Einschränkung wahr ist) bezeichne, erweist Pfochen aus Stellen 
wie: zldwy &v ruis vavol (Xenoph.), 7Ade.. . 27 vn! uelulrn (Hesiod.)! 
Dass oruw auch bei guten griech. Schriftstellern für res vorkomme, soll 
aus Plat. legg. 797c. (Tovrov 6ruarog xal Tod doyuaros vvx elvuı 
Inulav uellw, wo gnua Ausspruch übersetzt werden kann} erhellen. 
Xoprülsıv sätigen (von Menschen) wird aus Plat. rep. 2, 372., wo es 
von Schweinen vorkommt, erwiesen! Dass Inteivy wuynv Tivog gut grie- 
chisch sei, ist mit Eur. lo. 1112., Thuc. 6, 27. u. a. belegt, wo Inzeiv 
allein in der Bed. insidiari oder vielmehr aufsuchen (um zu tödten) 
vorkommt! Dass öpelAnuu im guten Griechisch peccatum bezeichne, will 
Schwarz aus Plat. Cratyl. 400 ce. darthun, wo aber öpeAöusra wie 
anderwärts debita bezeichnet. So sind auch die meisten Stellen, aus 
welchen Georgi (Hierocrit. p. 36 sq. 186 sq.) beweisen will, dass die 
besten griechischen Schriftsteller die Präpositionen e?; und 2» eben so, 
wie die neutestlamentlichen, unter einander verwechseln, ganz unpassend. 
Ausserdem vgl. Krebs obs. p. 14 sq. ß) Dass evoloxsıw yaoır (EAcog) 
rrapa rıvı kein Hebraismus sei, lässt G eorgi vind. p. 116. durch Demosth. 
bezeugen, wo suploxsoIa z7V elonvnv , znv Öweeav vorkommt, als ob 
hier der Hebraismus nicht vielmehr in der ganzen Redensart läge (denn 
finden statt erlangen ist freilich kein Hebraismus) und auf das Me- 
dium gar nichts ‚ankäme. Für norngıov sors bringt Palairet Aristoph. 
Acharn. xgurrig uluurog und ähnliches bei; für aintev irrüum esse citirt 
Schwarz Plat. Euthph. 14 d. 00 xagal neoeisar Ö,Tı üv einoıg. Der 
bekannte Merismus “nd wxooV Ewg ueyalov wird der rein griechischen 
Sprache vindicirt (Georgi vind. p. 310 sqq. Schwarz Comment. p. 917. 
vgl. Schäfer Julian. p. XXl.) durch Stellen, wo oUze uEya oVTEe ouıxgov 
vorkommt. Aber solcher Merismus an sich ist nicht hebräischartig, son- 
dern nur die obige bestimmt so gefasste Formel uno y. Ewg gey. Erst 
Theophan. cont. p.. 615. Bekk. findet sich diese Formel. Kaenöc räg 
xoıMlas, 6Gogvog belegt Georgi vind. p. 304. mit Stellen, wo xaprös 
allein von der menschlichen Leibesfrucht steht. — Dass dvo dvo je zwei 
Graecismus sei, erhellt nicht aus Aristoph. Nub. nAdov ni£fov je mehr 
und mehr; es mussten vielmehr Stellen angeführt werden, wo stalt «va 
dvo, Ava Toeig u. s. w. das doppelte Cardinale gebraucht ist $. 37, 3. — 
Eben so ist die Phrase zIEraı el TA @ra nicht durch das kaltimachische 
0000 Ö’ axodoag elss9Eunv als reingriechisch zu erweisen, da letztere Re- 
densart ganz andrer Art ist. Doch diese Beispiele liessen sich unendlich 
vermehren. Lächerlich erscheint insbesondere, was Georgi'vind. p. 25. 
zur Vertheidigung des ö adeApös alter aus Arrian. Epictet. beibringt. — 
e) Die Formel oznolLev TO npögwnov und das W. &vwriLeoda: ‚werden als 
rein griechisch von Schwarz p. 1245. aus Nicetas erwiesen, 7 &ng0 für 
continens aber von Palairet durch Jo. Cinnam. hist. 4. p. 183. belegt. 
Noch sonderbarer ist es, wenn Pfochen die Bedeutung xo:r0G immundus 
aus Lucian. mort. peregrin. c. 13. beweist, wo L. spottend eines jüdisch- 
christl. Ausdrucks sich bedient. f) Von den vielen Wörtern und Phrasen, 
2 
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welche jene Erklärer ganz mit Stillschweigen übergangen haben, gnügen: 
noöswnov Anußüvev, o0üpE xul uluu, viög eigyvng, LEloxeodas EE 
6opvog Tıvög, moriv Eheog (Xapıy) uesa Tıvog, Anoxolveoda: wo keine 
eig. Frage vorausgeht!, &&ouoAoyeiodu: Heu (WoW lobpreisen) u. a. m. 
s.8. 3. 

; Zur richtigen Würdigung der N. T. Diction namentl. von Seiten ihres- 
griechischen Grundelements gab nach Salmasius (de lingua hellen., wel- 
ches Werk die Neuern ganz vergessen hatten) Sturz’s Schrift de dialecto 
alexandrina (Lips. 1784. 4. und Ger. 1788—93. 4.) edit. 2. auct. Lips. 
1809. 8. Veranlassung (gehaltreiche Bemerkungen zu diesem Werke in d. 
Heidelb. Jahrb. 1810. 18. Heft S. 266 .). Es ist daher über diesen 
Gegenstand von Keil (Lehrb. der Hermeneut. S. 1i f.), Berthöldt (Einleit. 
in d. Bib. 1. Th. S. 155 £.), Eichhorn (Einl. ins N. T. A. Bd. S. 96 fr.) 
und Schott (Isagoge in N. T. p. 497 sqq.) genügender als von vielen 
Frühern, obschon 'keineswegs erschöpfend oder mit der erforderlichen wis- 
senschaftlichen Bestimmtheit gesprochen. In beiden Beziehungen hat Planck 
d. J. seine Vorgänger übertroffen und ist der Erste, welcher (mit Ver- 
meidung eines von Sturz begangenen Grundirrthums) den Charakter der 
N. T. Diction klar und im Ganzen richtig entwickelt hat de vera natura 
atque indole orationis graecae N. T. commentat. Gott. 1810. 4. (abgedr. 
in den Commentatt. theol. v. Rosenmüller |. I. p. 112 sqq.) vgl. des- 
sen Pr. Observatt. quaed. ad hist. verbi gr. N. T. ibid, 1821. 4. (und in 
d. Commentatt. theol. v. Rosenmüller Il. 1. p. 193 sqq.). S. auch (de 
Wette) A. Lit. Z. 1816. No. 29. S. 306. 


’ $. 2. 2 
Grundelemeut der N.T. Diction. 


Im Zeitalter Alexanders des Grossen und seiner Nachfolger erlitt 
die griechische Sprache eine innere Umgestaltung doppelter Art, 
insofern theils eine prosaische Büchersprache sich bildete, die zwar 
den allischen Dialekt zur Grundlage hatte, aber sich von ihr durch 
Aufnahme des gemeinsam Griechischen, ja selbst in manchen Pro- _ 
vincialismen unterschied (N xow7 oder &AAnvırn dıalexroc), theils eine 
Volks- und Umgangssprache entstand, in welcher die Eigenthüm- 
lichkeiten der verschiedenen bisher geirennten Dialekte einzelner 
griechischer Völkerschaften zu einer Mischung zusammenflossen 
und besonders der macedonische Bestandtheil !) hervorstechend war. 
Leiztere, in den verschiedenen der macedon. Herrschaft unterworfe- - 
nen Provinzen Asiens und Afrika’s wieder partiell verschieden, macht 
das eigentliche Grundelement, wie des Styls der LXX. und Apokry- 
phen, so der N. T. Diection aus, und ihre Eigenthümlichkeiten, welche 
sich weiter durch Zurückstellung der feinen Unterscheidungen und 
durch ein Streben nach Verständlichkeil, aber auch nach bequemen 


1) Sturz de dial. maced. et alex p. 26 sqq. Doch verdient die Sache eine 
erneuerte gründliche Untersuchung ; mit Urtheilen, wie eines bei Thiersch de Pentat. 
LXX. p. 74. zu lesen, möchte sich’s nicht abthun lassen: 
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Ausdrucksformen bezeichnen, lassen sich füglich unter die beiden 
Rubriken des Lexikalischen und Grammalischen ordnen. 


Die ältern Schriften über griechische Dialektologie sind, namentlich 
was die xown dıadextog betrifft, jetzt fast unbrauchbar. In der Kürze ist 
der Gegenstand am besten vorgetragen von Matthiä (ausführl. Gramm. 

. 1— 8.) und (noch eindringender) von Buttmann (ausführl. griech. 
Sprachlehre S. 1—8.), auch (doch nicht ganz genau) von Planck I. ce. 
p- 13 —23., vgl. noch Tittmann Synon. I: p. 262 sq. und Rernhardy 
S. 28 fl. 

Die Juden in Aegypten und Syria !) — auf diese beschränken wir uns 
hier — lernten das Griechische zunächst aus dem Umgange mit griechisch 
Redenden, nicht aus Büchern ?): kein Wunder, wenn sie auch schreibend 
die Eigenthümlichkeiten der griechischen Volks- u. Umgangssprache meist 
beibehielten. So die LXX., die N.T. Autoren und die Verf. vieler (der paläst.) 
Apokryphen. Nur wenige gelehrte Juden, welche griech. Literatur schätz- 
ten und studirten, schlossen sich näher an die Schriftsprache an, wie 
Philo und Josephus ?). Jenen griechischen Volksdialekt kennen wir nun 
freilich nicht mehr vollständig *), doch lässt sich aus Vergleichung der helle- 
nistischen Sprache (sofern sie nicht hebraisirt) mit der spätern Schriftsprache 


1) Eine scharfe Scheidung zwischen dem, was der alexandrinischen Sprache an- 
gehörte uad was dem griech. Dialekt der Syrer (und Palästinenser) eigen gewesen 
oder geworden sei, lüsst sich nicht vornehmen, würde aber auch fürs N. T. ohne 
grosse Bedeutung sein. Eichhorns diesfallsiger Versuch (Einl. ins N. T. IV. 124 ff.) 
ist misslungen und musste es um so mehr, da er mit wenig Kritik angestellt ist. 
So soll suyapıorsiv, das schon Demosthenes hat und seit Polyb. viele Schriftsteller, 
zu der alexandr. Sprache hinzugekommen sein! Ewile:w hospitio excipere, das 
schon Xenoph., ja schon Horner hat, wird zu einem alexandrin. Worte gestempelt! In 
wie weit übrigens die syrischen (und palästin.) Juden griechisch redeten, haben wir 
bier nicht zu untersuchen, s. darüber Paulus de Judaeis Palaest. Jesu et apostolor. 
tempore non aram. dialecto sed graeca quoque loeutis. Jen. 1803. II. 4. Hug Ein- 
leitung 11. 31 ff.; m. Realwörterb. II. 302. Schleiermacher Hermeneut. S. 61 f. 

2) Dass die griechisch redenden Juden auch durch das Lesen der LXX. ihren 
griechischen Ausdruck bildeten, macht hier, wo wir zunächst das national - griechi- 
sche Element ins Auge fassen, noch keinen wesentlichen Unterschied. Dass übri- 
gens auch dem Apostel Paulus keine gelehrte griechische Bildung zugeschrieben 
werden dürfe (s. unt. anderen Pfochen p. 178.), ist wohl jetzt allgemein aner- 
kannt. Eine grössere Gewandtheit im griechischen Style hat er allerdings vor den 
palästinischen Aposteln voraus: diese konnte er aber in Kleinasien und da er so 
viel mit gebornen Griechen (zum Theil mit Gelchrten und Vornehmen) umging , wohl 
erlangen. Köster in den Stud. u. Krit. 1854. 2. ob Paulus seine Sprache an der des 
Demosthenes gebildet habe, stellt parallele demosthenische Wörter und Redensarten 
zusammen, die Paulus fast alle aus der (gebildeten) Umgangssprache wissen konnte, 
oder die selbst ungleichartig sind. Ueberh. beweist Reichthum und Gewandtheit im 
Griech. bei Männern, die sich so viel unter Griechen bewegten, noch nicht für 
Lectüre griechischer Schriftwerke. 

3) Dass der Styl des Letztern mit dem der LXX. oder auch des N. T. nicht 
auf eine Linie gestellt werden könne, lehrt besonders eine Vergleichung der Ab- 
schnitte in den frühern Büchern der Antiquitäten mit. den parallelen Abschnitten 
der LXX., wodurch der Unterschied zwischen jüdischem und griechischem Erzäh- 
Iangsstyl deutlich wird. Vgl. noch Schleiermacher Herm. S. 63. 

4) Es wird daher auch nie möglich sein, eine „Gesammtanschauung der Sprache 
des gemeinen Lebens‘ zu geben, wie sie Schleiermacher Hermen. S. 59. vermisst. 
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abnehmen, dass dieselbe von der alten Eleganz noch merklicher abweichend 
neue und provinzielle Wörter und Formationen in grösserer Anzahl auf- 
genommen hatte, die feinen Unterschiede in Constructionen und Wendungen 
noch entschiedener vernachlässigte, grammatische Fügungen (ihren Ursprung 
und ihre Gründe vergessend) missbrauchte und manche schon in der Bücher- 
sprache sich andeutende Entartung weiter zu treiben anfing. Immer war 
ihre Haupteigenthümlichkeit aber eine solche Mischung der früher getrenn- 
ten Dialekte (Lob. pathol. p. 9.), bei welcher die einer jeden Provinz 
vorher eigne Mundart als Grundlage sich_hervorthat (in der alexandr. die 
Atticismen und Dorismen). Wir versuchen es, die spätern Bestandtheile 
in dem hellenistischen Griechisch, welches zunächst von dem in Aegypten, 
namentl. in Alexandria üblichen Dialekt (dialectus alexandrina) !) ausging, 
nach der lexikalischen und grammatischen Seite (erstere tritt merklicher 
hervor) näher zu schildern, wobei jedoch die Forschungen von Sturz, 
Planck, Lobeck ?), Boissonade u. A. stets vorausgesetzt und 
die nachweisenden Citate (die vorzügl. aus den Schriftstellern der xowwr, 
Polyb., Plutarch, Strabo, Aelian, Artemidur, Appian, Heliodor, Sext. Empir., 
Arrian u. a. entlehnt sind) ?) ihnen überlassen werden müssen ; nur das, 
was ausschliesslich Bestandtheil der Volks- und Umgangssprache ge- 
wesen zu sein scheint und,in keinem griech. Profanschrifisteller sich vor- 
findet, wollen wir mit einem * bezeichnen *®). 





1) Darüber (nsgl rüs Alstavdgewv Ösalsxrov) hatten die Grammatiker Ire- 
nius (Pacatus) und Demetrius Ixion besondere Werke geschrieben, die aber ver- 
loren gegangen sind. 8. Sturz dial. maced. et alex. p. 24. not. A. vgl. p. 19 sq. 
Als. Schriftdenkmäler dieses Dialekts sind ausser der bekannten Inschrift von Ro- 
sette zu betrachten: Papyri graeci reg. Taurin. musei aegyptüi ed. et illustr. a 
A. Peyrpn. Turin 1827. 2 Voll. 4. und desselb. illustrazione di due papiri 
. graeco - egizi dell’ imper. museo di Vienna in den Memorie dell’ academ. di Torino. 
Tom. 33. p. 151 syq. der histor. Classe. Description of the greek papyri in the 
british Museum. Lond. 1839. 4. Tom. 1. J. A. Letromne recueil des inscriptions 
grecques et latines de l’Egypte etc. Paris 1842 u. 48. 2 Tom. 4. 

2) Doch s. schon Olear. de stylo p. 279 sqg. 

% Noch fast gar nicht benutzt für Erforschung der spätern Gräcität sind die 
Kirchenväter und die röm. Rechtsbücher. Aus letztern wird im Verfolge dieses 
Buchs manches beigebracht werden. Wie weit aber die N. T. Sprache (durch 
Vermittlung der Kirche) auf das spätere byzantinische Griechisch influirt habe, 
bleibt einer besondern Untersuchung vorbehalten. Die Pseudepigrapben A. T. und 
die Apokryphen N. T. liegen jetzt vollständiger und in bessern Texten, letztere 
durch Tdf’s Bemühungen, zur Benutzung vor, näml. im Einzelnen; denn der Styl 
dieser Machwerke im Ganzen (obschon wieder unter sich verschieden) ist so schlecht, 
dass der neutestamentliche dagegen wie classisches Griechisch sich ausnimmt. Sonst 
vgl. Tdf. de evangelior. apocryph. origine et usu in den Verhandelingen uitgeven 
door het Haagsche Genootschap etc. 12. Thl. 1851. 8. 

4) Die griechischen Grammatiker, namentl. Thomas Mag. (neueste Ausg. von 
Ritschl. Halle 1832. 8.), führen manches als gemeingriechisch an, was selbst 
der attischen Schriftsprache uicht fremd ist (s. z. B. Yeudlıos Thom. M. p. 437. 
und dgevvosua: p. 363.), wie sie denn sogar von groben Irrthümern nicht frei 
sind, vgl. Oudendorp ad Thom. M. p. 903. Vieles aber, was nach Alexander 
in die Schriftsprache eindrang, mag wohl schon früher in der Volkssprache üblich 
gewesen sein (wie vielleicht orenw«@v, das zuerst in den Dichtera der neuern 
Komödie vorkommt). Uebrigens brauchen die N. T. Autoren auch hinwiederum 

Formen und Wörter, welche von den Atticisten vorgezogen werden, statt jener, 
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1. Lexikalische Eigenthümlichkeiten. Es umfasste der spätere Dialekt 
a) Wörter und Wortformen aller griechischen Dialekte ohne Unterschied, 
nämlich attische: z.B. t«Aog (Lob. 309.), 6 oxörog, astog (Hm. praef. 
ad Soph. Ai. p. 19.), gun, @m9eıv (Lob. 451.), noüuva (Lob. 331.), 
Mews; dorische: z.B. nıalw (nıEkw), xAlßavos (Lob. 179.), 7 Arög, 
nola (Gras st. noin oder nöa), auch wohl feußpurag, das Zonaras aus 
2 T. A, 13., wo jedoch alle unsere Codd. ss fo. haben, anführt, s. Sturz 
Zonarae glossae sacrac. Grinmae 1820. 4. P. Il. p.16.; ionische: yoy- 
yulw (Lob. 358.), ö700w, nngnvns (doch schon bei Aristot. s. Lob. 431.), 
Bu9uös (Lob. 324.), oxopnilev (Lob. 218.), &ponv (Bitm. 1. S. 8%. vgl. 
Fr. Rom 1. 78.). lon. und dor. ist (eiA/ooeıy Ap. 6, 14. Var. vgl. Mtih. 
1. 69.) giw in intrans. Bed. (Hb. 12, 15. vgl. Bahr. 64.). Als macedo- 
nisch werden von den Grammatikern bezeichnet zapeı oA Lager (Lob. 
977. vgl. Schwarz soloec. ap. 66.), @vun Strasse, als ursprüngl. cyrenäisch 
Bovrög Hügel (Lob. 355 sqq.), als syracusanisch der Imper. &inov (Fr. 
Mr. p. 515.). b) Wörtern, welche schon die alte Sprache kannte, legte 
er neue Bedeutungen bei: zaguxulsiv u. Zowray* billen, nudevev züch- 
tigen, eöxagıoreiv danken (Lob. 18.), avaxilreıv, avanintev, avoxesiodaı 
su Tische liegen (Lob. 216.), anoxgısnva antworten (Lob. 108.), avrı- 
Aysıy widersireben, anordoosoyFaı valere iubere, renuntiare (Lob. 23 sq.), 
ovyxolveıv vergleichen (Lob. 278.), datum, dusuörıov böser Geist '), 
EvAoy (lebendiger) Baum (Passow u. d. W.), dıanoveiogus aegre [erre*, 
söysıv abhalten, eriragen, oeßaLeosuı verchren (s. v. a. ofßeoIuı Fr. Rom. 
l. 74.), ovrienmı beweisen, darthun (Fr. Rom. I. 159.), zonuarliev heis- 
sen (Fr. Rom. II. 9.), 4.Iaveıy kommen, gelangen (Fr, Rom. Il. 356 sq.), 
xepalig Buchrolle(Bleek zu Hb. 10, 7.), evoxnumw ein Angesehener (Lob. 
333.), ywuilev u. xooralsıy (füllern) speisen, ernähren” ?), dywrıov 
: Sold (Sturz 187.), öwagıov Fisch, &osvyeodaı eloqui (Lob. 63 sq.), Enı- 
slältıy Brief- schreiben (dnıcoAn), negıonacdaı negoliis distrahi (Lob. 
415.), aroua Leichnam (Lob. 375.), yeyıruara fruges (Lob. 286.), 0x047 
Schule (Lo b. 401.), Hvpeög grosser (Ihürgestaltiger) Schild (Lob. 366.), 
düue Dach, Aoıßr, Opfer (Babr. 22, 5.), vun Strasse (Lob. 404 sq.), 
naßgnola Vertrauen, Zuversicht, Aadıa Rede (Mundarı), Aaunag Lampe, 
xotusoAn Langkleid”, vurl jetzt (bei den Attik. gerade jetzt) Fr. Rom. 1. 
182., sauvog, das bei den Aelteren ein Gefäss für Flüssigkeiten bedeutet, 


welche als gemeingriechisch bezeichnet sind, z. B. xezororns Thom. M. p. 921., 
7 (nicht 6) Aailay Thom. M. 864. 

1) Nämlich als inhärirende Bedeutung ; den» dem Sinne nach von einem hösen 
Dämon steht das Wort schon Iliad. 8, 166., und von derselben Art ist auch Din- 
arch. adv. Demosth. $. 30. p. 155. Bekk., . welche Stelle von Neuern aufgeführt 
wird. Selbst die Byzantiner setzen, um genau zu reden, zu daluw» noch wands 
Agath. 114, 4. 

2) An 'sich könnte diese erweiterte Bedeutung auch Hebraismus sein ; yausLsw 
gewöhnte man sich ganz dem yonn entsprechend zu brauchen (vgl. Grimm zu 
Sap. 16, 20.), eben so wie xoorabew, das bei den Griechen nicht von Menschen 
vorkommt. (Gegen Pfochen s. Solmus bei Rhenferd p. 297.) Ungewiss bleibt 
es,+ob dexadvo f. ddsxa der spätern griech. Volkssprache ungehöre oder von 
den LXX. erst gebildet sei. Ersteres dünkt mich wahrscheinlicher, denn dem 
9oy DIE ist Sudexa entsprechender als dsxadvo. 
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wurde auch von trocknen Dingen gebraucht Babr. 108, 18. Besonders 
trug man auf verba neutra auch die transitive ') oder caussative Bedeut. 
über: z. B. uwudnreveıv (Mi. 28, 19.), Ioraußereıv (2 C. 2, 14. ? 
doch s. Mey.), in LXX: selbst L7v, Baouevev u. v. a. vgl. bes. Ps. 
41, 3. 118, 50. 138, 7. cet. vgl. & 32, 1.,s. Lydius de re mil. 
6, 3. vorz. Lob. Soph. Ai. p. 382 sqq. Endlich bei uF3voog änderte 
sich wenigstens der Gebrauch insofern, als das Wort, früher nur von 
Weibern gesagt, auf beide Geschlechter angewendet wurde (Lob. 151 sq. 
Schäfer ind. ad Aesop. p. 134.). c) Wörter oder Wortformen, die 
im Altgriechischen selten oder nur von Dichtern und im höhern Styl ge- 
braucht worden waren, wurden die gewöhnlichern und beliebtern und 
gingen auch in den prosaischen Styl über: z. B uudFevreiv beherrschen 
(Lob. 120.), usoov'xzıov (Thom. M. 609. Lob. 53.), aAuintos (?), 
Feoorvyns (Pollux 1, 21.), &o9naıs (Th. M. 370.), aAfxrwo (Aadsxıovu, 
Lob. 229.), Bodxev irrigare (Lob. 291.), &0oIw (f. &o9lo) Biim. 1i. 
185. Eichhorn (Einl. ins N. T. IV. 127.) rechnet hieher 'auch die 
Redensart IEoIaı zı &v Ti xagöla, welche Dichter, besonders Tragiker, 
im feierlichen Style gebraucht haben sollen, da sie im N. T. in der 
schlichtesten Prosa vorkomme. Aber das homerische #v gest Iadaı 
ist nur eine ähnliche, nicht dieselbe Formel. Was eben daselbst als feier- 
liche Formel angeführt wird, ovvzngeiv &v 17) xapdie steht auch im N. 
T. nicht ohne Nachdruck. Umgekehrt als Beispiel eines Worts, das aus 
der Sprache des gemeinen Lebens (vgl. Mädel) auch in die Schriftsprache 
überging mit Verwischung seines Nebenbegriffs, ist x000040v zu betrachten 
(Lob. 74.). d) Manche längst gebräuchliche Wörter erhielten eine an- 
dere Form oder Aussprache, welche die ältere meist verdrängle, z. B. 
ueroxeola (usroxia), ixsola (ixerela Lob. 504.), urasena (avadıua 
Schäf. Plutarch. V. p. 11.), avdseun, yerlaıa (yerdIdıa Lob. 104.), 
yAwoooxouov (yAwoooxousiov Lob. 98 sq.), &xnaiuı (ndlaı Lob. 45 
s9.), EXP (XL), EEanıya (EEanivng), altnua (alımos), wevoua 
(weödog Sallier ad Thom. M. 927.), ändyınoıs (ünavrnua), Avyria 
(Avyviov Lob. 314.), vixog (win Lob. 647.), olxodoun (olxodsunaıcg 
Lob. 490.), övadıauög Lob. 512. (öveıdog, öveidıoua Her. 2, 133.), 
önzaola (dyıg), 7 öoxwuoola (Ta Öexwubaıa), mosanodnola (1090- 
doola), ovyxvola (ovyxuepnoıs), anocaola (Anöocucıs Lob. 528.), vov- 
Heola (vovdfrnoıs Lob. 512.), anuprıouosg (Anaprıag), uerlaorog 
(ueAloosıos), norunog (nodanög Lob. 56.), Auotlıcoa (Baalicıa) ?), 
uoıyalls (uoıyas Lob. 452.), Kovop3uluog (Erepöopdaluog Lob. 136.), 
xauuvey (xorauvar Sturz p. 123.), öyıuoc (Oyıos Lob. 52), 6 nAn- 
olov (6 n&ag), noosnAvsog (Ennivg Valcken. ad Ammon. p. 32.), 
Yvoovosa (pvoüv) sich aufblähen (trop. Babr. 114.), areriLev seit Polyb. 
st. arevileoduı (Passow), Zxyüvew (dxydav Lob. 726.), 017xw0 (vom 








1) Transitive Verba sind in der Construction bequemer zu handhaben, als 
intransitive. Die spätere Sprache sagte selbst ngosrarreıw rıva (Acta apocr. p. 172.) 
und bei uns wird: etwas widersprechen immer gebräuchlicher ; in der merkant. 
Sprache aber sagt man: das Rüböl ist gefragt. k 

2) Aehnlich iegioon von isgevs, was schon in Papyr. Taurin. 9, 14. vor- 
kommt. Sonst vgl. Sturz p. 173. 





$. 2. Grundelement der N. T. Diction. 23. 


foınxa stehen Btim. Il, 36.), doyög, 7, 6» (als Adj. dreier End. Lob. 
105.), neıIos, vooool, vooaın (veonool, veonaık Th. M. 626. Lob. 
206 f.), neraouue (nErouaı Lob. 581.), üneAnilevw (anoyırwaxeıv),- 
!&unvilsw (aqunvilev Lob. 224.), garıilev (galvev), dexarovv (dexa- 
zeveıv), Gporeriav (Üpoüv Lob. 254 sq.), Pıßlagldıor* (Bıßaldıorv, 
BıßArdapıov), wıylov (WIE), rausioy (Tauısior) Lob. 498., xaranorıl- 
Lsıv (xaranovroöv Lob. 361.), napapgovia (napugooourn) *, nıriov 
(arlov Lob. 321.), yıyvpıoıns (f. wısvgög) Thom. M. 927., wragıov 
(wie die meisten Diminut. auf a0s0» z. B. noıdapıov, Övapıov Fr. Marc. 
p. 638.). Blos alexandrinisch (LXX.) ist &xpoßvorog und axpoßvorla Fr. 
Rom. 1. 136.; die Verbalformen auf w purum statt der auf wı z. B. 
Öuvöo statt Ouvunı Thom. M. 648. Auch vgl. Evodw statt Evo Thom. 
M. 642. Phot. Lex. 313. (Lob. 205. und ad Soph. Aiac. p. 181.), 
praes. Bapfw (Baguvw) Thom.M. p. 142., oapoöv f. oalosıy Lob. 83., 
xoAäy (yoAovodaı), EEöy eivar f. 2Eeivaı (Foertisch de locis Lysiae p. 
60 sq.). Ferner erscheinen Activformen statt der in der ältern Schrift- 
sprache gewöhnlichen Media oder Deponentia: z. B. govaoceıy Acı. 4, 
25. aus Ps. 2., ayaldıay Le. 1, 47., edayysllleııy Lob. 269. Die verba 
composita, in welchen die Präposition nicht den Begriff selbst erweitert, 
werden den weniger anschaulichen und weniger vollklingenden simplic. 
vorgezogen !), daneben aber treten, weil selbst manche verba composita 
nicht ausdrucksvoll genug schienen, viele decomposita auf (Siebelis Pr. 
de verb. coınpos. quae quatuor partib. constant. Budiss. 1832. 4.). Für 
die Glieder des menschlichen Leibes, aber auch sonst hin und wieder, 
wurden ursprüngliche Diminutivformen in der Umgangssprache üblich, wie 
wsilos vgl. Fischer proluss. p. 10 sqq. Lob. 211 sq., @ogriov ?). End- 
lich dass manche Substantiva später ein anderes Geschlecht und zum Theil 
eine andere Geschlechtsendung erhielten s. $. 8. Anm. und $. 9. Anm. 2. 
— e) Ganz neue Wörter und Formeln ?) wurden (grossentheils zufolge 
eintretenden Bedürfnisses) gebildet, nam. durch Composition: z. B. «AAo- 
rgıoenloxonog*, üvdownageoxos (Lob. 621.), 6AdxAng0g, uyevealoyy- 
106*, aiuarexxvolu”, dixuoxpiola, oToufrgıor, vuyInuspov (Sturz 
186.), nAnoogoolu (Theophan. 132.), xuAonoreiv (Lob. 1949 sqq.), alx- 
ualwriler und alyuulwrevev (für alyuaiwsov noriv Thom. M. p. 23. 
Lob. 442.); ueoıtevemw, yuuynssdeıv, dyadonoreiv (ayadospyeiv) 1. üyu- 
® 


—n 


1) Dass auch umgekehrt simplicia bei Spätern statt der composita gewählt 
wurden, will Tdf. (Stud. und Rrit. 1842. S. 505.) durch die Formel Bovin» rıYevaı 
beweisen, wofür die Griechen Bovinv» ngoridevas gesagt hätten. Aber diese 
Redensarten möchten einen verschiedenen Sinn haben s. Raphel zu Art. 27, 12. 
Eher kann man hieher ziehen die unter ce. aufgeführten verba dssyaari&eır und 
Hearoibew , wofür in der griech. Schriftsprache sich nur napnderyuarideıw und 
dsFeargileıw findet, so wie raprapoür f. xararapragoüs. Achnlich braucht 
die preuss. Canzleisprache Führung statt Aufführung. 

2) Hieher gehört es auch, dass abgekürzte Formen der Eigennamen, die wohl 
schon fräher in der Volkssprache üblich waren, in die Schriftsprache eindrangen, 
wie Alskäs, Zravia (st. “Ionavia) u. a. Nur leicht verändert sind die Derivate 
von ddysoFaı. wie navdoysus, Eevodoysvs st. umrdoxens cet. Lob. 307. 

3) Viele solche Wörter hat aus KV. gesammelt Suicer sacrae observatt. 
(Tigur. 1665. 4.) p. 3141 sqg. 
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Yöy noir (Lob. 290.), üyurdiacıg, öpodeoia, urıllvrgov”, dxuv- 
xrnolser*, alzxropopwvia (Lob. 229.), anoxepalilsv (Lob. 841.), 
uvranoxoiveo#on (Aesop. 272. de Fur.), E&ovdeveiv (Lob. 182. Schäf. 
ind. Aesop. p. 135.), E&xxuxeiv* (die griech. Schriftspraehe kennt nur 
dyxaxeiv s. m. Comment. ad Gal. p. 134. und Mey. zu 2 C. 4, 1.), eUdoxeiv 
(Sturz p. 168. Fr. Rom. Il. 370 sq.), önoıwLev*, ayasovoyeiv, dyu- 
Iwovyn, Ödıuoxoprilev (Lob. 228.), genrıav (tevgäv Lob. 381.), 
!yxparsvouu” (Lob. 442.), oixodsonörng, olxodsonoreiv (Lob. 373.), 
AsFoßoAsiv, noeospuyıov (öyov Sturz 191.), Aoylo, xgußßarog 
(oxlunovs Lob. 63. Sturz 175 sq.), nenoldnois (Lob. 295.), orilog 
(xnils Lob. 28.), auuun (797 Lob. 133 sg.) , dapls (Beiovn 
Lob. 90.), aygudinıuog (xorıvog Moer. p. 68.), Aayvöıng”, ayıörns”, 
Inevöving, dxtevog und dxreveo (Lob. 311.), anugaßurog (Lob. 313.). 
Für d. u. e. zugleich muss bemerkt werden, dass die spätere Sprache 
vorzüglich reich war an Substantivis auf ga: z. B. xarülvuu, dvrano- 
douu, zaröopIwmuu, Ounıoua, yeryaua, Exzgwuo (Lob. 209.), Banrıouu*, 
Evrulua, ispootinua* (s. Pasor Gramm. N. T. p. 571—574 ); au 
Subst. compos. mit ovy: z. B. ouumastnris, ovunoAlsns (Lob. 471.); an 
Adjectivis auf wog: z. B. dodgwog (Sturz p. 186.), nowivog, xadr- 
negıvög, 6oredxıvog, depuatvoc (Lob. 51 sq.); an Verbis auf ow, 
Lo, alu: z. B. dyaxamow, dvvuuow, üpvunvow, dolıöw, Ekovderow*, 

oIE0w, Ödpdellw*, deyuarilo*, Iearollw, guraxlin*, inarliw, 
 oxovrilw, nelexiio (Lob. 341.), aigeriiw (Bahr. f. 61. Boisson. anecd. 
I. 318.), owsalw: hieher können gezogen werden auch die aus Prae- 
teritis herausgebildeten praesentia g7xw (s. ob.), yonyoow Lob. 118 sq. 
Vgl. noch Adverb. wie nzuivrore (dıianavsdg, Exdorore), nadıöder (Lx 
nadlov Lob. 93.), xa9wg (Sturz p. 74.), navoxl (navoxia, navor- 
xnola Lob. 515.) s. Sturz 187 sq. '). Eine spätere Formel ist day«- 
wg Eye (f. xaxüs, novnows &x.) Lob. 389., se wie umgekehrt für 
xalonoıeiv (s. oben) die Altern Griechen die Formel xaAwg noısy brauch- 
ten. Dass in obigem Verzeichnisse manche Wörter enthalten sind, wel- 
che von den griechisch redenden Juden oder auch von den N. T. Autoren 
selbst (namentlich Paulus, Luc. und dem Verf. des Br. an die Hebräer 
vgl. Origen. orat. $. 27.) nach damals besonders herrschender Analogie 
gebildet worden waren, mag nicht geleugnet werden, vgl. besonders 
vodollsv fOrDUrt)p AıFoßoisiv, aiuorexxvola, oxAnpoxagdia, oxAmoo- 
TooynAog, dyadospyeiv, Ögsonodeiv, 6oForoueiv, uooyonoıiv, ueya- 
Awovyn, TUan&vopgoedyn, nugaßurns, naTgIaeyng, ÜyevealöynTog, 
vunonddıov (Sturz 199.), xevoodaxzulıog, indess darf man den Umstand, 


1) Dass diese griechische Volkssprache auch einzelne fremde Wörter (appellativa) 
aus den Sprachen, die in den verschiedenen Provinzen neben der griechischen im 
Gebrauche waren, mit leichter Veränderung aufg@nommen hat, ist natürlich, kommt 
aber bei obiger allgemeinen Untersuchung nicht weiter in Betracht. Ueber die 
ägyptischen in LXX. und sonst s. Sturz dialect. alex. p. 84 sqg. So hat man 
auch im N. T. lateinische und persische nachgewiesen vgl. Olear. de stylo N. T. 
R 366 sq. 368 sqq. Georgi Hieroecrit. I. p. 247 sqq. und Il. ganz (de latinismis 
.T.) vgl. Dresig de N. T. gr. latinismis merito et falso suspectis. Lips. 1726. 4. 
und Schleiermacher Hermeneut. S. 62 f. 
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dass sich von diesen Wörtern in den uns noch übrigen griechischen Schrift- 
stellern der ersten Jahrhunderte n. Chr. (alle sind aber nicht einmal ver- 
glichen) !) keine Spur findet, nicht als völlig entscheidend betrachten. 
Manches der Art mochte schon in der Volkssprache der: Griechen cur- 
siren. Solche Wörter aber, welche jüdische Institutionen oder Heidni- 
sches als Götzendienst bezeichnen, haben natürlich von den griech. Juden 
selbst ihren Ursprung, wie oxyvonnyla, eldwAodvrov, eldwAolaroela. 
Endlich erhielten auch manche WW. bei den Juden eine bestimmtere in 
ihrem Ideenkreise liegende Bed. wie !zuspipedar, Enıspopn absol. sich 
bekehren, Bekehrung, noognivrog, nevsexogn Pfingsten, x0ouog (trop.), 
guiaxtngiov, Enıyaußgevev von der Leviratsche. Ueber christlich-aposto- 
lische Wörter und Wortformen (z. B. fanzıaua) s. S. 33. 


2. Grammatische Eigenthümlichkeiten. Diese beschränken sich 
grossentheils auf Biegungsformen der Nomina und Verba, 
welche entweder früher ganz unbekannt, oder doch in gewissen Wörtern 
ungebräuchlich, oder wenigstens der attischen Büchersprache fremd ge- 
wesen waren; denn auch in dieser Beziehung thut sich die Vermischung 
der (früher geschiedenen) Dialekte kund. Ausserdem wird der Gebrauch 
der Dualform selten. In syntaktischer Hinsicht hat die spätere Sprache 
wenig Eigenthümliches: z. B. einige Verba sind mit andern Casus, als 
früher zu geschehen pflegte, construirt ($. 32, 4. vgl. Boissonade 
anecd. III. 136. 154.); Conjunetionen, welche sonst nur den Optat. oder 
Conjunctiv zu sich nahmen, werden mit Indicativ verbunden; der Gebrauch 
des Optativs namenil. in oratione obliqua nimmt sichtbar ab; der -Ge- 
brauch des part. fut. nach Verbis gehen, schicken u. s. w. tritt hinter 
praes. (oder inf.) zurück; Activa mit &«vzö» fangen an ohne Nachdruck 
statt der Media gesetzt zu werden, wie überh. ausdrucksvollere Rede- 
weisen ihren Nachdruck verlieren, dagegen selbst in grammat. Formen 
neuer Nachdruck erstrebt wird vgl. ueılörepog, Tvya statt Infin. u. s. w. 
Doch die späteren Flexionsweisen werden $. 4. am schicklichsten ihren 
Platz finden. 


Dass nun der spätere griechische Volksdialekt in einzelnen Pro- 
-vinzen besondre Eigenthümlichkeiten hatte, lässt sich wohl nicht be- 
zweifeln, und dem gemäss wollte man z. B. in der Schreibart des Paulus 
Cilicismen entdecken (Hieron. ad Algasiam quaest. 10. Tom. IV. ed. 
Martianay p. 204.); indess sind die vier Beispiele, welche der ge- 
nannte Kirchenvater als solche anführt, nicht entscheidend (Michaelis 
Einl, ins N. T. 1. Thl. S. 161.), und die Untersuchung muss jetzt, da 
wir sonst keine Kenntniss von cilicischen Provinzialismen haben (doch 3. 
Sturz dial. alex. p. 62.), eher von der Hand gewiesen, als auf leere 
Hypothesen gegründet werden. Vgl. B. Stolberg de Cilicismis a Paulo 
usurpalis,- in seinem tr. de soloecismis N. T. p. 91 sqg- 


1) Das Meiste der Art kommt später in des Byzantinern vor, welche reich 
an deeompositis und verlängerten Wortformen sind. Was sich im Gebrauch nb- 
genutzt hat, wurde besonders gern auf diese Weise erneuert, gl. wieder auf- 
gefrischt. 
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$. 3. 


Hebräisch-aramäisches Colorit der N. T. Diction. 


Dieser griechische Volksdialekt wurde indess von den Juden 
nicht ohne fremdartige Beimischung gesprochen und geschrieben ; 
vielmehr trugen sie nicht nur das allgemeine Colorit ihrer Mutter- 
sprache, welches in Anschaulichkeit und Umständlichkeit, aber auch 
Einförmigkeit des schriftlichen Ausdrucks sich zeigt, auf ihren grie- 
chischen Styl über, sondern mischten auch im einzelnen valerlän- 
dische Wendungen ein, beides jedoch in höherm Grade, wenn sie 
unmittelbar aus dem Hebräischen übersetzten, als wenn sie frei 
des griechischen Idioms sich bedienten !). Die einzelnen Hebrais- 
men (und Aramaismen) sind wieder in lexikalischer Hinsicht zahl- 
reicher als in grammatischer, und erstere begründen sich bald in 
der Ausdehnung der Bedeutungen, bald in der Nachbildung von ganzen 
Redensarten, bald auch in der analogen Formation neuer Wörter, um 
ähnlich gebildete hebräische auszudrücken. So entstand ein judaisi- 
rendes Griechisch, das den Nationalgriechen zum Theil unverständ- 
lich?) und selbst hin und wieder ein Gegenstand ihrer Verachtung war. 


Alle die Völker, welche nach Alexanders Tode macedonisch - grie- 
chische Herrscher bekamen und sich allmählich an die griechische Sprache 
ihrer Ueberwinder auch im gemeinen Leben gewöhnten, insbesondere Sy- 
rer und Hebräer, sprachen das Griechische nicht so rein wie die gebornen 
. Griechen, sondern drückten ihm, mehr oder weniger, den Stempel ihrer 
Muttersprache auf (Salmas. de ling. hellen. p. 121. vgl. Joseph. antt. 
20, 9.) ?). Da man nun die griechisch redenden Juden Hellenisten 
zu nennen sich gewöhnt hat, so führt dieser griechisch - orientalische Dia- 
lekt, weil wir ihn factisch nur an den Juden kennen gelernt haben, nicht 
unpassend die Benennung hellenistisches Idiom s. Btim. I. S. 6. ®). 


— 


1) Hierin liegt zugleich ein wenig beachteter Grund, warum der Text des N. 
T. nicht als eine (grossentheils ungeschickte) Uebersetzung aus dem Aramäischen 
betrachtet werden kann. 

2) Obschon L. de Dieu's Urtheil (praefat. ad grammat. orient.): facilius Euro- 
paeis foret Platonis Aristotelisgue elegantiam imitari, quam Platoni Aristotelive 
N. T. nobis interpretari, gewiss übertrieben ist. Doch lässt sich’s im allgemeinen 
aus dem oben angedeuteten Umstande erklären, dass griechisch gelehrte Abschrei- 
ber oder Besitzer von Handschriften des N. T. oft sich Correcturen erlaubt haben, 
” = Ss re der griechischen Eleganz näher zu bringen, s. Hug Einl. ins N. 

3) Dass das Griechische späterhin, als Römer griechisch zu schreiben anfingen, 
auch Intinisirte, ist bekannt; doch tritt der lateinische Anstrich des Styls vor der 
byzantinischen Literatur nicht stark hervor, selbst nicht in den griechischen Ue- 
bersetzungen lateinischer Schriftsteller, wie des Eutrop. von Paeanius, des Cic. 
Cat. mai. und Somn. Scip. von Theodorus (herausg. v. Götz. Nürab. 1801. 8.), 
theils weil beide Sprachen in ihrem Bau sich weit näher standen als das Hebräische 
dem Griechischen , theils weil diese Autoren das Griechische stwdirt hatten. 

4) Als Kunstausdruck sollte auch diese Benennung wieder aufgenommen wer- 
den, da sie ganz passend ist: denn &Aly»sorns bezeichnet im N. T. (Act. 6, 1.) 
einen griechisch redenden Juden (Sammlungen, mehr über &AAnvibew, als sAln- 
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Demnach hat man insbesondere die Diction der LXX. und des.N. T. (der 
Pseudepigraphen A. T. und Apokryphen N. T.) hellenistisch genannt; 
doch war es nicht Drusius (ad Act. 6, 6.), sondern Scaliger (ani- 
madv. in Euseb. p. 134.), welcher diese Bezeichnung zuerst brauchte. 
Die Hebraismen des N. T. (denn nur diese, uicht den orienta- 
Iiıschen Ton in Satzbau und Wortstellung pflegte man zu beachten) sind 
oft und mit Vollständigkeit gesammelt worden: besonders von Vorst, 
Leusden (in seinem Philol. hebr., aus welchem die dissert. de dialectis 
N. T. sing. de eius hebraismis besonders abdrucken liess J. F. Fischer 
Lips. 1754. 1792. 8.), und Olearius (de stylo N. T. p. 23% sqq.), auch 
vgi. Hartmann linguist. Einl. in das Stud. d. A. T. S. 382 ff. Anm.; 
jedoch hätte man bei diesem Geschäft mit mehr Kritik verfahren sollen '). 
Fast alle bisherigen Schriftsteller über diesen Gegenstand liessen sich 
mehr oder weniger folgende Fehler zu Schulden konımen: a) Sie richte- 
ten nicht genügende Aufmerksamkeit auf die aramäischen Bestandtheile 
der N. T. Diction ?), da es doch bekannt ist, dass im Zeitalter Jesu nicht 
das Althebräische, sondern das Syrochaldäische Volkssprache der palästi- 
nensischen Juden war, und eben deswegen gerade manche der geläufigsten 
Ausdrücke des gemeinen Lebens ?) aus diesem Dialekte sich dem judaisi- 


vıoııs, s. Wetsten. TI. p. 490. Lob. p. 379 sq.). Salmasius Meinung, Hellenisten 
seien im N. T. jüdische Proselyten aus der griechischen Nation, ist voreilig aus 
Act. 6, 5. geschlossen, und Eichstädt (ad Mori acroas. herm. I. p. 227.) hätte 
sie sicht theilen sollen. Uebrigens betraf der Streit zwischen Dn. Heinsius (exercit. 
de lingua hellenist. L. B. 1643. 8.) und Salmasius (hellenistica L. B. 1643. 8., 
fanus linguae hellen. ib. 1643. 8., ossilegium linguae hellen. ib. 1643. 8.) über 
den Namen dialectus hellenistica nicht blos das Wort hellenistisch, sondern fast 
mehr noch die Benennung dislectus, wofür Balmasiss character oder stylus idie- 
ticus substituirt wissen wollte (de Hellenist. p. 250.), vgl. auch Titimann Syuonym. 
1. p. 259 sq. Indessen dürfte für die griech. Mundart der hellenistischen Juden, zu- 
nal nach dem weitschichtigen Gebrauche des verbum duaksysotas (z.B. Strabo 8. 
514.), die Benennung eines Dialekts (dıdlsxTos Torx?) nicht unzulässig sein. Andre 
Schriften über die Benennung dialect. hellenist. s. bei Walch biblioth. theol. TV. 
p. 278 sq. Fabric. biblioth. graec. ed. Harles. IV. R 893 sq. Tähiersch und Rost 
haben die Sprache der griech. Bibel kirchlichen Dialekt zu nennen angefangen. Dies 
ist für das, wovon wir oben handelten, zu eng und das Wort Dinlekt unpassend. 

1) Es wäre daher ein neues vollständiges mit Kritik und nach rationalen Prin- 
‘cipien bearbeitetes Werk de Hebraismis N. T. gewiss Bedürfniss. Unterdess ist 
der neulich gemachte Anfang (D. E. F. Böckel de hebraismis N. T. Spec. 1. Lips. 
1840. 8.) immer dankenswerth. 

2) Manches, was die Hebraisten anzuführen pflegen , könnte für ‚Hebraismus 
und Syriasmus zugleich gelten: z. B. els als Einheitsartikel, der öftere Gebrauch 
des Partic. mit elvas für verb. finit.; allein es ist vorzüglicher, diese und ähnliche 
Ausdrucksweisen für Aramaismen zu nehmen, da sie in der aramäischen Sprache 
weit häufiger und stehender sind, und fast blos in solchen spätern hebräischen 
Schriften vorkommen, deren Styl sich schon zum Aramäischen hinneigt. Uebrigens 
gilt das Gesagte zunächst blos von der N. T. Diction; denn bei den LXX. finden 
sich der Ararffaismen nur wenige vgl. Olear. p. 308. Gesen. Commeat. z. Jes. 1. 63. 

3) Hierauf wird sich der Aramaismus des neutestl. Griechisch wesentlich be- 
schränken. Denn die relig. Ausdrücke schlossen sich (für die meisten ausserpaläst. 
Juden durch Vermittlung der LXX.) an das Althebräische, an die heilige Sprache, 


S y 
an. In jene Kategorie gehört auch Favaros Pest Ap. 6, 8. 18, 8. (NNN1% \Zaw) 
vgl. Kwnld Commentar. in Apoc. p. 122. 
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renden Griechisch mitiheilen mussten. Unter den Aelteren "hat jedoch 
Olearius einen besondern Abschnitt de Chaldaeo-Syriasmis N. T. p. 
845 sqq. (vgl. Georgi Hierocrit. I. p. 187 sqq.); in neuern Zeiten aber 
ist manches hieher Gehörige gesammelt worden von Boysen (krit. Er- 
läuterungen des Grundtextes d. N. T. aus der syrischen Uebersetzung. 
Quedlinb. 1761. 8. 3 Stücke), Agrell (orat. de dictione N. T. Wexion. 
1798. und otiola syriaca. Lund. 1816. 4. p. 53—58.) und Hartmann 
(a. a. 0. 382 ff.), so wie schon früher einige Ausleger hier und da auf 
Aramaismen aufmerksam gemacht hatten, s. Michaelis Einleit. ins N. T. 
1. Thl. S. 138. Fischer adLeusd. p. 140. Bertholdts Einleit. 
1. Thl S. 158. — Hieher gehören übrigens auch die (wenigen) Rab- 
binismen (s. Olear. |. c. p. 360 sqq. Georgi I. c. p. 221 sqgq.), für 
deren Erläuterung aus Schöttgen hor. hebr. noch gar manches ge- 
schöpft werden kann. Es sind meist Schultermini, wie sie bei den Schrift- 
gelehrtien schon in der Zeit Jesu gangbar sein mochten. — b) Sie liessen 
die Verschiedenheit im Style einzelner Schriftsteller fast ganz unberück- 
sichtigt, so dass es ihren Zusammenstellungen zufolge scheinen musste, 
als ob das ganze N. T. gleichförmig mit Hebraismen angefüllt sei; 
da doch in dieser Hinsicht eine nicht Bee: Ungleichheit stattfindet, und 
Matthäus , Lucas, Johannes, Paulus, Jacobus und der Verf. des Br. an 
die Hebr. unmöglich durch einander geworfen werden dürfen '). Auch 
zeigten jene Gelehrten nicht das Verhältniss der N. T. Diction zum Style 
der LXX.; obschon bei aller Aehnlichkeit manche Unterschiede stattfinden, 
und im allgemeinen die Schreibart der LXX., als unmittelbarer, zum Theil 
wörtlicher Uebersetzer hebräischer Texte, mehr hebraisirt als die des N. 
T. — c) Sie zogen manches in den Kreis der Hebraismen, was auch den 
griech. Prosaikern nicht fremd oder Gemeingut vieler Sprachen ist, und 
gingen überhaupt nicht von einer klaren Begriffsbestimmung dessen, was 
für Hebraismus zu achten sei, aus; s. Tiltmann de causis contortar. 
interpretatt. N. T. p. 18 sq. (Synonym. I. p. 269 sqq.) de Wette in 
der A. L. Z. 1816. N. 39. S. 306. Sie brauchten nämlich dieses Wort 
in einer dreifachen Beziehung: 1) für solche Wörter, Redensarten und 
Constructionen, die nur allein der hebräischen (aramäischen) Sprache eigen 
sind und für die sich in der griech. Prosa nichts Entsprechendes nach- 
weisen lässt: z. B. onAayyvileoIar, Öpeinuura apılvm, noöswnor 
Auußavev, olxodoneiv (im trop. Sinne), : nAaruvev 17)» xoupdiur, ro- 
oeleoFaı Önlow, oü -- nüs (f. ovdcds), 2ZEouuAoyeiodal ıyı und & zırı 
u. a — 2) für solche Wörter, R. u. C., die sich hin und wieder auch 
bei Griechen finden, von den N. T. Schriftstellern aber zunächst ihrer 
vaterländischen Sprache nachgebildet sind : z.B. orrdoua f. proles (Schwarz 
Comm. p. 1235.) hebr. 997, avayxn Bedrängniss, Drangsal (vgl. D. Sic. 
4, 43. Schwarz.a. a. 0. p. 81.) hebr. pixn, Mmpazn, 2, m, 


' 


1) Selbst eio und derselbe Schriftsteller bleibt sich nicht gleich: so hebrai- 
sirt Luc. im Evang. (wo er von der evang. Paradosis abhängig war) mehr als - 
in der AG., und der Abfall in der Dietion nach dem Prooem. des Ev. ist längst 
bemerkt worden. Auch sind die Hymnen und die Reden mehr hebr. gefärbt, als 
die Erzählung vgl. 2. B. Le. 1, 13—20. 42 —55. 68—79. Das sprachliche 
Verhältniss des Luc. zu den Synoptikern ist noch nicht übersichtlich dargestellt. 


= 
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!ewrär bitten (wie 2x5 beides bitten und fragen bedeutet, vgl. das lat. 
royare) Babr. 97, 3., Apollon: synt. p. 289., eis ündyımomw (D. Sic. 8, 
59. Polyb. 5, 26,8.) vgl. nay;&, ndgara zig yijg (Thuc. 1, 69. Xen. Ages. 
9, 4. Dio Chr. 62. 987.) vgl. 28 DS, yelos f. littus (Her. 1, 191. 
Strabo u. a.) vgl. moi, oröuu vom Schwert (=3) vgl. ausser den Dichtern 
Philostr. her. 19, 4. So auch die Formel drdvoaodu Xyıoröv (Tag- 
. &vövo. bei Dion. H.) nach prx 35 u. a. gebildet. Vgl. oben 
S. 16. — 3) für solche W., R. u. C., die im Griechischen und Hebräi- 
schen gleich häufig sind, und von denen es also zweifelhaft sein kann, 
ob sie als Bestandtheile der zu den Juden übergegangenen griech. Volks- 
sprache zu betrachten sind, oder von ihnen als aus der Muttersprache her 
geläufig gebraucht wurden: z. B. quAdoosıy vöuov, ulua caedes, ürne 
bei appellativis (&vjo pnveig), nuig Sklave, ueyulüveıv preisen, dı@xeıv 
einer Tugend nachtrachten. Dies letztere gilt insbesondere von vielen 
grammatischen Erscheinungen, die Haab in seiner Grammal. aufgeführt 
hat. — 4) Endlich ist auch nicht zu verkennen, dass die Ausleger in gar 
manche Stellen Hebraismen (Aramaismen) hineintrugen, so Eph. 5, 26. &v 
eruarı iva Töx 13723 (s. Koppe), Mi. 25, 23. Zuou convivium nach 
aram. mn (8. Fischer ad Leusden dial. p. 52.) oder hebr. ır9% 
Esth. 9, 17.a. (Eichhorn Einl. ins N. T. I. 528. ), Mt. 6, 1. dtxawoven 
Almosen nach chald mp2, Mt. 21, 13. Angal Krämer (Fischer ad 
Leusden dial. p. 48. “ wobei auch mancher Missbrauch der LXX. unter- 
lief (wie Le. 11, 22. oxüAa supellex vgl. Esth. 3, 13., Act. 2, 24. wdivec 
vincula vgl. Ps. 18, 6.). Und nun gar n&var diesseits, wie 233 (4)! Vgl. 
auch Fr. Rom. I. 367. '). 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich von selbst, dass man im N. T. eine 
doppelte Art von Hebraismen wohl unterscheiden könne: die einen mögen 
vollkommne, die andern unvollkomm.ne heissen. Unter jenen verste- 
hen wir solche Wörter, Redensarten und Constructionen, die der hebräischen 
(aramäischen) Sprache ausschliesslich ‘eigen, und daher aus letzterer unmittel- 
bar auf das hellenistische Idiom (die Diction des N. T.) übergetragen sind ?); 
unvollkommne Hebraismen nennen wir dagegen alle W., R. und C., die 
zwar auch in der griechischen Prosa sich vorfinden, aber höchst wahrschein- 
lieh zunächst aus der hebräischen (aramäischen) Muttersprache herüberge- 
nommen sind, theils weil letztere den N. T. Schriftstellern überhaupt näher 
lag, theils weil diese W., R. und C. im Hebräischen gewöhnlicher waren als 
im Griechischen. Diesen Unterschied hat auch de Wette (a. a. O. S. 319.) 
gefühlt und in den Worten ausgesprochen: es ist gewiss ein wesent. 
licher Unterschied, ob eine Redeform geradezu ungrie- 
chisch ist, oder ob sich ein Anknüpfungspunct im Grie- 
chischen zeigt, an den sie sich anschliessen kann. i 

Doch wird überhaupt diese ganze Untersuchung weiter zurückgeführt 
und vor allem mehr die Genesis der sogenannten Hebraismen betrachtet 


1) Auf dem Titel der Schrift Kaiser de linguae aramaicae usu cet. Norimb. 
1831. 8. sollte es der Wahrheit entsprechend abusu heissen. 

‚2) Solche definirt Blessig in d. a. Schr.: Hebraismus est solius hebraei ser- 
monis propria loquendi ratio, cuiusmodi in graecam vel aliam linguam sine bar- 
barismi suspicione transferre non licet. 








- 


30 Erster Abschnitt. 


werden müssen. Hierbei haben wir aber nicht die LXX. ') zum Grunde 
zu legen, da sie als Uebersetzer kein sicheres Zeugniss für das unab- 
hängige, im lebendigen Verkehr selbst sich bildende Griechisch der 
Juden liefern; auch nicht zunächst die Lehrstücke des N. T., weil der 
religiöse Dialekt der Juden sich natürlich auch im Griechischen sehr 
eng an das Hebräische anschloss und in LXX. sein Vorbild fand: sondern 
wir müssen, um den Einfluss der jüdischen Muttersprache auf das Grie- 
chische möglichst rein zu fassen, vor allem den erzählenden Styl der. 
Apokryphen, der Evangelien und Apostelgeschichte betrachten. Zuerst ist 
wohl klar, dass der allgemeine Charakter hebräisch - aramäischer Sprach- 
darstellung sich am unwillkührlichsten (bei dem frei Schreibenden nicht viel 
weniger als bei dem Ueberseizer) der griechischen Diction aufdräckte; denn 
von ihm macht sich Jeder nur schwer und in Folge von Reflexion und 
Uebung los, derselbe ist gleichsam mit dem Menschen geboren. Dieser 
allgemeine Charakter ist aber theils in der Anschaulichkeit (daher Ge- 
brauch der Präpositionen statt blosser Casus, weiche mehr, Erzeugniss der 
Abstraction sind) und somit Umständlichkeit des Ausdrucks zu suchen (gev- 
yaıy AnO NEOGWNOV TWog, Eypapn dıa Xsıpög T., nüvıec ind 
nıxpod Ewg usyalov, xul toru - - xal Exxew u. dgl.; Häufung der Pron. 
pers. und demonstr. besonders nach relat., die erzählende Formel xal 
&y£vero u.s. w.), theils in der Einfachheit, jaMonotonie, mit welcher der He- 
bräer (logisch mehr coordinirend als subordinirend) die Sätze baut und Satz 
an Satz anschliesst: daher in dem jüdischen Griechisch der so beschränkte 
Gebrauch der Conjunctionen (während gerade hierin die Nationalschriftsteller 
einen grossen Reichthum entfalten), daher die Einförmigkeit in Anwendung 
der Tempora, daher der Mangel an periodischer Verknüpfung oder Einfügung 
mehrerer untergeordneter Sätze in einen Hauptsatz, und hiermit zugleich 
der dürftige Gebrauch der bei den Griechen so mannichfaltigen Participial- 
construction. In historischer Rede kommt noch die hervorstechende Eigen- 
thümlichkeit hinzu, dass die Worte eines Andern fast immer direct an- 
geführt werden, während eben das indirecte Einführen der Sprechenden 
bei den Griechen dem erzählenden Style ein so bestimmtes Colorit verleiht 
und namentl. die Anwendung des Optativs in so vielfacher Wendung her- 
beiführt, welchen Modus die griechisch schreibenden Juden fast nicht ken- 
nen. — Schon diese allgemeine jüdische Färbung musste dem Griechisch 
der Juden einen sehr merklichen Charakter aufdrücken; im einzelnen 
kommt aber noch manches hinzu, und das ist's gewöhnlich, was man 
Hebraismen nennt. Am leichtesten a) tragen sich die abgeleiteten Bedeu- 
tungen eines vaterländischen Wortes auf das fremde Wort, welches in der 
Grundbedeutung jenem entspricht (vgl. 2owrär bau) fragen und bitten), 
über, daher &s denn nicht zu verwundern wäre, wenn die Juden dıxaso- 
an auch von Almosen gesagt hätten nach px. Sicherer gehören hie- 
her öpslänua peccatum nach dem aram. 3171, vogupn (Braut) auch Schwie- 


1) Die vorzüglichste Schrift über das linguistische Element der LXX. ist bis 


jetzt H. W. Jos. Thiersch de Pentateuchi versione alex. libb. 3. Erlang. 1840. 8., 


aus welcher ich für die letzteren Ausgaben manche willkommene Erläuterungen ge- 
zogen habe. Aber wir bedürfen recht sehr eine vollständige Darlegung der Sprache 
der LXX. 








- 
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geriochter Mt. 10, 35., wie beides 's» bezeichnet (LXX. Gen. 38, 14.), 
eis f. primss (in gewissen Fällen) wie 8, 25onoloyelodal zımı auch 
jem. preisen (dankend) wie » mim (Ps. 06, 47. 122, 4. a. LXX.), 
evAoyeiv segnen d. h. beglücken wie 23; x loig las Erschaffene, Ge- 
schöpf vgl. chald. 12, do&a auch Lichiglanz wie 17232, duväueg 
Wunder , nm. Am häufigsten ist die Uebertragung tropischer Bedeu- 
tungen: wie nosijgrov sors, portio Mt. 20, 22. (032), oxdvdalor Anstoss 
in sittl. Hinsicht ren), yAwooo für Nation (Tröy), ;xeilog f. Sprache 
(eR), !rumıoy Tod Heod (mm anh), nach dem Urtheil Gottes, zapdla 
sudele (MAN), megınareirv "wandeln von der Lebensweise, ödog (773) 
vgl. Schäf. ind. 'ad Aesop. p. 148., avadeno nicht blos was Gott ge- 
weiht wird, Er gemäss dem hebr. Dr: das zu Vernichtende Rö. 9, 3. 
Dı. 7, 26. Jos; ‚17. a., Aceıv Mi. 16, 19. für erlaudt erklären n. d. 
rabb. mm. Y Gewisse sehr geläufige "Redensarten des vaterländischen 
idioms werden in der fremden Sprache durch wörtliche Uebersetzung nach- 
gebildet, so apö6wnoY Auußärev füroın xD), Inreiv Yırıv für öp cp2, 
ARoısiy Alsoc (zapıy) uera Tıvog 69 on h y, avolyaır vorg ögFalıovs 
oder 76 oröuu Tıvöc (mp2) yereodas Yavarov Km D>D talm., üpsor 
guyeiv (coenare) Di O8, alua dxydew (03 708) tödien, Alarm 
ontoua wi f. 5 97 ann, viösg Hardıov 1. nn-7 (0i viol Toü 
yuupüvog), xapnds dagwog f. arzam TB, xuprög koAlag f. 103 
db2oyeoduı dx T. dopvos Tıvög f. x einm REN, dx xoAlas gunToög f. 
O® j030 '); öpellnuu apılvaı f. aan sad "(talm.), auch oznoiLer 
noäcwnoy arzov f. IE DW, rüca Go: f. ip =. c) Mehr Re- 
Nexion und Absicht setzt die Bildung von Derivatis in der fremden Sprache 
zum Ausdruck ähnl. vaterländ. demselben Stamme angehöriger Wörter voraus, 
z. B. öAoxavswua (aus ÖAoxavroi'y Lob. 524.) für by, onlaygvileodas 
v. onAdyyvu, wie br mit Dam zusammenhängt, oxavdarller, 0X0V- 
duMlleod au wie böz3, uam, Eyxauvloeıv v. &yxalvıa wie gar mit aaın 
in Verbindung steht, dyaseuarilev wie erarı7, öpdglLey wie on, 
viell. .2vwz/leo9das wie 187; vgl. Fischer ad Leusden dial. p. 27. 
Weiter geht npocwnoAnntelv, wofür das Hebräische selbst kein einzelnes 
Verbum hat. 


Erklärlich wird es hieraus, wie der Styl der N.T. Autoren, welche nicht 
wie Philo und Josephus ?) mit griech. Literatur bekannt waren und nicht 
nach einer correcten griechischen Schreibart strebten, ein hervorstechendes 
hebräisch - aram. Colorit an sich trage, so dass theils der ganze Ton der 


1) Ein ar en Graecismus im Latein. ist z. B. a teneris unguiculis 
(Cie. fam. 1, 6. 3.), das die Römer, obschon es eine griech. Formel war, gewiss 
gleich a so wie die Griechen z. B. xenös xsılsov,, obschon es ihnen 
fremdartig klingen möchte, ohnstreitig verstanden hätten, vgl. xagnös poavo» 
Pind. Nem. 10, 22. Noch leichter war dieses bei sa0n0: xosllas, da ja Frucht 
schlechthin (f. Leibesfrucht) in unzweideutigem Zusammenhange bei den Griechen 
ebensowohl (Aristot. polit. 7, 16. Eurip. Bacch. 1305.) wie anderwärts gesagt 
wurde, vgl. Auhnken ad Homer. in Cerer. 23. 

2%) Obschon auch Joseph., soweit er die A. T. Geschichte nach LXX. erzählt, 
sich nicht ganz frei von Hebraismen gehalten hat s. Scharfenbery de Josephi et 
LXX. consensu bei Pott sylloge VII. p. 306 f#. 
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Rede (namentl. die Verbindungslosigkeit vorz. in der Erzählung) einem 
gebildeten griechischen Ohr missfallen musste, .theils geborne Griechen 
manches Einzelne (wie agıdvar öyeAnuara '), noöswnov Aaufßaver, 
Koylisoduı els dıxuoovyny u. dgl.) gar nicht oder unrichtig verstehen 
würden, vgl. Gataker de stylo N. T. cap. 5. Hierbei ist aber zugleich 
deutlich, dass und warum solche hebräischartige Wendungen bei den frei 
schreibenden N. T. Schriftstellern in geringerem Maasse als bei den Ueber- 
setzern des A. T., aber auch bei den hellenistisch gebildeten N.T. 
Autoren (Paulus, Lucas, nam. im zweiten Theil der AG., Johannes, Verf. 
d. Br. an d. Hb. vgl. Tholuck Commentar, Cap. 1. $. 2. S. 25 sqgq.) 
weniger als bei den eigentlichen Palästinensern (Matthäus, Petrus) vor- 
kommen ?), so wie dass nicht alle Hebraismen unbewusst in die 
Sprache der Apostel übergeflossen sind (van d. Honert Synt. p. 103.). 
Die religiösen Ausdrücke (und diese machen leicht den grössten Theil der 
Hebraismen aus) mussten sie beizubehalten dadurch bewogen werden, dass 
dieselben mit den religiösen Begriffen selbst gleichsam schon ganz ver- 
wachsen waren, und weil das Christentbum sich zunächst an das Juden- 
ihum anknüpfen sollte 3); auch bot das Griechische, wie es vorlag, in 
der That keine Bezeichnungen der tiefen religiösen Erscheinungen, welche 
das apostolische Christenthum verkündigte, dar *). Uebertrieben ist es 
aber, wenn Eichhorn und Bretschneider (praefat. ad Lexic. N. T. 
ed. 2. Il. p. 12.) 5) behaupten, die N. T. Autoren hätten sich beim- 
Schreiben alles erst hebräisch oder aramäisch gedacht. Das ist der 
Standpunct des Anfängers. Auch wir, wenn wir lateinisch schreiben, 
entwöhnen uns, sind wir nur zu einer gewissen Uebung gelangt, allmählich 
(obschon nie ganz) des Deutschdenkens. Männer, welche zwar kein 
wissenschaftliches Sprachstudium trieben, aber das Griechische beständig 


Nämlich in der Bed. Sünden erlassen, also was das öpsclnuara anlangt, 
denn agısvas erlassen, auch auf Verschuldung bezogen, kommt schon Her.: 5, 30. 
in der Redensart ayısvas aitinv vor, und dyed.. aypısvas debita remittere (schul- 
pe Leistungen) ist ganz gewöhnlich. Bei Spätern findet sich ayısvas zwi mv. 
adıniav Plutarch Pomp. 34. s. Coraes und Schäf. z. d. St. Das bekannte supi- 
oxsıv xagıv würde ein Nationalgrieche wohl ebenfalls verstanden, aber doch fremd- 
artig gefunden haben (statt suploxeoda.«). 

2) Die griech. Bildung einzelner Schriftsteller zeigt sich besonders in der pas- 
senden Anwendung der verba composita u. decomposita. 

3) Vgl. Beza ad Act. 10, 46. Nicht ganz unrichtig sagt Rambach (institutt. 
hermen. 1, 2, 2.): lingua N. T. passim ad ebraei sermonis indolem conformata 
est, ut hoc modo concentus scripturae utriusque test. non in rebus solum sed ipsis 
eiiam in verbis clarius observaretur, vgl. Pfaff. nott. ad Matth. p. 34. Olear. 
341 sqq. Tittmann de dilig. gramm. p. 6 sq. (Synon. I. p. 201 sq.). Uebrigens 
vgl. noch J. W. Schröder de causis quare dictio pure graeca in N. T. plerumgue 
age sit, Marb. 1768. 4.; auch van Hengel commentar. in ep. ad Philipp. 
i 4) Einige gute Bemerkungen hierüber schon in Hvalstroem spec. de usu grae- 
citatis alex. in N. T. (Upsal. 1794. 4.) p. 6 sq. — Van den Honert ging selbst 
so weit zu behaupten: vel ipse Demosthenes, si eanden rem, quam nobis tradiderunt 
apostoli, debita perspicuitate et efficacia perscribere voluisset, hebraismorum usum 
evitare non potuisset. 

5) Letzterer hat jedoch dieses Urtheil, wenigstens was Paulus betrifft, zurück- 
genommen (Grundlage des evang. Pietism. u. s. w. S. 179.). 
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sprechen hörten und sehr oft, ja regelmässig selbst sprachen, mussten 
sich bald eine solche copia vocabulorum et phrasium und einen solchen 
Sprachtact aneignen, dass sich ihnen beim Schreiben jene unmittelbar, nicht 
erst nachdem sie die hebräischen oder syrochaldäischen Wörter und Re- 
densarten gedacht hatten, darboten !). Die Parallele der N. T. Autoren 
mit unsern Anfängern im lateinisch Schreiben oder gar mit den deutsch 
redenden (ungebildeten) Juden ist, wie unwürdig, so auch unrichtig, vgl. 
Schleiermacher Hermeneut. S. 54. 59. 257. Ausserdem. vergisst 
man, dass die Apostel schon ein jüdisch-griechisches Idiom vorfanden, 
also die meisten Wendungen nicht erst durch Zurückdenken ins Hebräische 
selbst bildeten. 

[Manche griechische Wörter sind von den N. T. Schriftstellern in 
einer bestimmten Beziehung aufs thristliche Religionssystem (selbst anti- 
Ihetisch gegen das Judenthum), gleichsam als religiöse Kunstausdrücke 
gebraucht, so dass hieraus ein dritter Betandtheil der N. T. Diction zu 
erwachsen scheint, nämlich das eigenthümlich Christliche (s. schon 
Olear. de stylo N. T. p. 380 sqq. ed. Schwarz. Eckard technica 
sacra. Quedlinb. 1716. 4.): vgl. besonders die Wörter &oya (doyalsosaı 
Rö. 4, 4.), nlorıg, nıoreleiv ls Xaıorov oder mıorevey absol., ÖpoAoyla, ° 
dıxuoovyn und dıxuovoduı, Exilyeoduı, or xAntol, 04 Exiexrol, ol üyıos 
(für Christen), oi nuıorol und 08 ünınror, olxodoun und olxodoueiv in 
der trop. Bedeutung, anooroAog, zvuyyeallscIaı und xnoVrrev absol. 
von der christl. Heilsverkündigung,, die Feststellung der Form Aünrıou« 
auf die Taufe, viell. xAüdy (T0y) apzov von den heil. Mahlzeiten (Agapen 
mit Abendmahl), 6 xdoues, 7 oupk, 6 ougxıxös im bekannten theol. 
Sinne u. a. Indess finden sich die meisten dieser Ausdrücke und 
Formeln schon im A. T. und bei den Rabbinen ?); es wird daher immer 
schwer sein, etwas als den Aposteln durchaus eigen, von ihnen einge- 
führt darzuthun. Es beschränkt sich also dieses apostolische Element mehr 
auf den Sinn und die Verwendung von Wörtern und Phrasen, und liegt 
an der Gränze der Sprachforschung. Vgl. jedoch Schleiermacher 
Hermen. S. 56. 67 f. 138 f. Im Kreise des Historischen hatten sich 
nanysıy leiden und nagadldoodaı hingegeben werden absol. für die letzten 
irdischen Schicksale Jesu als technischer Ausdruck festgestellt ] 

Die grammatischen Hebraismen werden im folg. $. ihre Stelle 
finden. 





1) Wie leicht bringen selbst wir, die wir das Lateinische nicht von gebornen 
Römern sprechen hören, es dahin, gleich dixit verum esse, oder quam virtulem 
demonstravit aliis praestare und ähnliches Iateinisch zu denken, ohne erst dixit 
quod verum sit, oder de qua virtute dem., quod ea etc. im Sinne zu construiren. 
Das Denken nach dem Genius der Muttersprache zeigt sich besonders in den habi- 
tuell gewordenen Phrasen und Tropen, die man unvermerkt in die fremde Sprache 
einmischt. So auch bei den Aposteln, welche neben manchen hebräischartigen 
Ausdrücken auch viele griechische Formeln, die ganz vom Genius des vaterländi- 
schen Idioms abweichen, sich angeeignet haben. 

2) Aus den griechischen Autoren solche Ausdrücke der christlich - apostolischen 
Terminologie erläutern zu wollen (vgl. Krebs observ. praef. p. 4.), ist in hohem 
Grade ungereimt. Aber auf der andern Seite muss man 'auch die noch mehr in 
alttest. Ausdrücken sich bewegende Sprache der Apostel von der immer eigenthüm- 
licher werdenden Terminologie der griechischen Kirche unterscheiden. 
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Grammatischer Charakter der N. T. Dietion. 


Was insbesondere den grammatischen Charakter der N. T. 
Diction betrifft, so ist auch in diesem jenes doppelte Element der 
N. T. Sprache überhaupt wohl zu unterscheiden. Als Grundlage 
finden wir nämlich auch hier die Eigenthümlichkeiten der spätern 
griech. Gemeinsprache, die aber mehr in gewissen Biegungsformen 
als in syntaktischen Fügungen sich zeigen. Damit verschmolzen 
erscheinen hie und da im Gebrauch aller Redetheile hebräische 
Wendungen und Constructionen, doch in sehr geringer Anzahl; 
hauptsächlich lässt sich eine Vorliebe für Präpositionen, da, wo die 
Griechen mit dem blossei Casus ausreichten, wahrnehmen. Im 
Ganzen ist der grammatische Charakter des N. T. Idioms den Ge- 
setzen der griechischen Sprache angemessen, selbst viele eigenthün- 
lich griechische Fügungen haben die N. T. Autoren sich angeeignet 
(Attraclion des Relat. und der Präpos.) und manche dem Hebräischen 
ganz fern liegende Unterscheidungen (z. B. der Negationen ov und 
un cel.) streng, obwohl nach blossem Gefühl, beobachtet. 


Was die Geschichte fast aller Sprachen, deren Fortbildung wir histo- 
risch verfolgen können, lehrt, dass sich dieselben im Laufe der Zeit weit 
mehr in grammatischer als lexikalischer Hinsicht gleich zu bleiben pflegen 
(vgl. z. B. auch das Deutsche der luth. Bibelübersetz. mit d. heutigen), - 
das finden wir auch im Griechischen bestätigt: denn nur durch wenige 
grammatische Eigenthümlichkeiten zeichnet sich die spätere Gemeinsprache 
der Griechen aus, und diese halten sich fast sämmtlich im Bereiche der 
Formenlehre. Wir finden nämlich zuerst und vor allem eine Anzahl Bie- 
gungen der Nomira und Verba, die entweder früher gar nicht im Gebrauch 
waren und sich erst im spätern Zeitalter durch Verkürzen oder Verlängern 
der ursprünglichen Formen gebildet haben, oder die zu den Eigenheiten 
einzelner Dialekte gehörten. Von letzterer Art sind z.B.: a) attische 
Flexionen: zıIEuoı, npovAnInv, Auelde, Bowie (Aovin), Oyeı ; b) 
dorische: 7 Auög (als fem.), Aw (£osw), eplarıı (ageivzar) ; 
c) äolische: Optat. auf ««« im Aor. 1. (doch war diese Flexion schon 
. früh ins Attische übergegangen); d) ionische: yrgeı, onelong, elna 
(Aor. 1.). Als Formen, die der frühern Sprache ganz fremd waren, müssen 
aufgeführt werden: Dat. wie vol, Imp. xa$ov, Perf. wie &yvwxar (f. 
Eyvwxacı),, Aor. 2. und Imperf. wie xartelinooav, Edolıovcav, Aor. 2. 
wie eidauev, Epvyor, die coniunctivi fut. $. 13, I. e., das imperf. Yucda. 
Besonders gehören hieher viele’ Teınpora, die sonst analog „feetirt sind, 
aber für welche die ältere Sprache andere brauchte: z. B. nudorrou st. 
Auagtov, avEı si. avkarw, NE v. 7xw, Payonas sl. Edoues u, a., 
wie denn eben die Vermehrung der Tenpus- und Modusformen der Verba, 
von welchen früher mit Rücksicht auf die Euphonie nur einzelne im Ge- 
brauch gewesen waren, charakteristisch für die spätere Sprache ist. 
Ferner darf nicht übersehen werden, dass auch manche Nomina ein neues 
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genus erhielten (7 st. 6 Aarog) und so einer doppelten Declination umer- 
worfen wurden (r. B. ndoöres, EAsog) s. $. 9. Anm. 2. 

Syntaktische Eigenheiten der spätern Sprache giebt es wenigere: 
sie zeigen sich am meisten in einem nachlässigen Gebrauch der Modi mit 
Partikeln. Aus dem N. T. möchten hieher gehören: &r«v mit Indicativ 
praet., & mit Conjunct., ?va mit Indicat. Praes., Constructionen der Verba 
wie yedeodu, xaradıxzaler mit Accus., ng06xvvelv und mpospwveiv mit 
Dativ pers. (s. Lob. 463. Mtth. Il. 902.), die Abschwächung des !va in 
Formeln wie IAw va, Abos Tva cet., die Anwendung des genit. infin. 
(70V nousiy) über die ursprüngliche und natürliche Gränze hinaus, den 
Gebrauch des Conjunct. st. Optat. in der histor. Rede nach Praeteritis und 
somit überh. die Seltenheit des Optat., der im Neugriechischen ganz ver- 
schwunden ist. Auf uellev, Ida u. s. w. folgt häufiger der Infin. 
aor. (Lob. 747.). Die Vernachlässigung des. Declinirens ist nur im Be- 
. ginnen: so uera Tod &v und ähnliches (was jedoch yon Reflexion ausgeht) 
$. 10. Anmerk. Später zeigt sich auch die Verkennung der Casusbedeu- 
tungen und der Tempora in einzelnen Beispielen. 80 adv c. genit. bei 
Niceph. Tact. (Hase ad Leon. Diac. p. 38.), and c. accus. bei Leo 
Grammat. (p. 232.), dann im Neugriechischen , ferner die Verwechslung 
der parlicipia aor. und praes. bei Leo Diac. u. a. Der Dual. (Nomin.) 
weicht allmählich ganz dem Plural. 

Hebräische Farbe trägt das N. T. Idiom in grammatischer 
Hinsicht nur wenig an sich. Zwar weicht der grammatische Bau des 
Hebräischen (Aramäischen) von dem des Griechischen wesentlich ab; 
allein dies musste eher den griechisch redenden Juden ein Hinderniss 
sein, syntaktische Fügungen ihrer Muttersprache mit dem Griechischen zu 
verschmelzen (weit leichter thut dies ein lateinisch oder französisch reden- 
der Deutscher) ; auch eignet sich überhaupt Jeder die grammatischen 
Gesetze einer fremden Sprache leichter an, als den Reichthum von Wör- 
“tern und Phrasen oder das nationale Gesammtcolorit des fremden Idioms 
(vgl. Schleiermacher Hermeneut. $, 73.), jenes weil der syntak- 
tischen Regeln im Verhältniss zum Wörter- und Phrasenschatze nur 
wenige sind, und weil eben diese Regeln (besonders die Hauptregeln, 
welche die correcte, nicht elegante, Schreibart begründen), namentl, beim 
Sprechen, weit öfter vor die Seele geführt werden. Dahin konnten es also 
die Juden bald bringen, dass sie das grammatische Regelwerk des Grie- 
chischen ihrer Zeit (welches ja nicht alle Feinheiten des attischen Styls 
kannte) für ihre einfache Darstellungsweise begriffen; und selbst die LXX. 
haben die hebräischen Fügungen meist richtig in die griechischen umzu- 
setzen gewusst !). Nur einige häufig wiederkehrende Wendungen haben 
diese, wenn es den Gesetzen der griechischen Sprache nicht zuwiderlief, 
wörtlich beibehalten, wie die Umschreibung* des Optativs durch wünschende 


1) Gewisse griechische Wendungen sind ihnen ganz habituell geworden, wie der 
Artikel bei Bestimmungswörtern und Bestimmungsformeln nach Subst. (ö xug.0s 
ö dv oöeavg u. dgl.), die Attraction des Relativs u. 8. w. Auch die Negatisnen 
sind fast durchaus richtig unterschieden. Der weiter ausgedehnte Gebrauch der 
griech. Casus lässt sich in den bessern Uebersetzern beobachten, z. B. (tem. 26, 10. 
nıxgoö dxosundn wenig fehlte dass u. 3. w. 

N g* 


36 Erster Abschnilt. 


Fragen 2 Sam. 15, 4. zig ne xaruoınosı xgırnv; 23, 15. Num. 11, 29. 
Dı. 5,26. 28,67. Cant. 8, 1. *); oder, wo solches möglich war, auf 
eine der griechischen Analogie wenigstens conforme Art, wie Jorarıp 
anoFavsiode Gen. 3,4. yınnm nn (Dt. 20, 17. 1 S. 14, 39. Jes. 
30, 19.), oder selbst mit einer schon im Griechischen üblichen Wendung 
(s. jedoch $. 45.) übersetzt Jud. 15, 2. wor Eulonoag für na: RW, 
Gen. 43, 2. Ex. 22, 17. 23, 26. 1 S. 2, 25. u. a., vgl. auch Infin. 
mit rod ?). — Hebräische Constructionen, welche geradezu gegen den 
Genius der griechischen Sprache verstiessen, haben die LXX. in der Regel 
nicht beibehalten: das Fem. z. B. pro neutro steht nur an wenigen Stellen, 
wo die Uebersetzer den Text oberflächlich angesehen oder ängstlich wört- 
lich übersetzt haben, wie Ps. 119, 50. 118, 23.?), und man darf wohl 
nicht glauben; dass sie mit Bewusstsein es pro neutro gebraucht haben. 
Anderwärts bezogen sie das hebräische Fem. offenbar auf ein im Context 
angedeutetes weibliches Subject wie Jud. 19, 80.; dagegen ist Neh. 
13, 14. 2» zaurn wohl so viel als bei den Griechen sausn in dieser 
Rücksicht, hoc in genere (Xen. Cyr. 8, 8, 5.) oder darum (vgl. rairn 
örtı propferea quod Xen. Anab. 2, 6, 7.). S. auch 1 S. 11, 2. Am 
häufigsten sind die Constructionen hebräischer Verba mit Präpos. nach- 
gebildet: wie geldeoda Enl zıvı Dt. 7, 16. oder &nl zıra Ez. 7, 4., 
olxodoueiv & Tıvı Neh. A, 10. (3 Mm32), Eneowräv dv xvolw (bRW 
=jm2) 18. 10, 22., eudoxeiv 9 zını (2 yon Fr. Rom. 11. 371.), Nach- 
bildungen, die im Griechischen allerdings hart klingen, aber in diesem so 
beweglichen Idiom doch, wie im Deutschen (bauen an etwas, fragen bei 
u. 8. w.), mögliche Anknüpfungspuncte finden mochten. 


Wären aber auch noch mehrere sklavische Nachbildungen hebräischer 
Constructionen in den LXX. zu finden, so käme dies beim N. T. idiom nicht 
in Betracht. Denn wie schon oben bemerkt wurde, der Styl dieser Ue- 
bersetzer, die noch dazu meist mit ängstlicher Genauigkeit sich _ 
an die Worte hielten, ja sie zuweilen nicht einmal verstanden, liefert 
nicht den Typus für den griechischen Styl der Juden, den diese beim 
unabhängigen Schreiben und Sprechen brauchten. Das N.T. istgramma- 
tisch, was die einzelnen Sprachregeln betrifft, ganz griechisch geschrie- 
ben, und die wenigen wahrhaften Hebraismen verlieren sich bis zum Un- 


1) Vgl. Rö. 7, 24., wo ähnliche Stellen aus griech. Dichtern von Fr. ange- 
führt sind. Die Wendung mit zos (@») seq. optat. oder coniunct. behandelt Schaefer 
ad Soph. Oed. Col. p. 523. u. Melet. p. 100. 

2) Hemsterhuis ad Lucian. dial. mar. 4, 3.: saepenumero contingit, ut locutio 
quaedam native graeca a LXX. interpretib. et N. T. scriptoribus mutata paululum 
potestate ad hebraeam apte exprimendam adhibeatur. 

3) Der Psalmenübersetzer ist*überhaupt einer der gedankenlosesten. Nicht 
‘ sehr übertrifft ihn der des Nehemias. — Aquila, der Sylbe für Sylbe übersetzte 


und z. B. sinnlos die nota acc. MN durch ov» gab), kann bei der Untersuchung 
uber den grammatischen Charakter des hellenist. Griechisch gar nicht in Betrachtung 
kommen: er scheut sich nicht grammatische Verstösse zu machen, um nur recht 
wörtlich zu dolmetschen, z. B. Gen. 1, 5. ssalsoe» 6 Feös TO yarı Nuspa. 
Dabei braucht er aber den Artikel immer richtig, und wendet selbst die attractiö 
rel. an; so tief war beides im Griechischen gewurzeit! 
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merklichen. im Allgemeinen gehört hieher mit mehr oder weniger Ent- 
schiedenheit ') der Gebrauch von Präpositionen in Redensarten, wo der 
Grieche mit einem blossen Casus ausreicht (&noxpentew Tı ano Tıvog, 
ZoIleır and Twv Yıylav, ÜIWos Anb Tob aiuartog, xoıvwvög Ev Tirı, 
apfoxsıy u. npogzureiv Evwnıöy Tıvos, zVdoxeiv u. Ildeıy &9 Tre, wiewohl 
manches dergleichen der alterthümlichen Simplicität angehört und daher 
auch bei den Griechen, besonders Dichtern vorkommt, also dem Genius 
des Griechischen nicht geradezu widerstrebt z. B. naver Und Tıvog; 
speciell und entschiedener a) die wörtliche Nachahmung hebräischer, gegen 
das griechische Sprachgefühl anstossender Consiructionen, wie Ouodoyeiv &r 
zırı, wie Alineır ano sibi cavere a, wie npogcIero aluyu, wie die 
Schwurformel ei dodroera: im negativen Sinne; b) die Verdoppelung 
eines Worts um Distribution zu bezeichnen, wie dvo dvo bini st. ara 
dvo; c) die Nachbildung des Infin. absol. (s. oben); d) die Bezeichnung 
der Adjectivbegriffe durch Jdie Genitive von Eigenschaftssubstantivis, wohl 
auch der vorzüglich häufige Gebrauch des Infin. mit Präpos. (und einem 
eignen Subjecte im Accus.) in der histor. Rede. Das unter a. und b. 
Angeführte kann für reinen Hebraismus gelten. Wenn man aber bedenkt, 
dass bei weitem die meisten Fügungen im N. T. ächt griechisch sind, und 
dass die N. T. Autoren sich selbst solche syntaktische Eigenheiten des Gric- 
chischen angeeignet haben ?), welche ganz vom Genius der vaterländi- 
schen Sprache abwichen (wie Unterscheidung der verschiedenen tempp. 
praeter., wie Construction der Verba mit &v, wie Attraction des Relativs, 
wie olxovouluv nenlorevuaı, wie Singular verbunden mit Neutris u. 
dergl.), so wird man nicht geneigt sein, das Geschrei über unzählige 
Hebraismen im N. T.tauch hinsichtlich des Grammatischen zu billigen. 
Dass aber namentlich die N. T. Diction grammatisch weit weniger als 
die LXX. (und die paläst. Apokryphen) hebraisire, was an sich so natürlich 
ist, wird man bestätigt finden, wenn man, was so eben als hebräisch- 
artig bemerkt wurde, in den LXX. beobachtet und dabei nicht übersieht, 
dass manche vaterländische Wendung der LXX. im N. T. gar nicht oder 
(wie die Umschreibung des Optat? durch Fragen) nur vereinzelt in auf- 
geregter Rede vorkommt, die Umschreibung des Fut. wie &sopas dıdövau 
Tob. 5, 14. aber gar nicht; eben so wenig die Bezeichnung jeder 
durch Verdoppelung des Substant. Num. 9, 10. 2 Reg. 17, 29. 1 Chr. 
9, 27. °). 


1) Erdichtete Hebraismen sind die angeblichen Plur. excell., das 3 essentiae, 
die fälschlich als Umschreibungen des Superl. aufgefassten Verbindungen wie oal- ' 
szıyE zoü Jeoöü, der Gebrauch des fem. f. neutr., auch wohl die vorgegebene 
Hypallage ra 6nuara Ts Lois vavıns f. raura a bniu. r. boiiis. 

2) Die grössern Feinheiten der attischen Schriftsprache finden sich im N. T. 
freilich nicht: theils weil sie der Volkssprache, welche die N. T. Autoren immer 
vernahmen, fremd waren, theils weil die ganze einfache Darstellung dieser Schrift- 
steller für jene Feinheiten unempfänglich war. 

3) Im einzelnen finden sich indess bei den bessern l’ebersetzern des A. T. 
und in den palästinischen Apokryphen auch wieder-griech. Fügungen, statt welcher 
die N. T. Autoren die hebräischen brauchen: so ist der Genitiv nach richtigem 
griechischen Tact gesetzt 3 Esr. 6, 10. Tob. 3, 8. Sonst, vgl. Thiersch de 
Pentat. alex. p. 95 sq. 
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Rein grammatische Eigenheiten einzelner Schrifisteller des N. T. 
möchten sich nur sehr wenige auffinden lassen; blos die Apokalypse 
fordert (aber nicht eben als Auszeichnung) in der Grammatik des N. T. 
eine besondere Aufmerksamkeit. Uebrigens versteht es sich von selbst, 
dass bei der ganzen Untersuchung über den grammatischen Charakter der 
N. T. Dietion die Verschiedenheit der Lesarten sorgfältig beachtet werden 
muss; so wie im Gegentheil auch erhellt, dass nur bei gründlicher Kennt- 
niss der sprachlichen (lexikalischen) Eigenthümlichkeiten einzelner N. T. 
Schriftsteller die Wortkritik glücklich geübt werden könne. 


Zweiter Abschnitt. 


Die grammatischen Formen nach ihrer Bildungsweise 
(Formenlehre). 


$. 5. 


Orthograpkhie und orthographische Grundsätze. 


i. In Beziehung auf Orthographie, besonders einzelner Wörter 
und Formen, variiren die bessern Handschriften des N. T. (gerade 
wie die der griech! Autoren s. Poppo Thue. I. 214. Mtth. I. 
133.) ausserordentlich, und es lässt sich bei solehem Widerstreit 
nicht immer aus einleuchtenden Gründen entscheiden, welches” das 
rechte sei; jedenfalls haben die Editoren des Textes eine bestimmte 
Norm zu wählen und consequent durchzuführen. Ueber manches 
aber wird, obschon neuerdings bei Vergleichung der Codd. grössere 
diplomat, Genauigkeil angewendet worden, eine noch sorgfältigere 
Feststellung des Thalbestandes zu wünschen sein. Wir bemerken ° 
Folgendes: a) Das Apeostrophiren zur Vermeidung eines Hiatus er- 
seheint in den Codd. des N. T. und der LXX. überhaupt weit seltner 
als in den Texten der griech. Nationalschriftsteller (insbes. der Red- 
ner, vgl. G. E. Benseler de hiatu in scriptorib. BT. P. I. Friberg. 
1841. 8. Eb. de hiatu in Demosth. ibid. 1847. 4.): äpo, äga, upo, 
y£, Zu, 81, ira, ücte unlerliegen gar keiner Elision des letzten Vokals, 
bei d£ (vor av) und ovd£ geschieht dies sehr selten (Mi. 23, 16. u. 
18. 24, 21. Rö. 9, 7. IC. 14, 21. Hi. 8, 4. Le. 10, 10. 2 C. 3, 16. 
11, 21. Ph, 2, ‚28. 1 Jo. 2,9. 3, 17.); nur die Präpositionen an0, 
did, Inl, napu, yerü und die Conjunit. alla werden regelmässig 
apostrophirt, jene vorz. vor Pronomin. und in gangbaren Formeln 
wie an’ deyäs u. Ss. w.; dvsl nur in der Formel &»9’ ww. Doch 
variiren aueh in jenen Fällen die Codd. und zwar die bessern an 
einzelnen Stellen, namentlich hinsichtlich des Au. So haben Cod. 
Alex. und mehrere andre Act. 26, 25. add dindelas, 7, 39. Ark 
ünesoazo, 2P. 2,5. ala öydoov, 2 C. 12, 14. die besten Codd. Ada 
duäs u. Gal. 4, 7. @Ada viög; so ist durch handschr. Autorität em- 
pfohlen Le. 2, 36. wer“ üvdoög, 14, 31. uera eixom, 2C. 9, Ib: 
perä üniotov, Ap. 3}, 13. ano drezodiv, Hp. 1}, 34. and koseveluc, 
“ Jud. 14. ind Adau, 2C. 5, 7. did sidovg, vgl. auch Act. 9, 6. 10, 
20. 16, 37. 2C. 4, 2. 5, 12. Le. 11, 17. 2nl olxov, Mt. 21,5. En} 


> 
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dvov u.s. w. Ueberwiegend ist Le. 3, 2. ni üpyıp&wug u. Mt. 24, 7. 
ni &9vos, 1 C. 6, 11. Ara anelovoande, arıa ddıxuwsnte. Dag. steht 
Rö. 7, 13. @&A2& 7, üudoria der andern Schreibart gleich. Vgl. noch 
Sturz dial. alex. p.: 125. Dass bei ionischen Schriftstellern dieselbe 
Gleichgülügkeit gegen Vermeidung des Hiatus herrscht, ist bekannt, 
und deshalb haben die ältern biblischen Philologen diese Erschei- 
nung im N. T. einen lonismus genannt; indess ist auch bei atti- 
schen Prosaikern das Apostrophiren vernachlässigt, obschon nicht 
alle Beispiele, welche Georgi aus Plato anführt (Hierocrit. N. T. 
l. p. 143.), sicher sein dürften. Siehe Btim. I. S.123 ff. Heupel 
Marc. p. 33. Benseler Exc. zu s. Ausg. v. Isocr. Areopag. p. 385 sqq. 
Jacobs praef. ad Aelian. anim. p. 29 sy. Thucyd. ed. Poppo II. 
11, 358. Viell. ist jenes Schwanken nicht ohne Prineip, wie z. B. 
Sintenis Plutarch. vit. IV. p. 321 sqq. den Hiatus bei Plutarch auf 
Regeln zurückgeführt hat. Hiernach könnte man auch im N. T. hin 
und wieder das Nichtapostrophiren im Sinne der Autoren aus dem oder 
jenem Grunde zulässig finden, nicht als ob die Apostel auf dergleichen 
Aufmerksamkeit verwendel hätten, sondern sofern sie durch ein 
natürliches Gefühl geleitet wurden. Indess würde die Gefahr der 
Deutelei hier zu nahe liegen (Bengel zu 1 C. 6, 11.). 


In der aus Menauder angeführten Dichterstelle 1 C. 15, 33. ist auch 
bei Lehm. xe509” (st.xen0s&) öuıllaı xuxal nach der Elision geschrieben 
vgl. Georgi Hierocr. I. 186., obschon die besten Codd. des N. T. xonora 
haben, was Tdf. aufnalım. 


b) Was insbes. das g in oörwg, uexeıs und das sogenannte » 
Ipsixvorıxov betrifft (Voemel de » et sg adductis literis. Fef. a. M. 
1853. 4. Haake Beiträge z. griech. Grammat. 1. Heft), so haben 
die Editoren meist die bekannte Regel befolgt, die jedoch schon von 
den neuern Grammatikern beschränkt worden ist (Bttm. 1. 92 ff.). 
Auf jeden Fall ist es aber rathsamer, an die Autorität der besten 
Codd. sich anzuschliessen, und demgemäss haben die neuern Kri- 
tiker des N. T. oözws u. v Zpeixvorixdy nach den Uncialcodd. (Tdf. 
praef. adN.T. p. XXDI.) durchweg drucken lassen. Bei den griech. 
Prosaikern suchten die Philologen nach einem festen Kanon, durch 
welchen otzwg u. otrw, einer u. eine u. S. f. unterschieden werden 
könnten (Bornem. de gemina Cyrop. recens. p. 89., dem Poppo 
im Index zur Cyrop. 'beitritt, Frotscher Xen. Hier. p. 9..Bremi. 
Aeschin. Ctesiph. 3 u.4. Schäf. Demosth. I. p. 207. Mätzner ad 
- Antiphont. p. 192.), und es wäre an sich nicht unwahrscheinlich, dass 
die sorgfältigern Schriftsteller sich diesfalls hätten durch die Euphonie 
(Franke in Jahns Jahrb. 1842. S. 247.) u. andere Gründe leiten 
lassen '), wiewohl alte Grammatiker behaupien (Bekkeri Anecd. 


1) Die streitige Frage, ob ouracs oder odzw das ursprüngliche sei (für jenes 
5. Schäf. Plutarch. V. p.219., für dieses Bttm. TI. 264.) u. ob das » dpeix. zu den 
Formen, welchen es angefügt wird, selbst gehöre (s. Rost Gramm. S. 71. Krü. 
30.), kommt hier nicht in Betracht. 
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IM. p. 1400.), selbst die Attiker hätten das » Insisvornde: unter- 
schiedslos auch vor Consonanten geschrieben (Jacobs praef. ad 
Ael. anim. p. 23 sq.); und so findet es sich in den Codd. vgl. auch 
Bachmann Lycophr. I. 166 sq. Benseler Isocer. Areopag. p. 
185 5q. Ueber gypı u. uexpıs, @yor u. üxoıs insbesondre s. Jacobs 
Achill. Tat. p. 479. Nach den Grammatikern soll wexg: u. &xor auch ° 
vor einem Vocal attische Orthogfaphie sein (Thom. M. p. 135. Phryn. 
p. 14. vgl. Bornem. Xen. Cyr. 8, 6, 20.), und so lassen Neuere 
drucken, vgl. Stallb. Plat. Phaed.p. 183. u. Sympos. p.128. Schäf. 
Plutarch. V. p. 268. s. überh. Klotz Devar. p. 231. Doeh haben 
auch in atlischen Schriftstellern gute Codd. nicht selten die Form 
mit ge; imN.T. bieten die besten Codd. s.exo:e ohne, Ausnahme dar, 
. &yoı auch vor Vocalen Act. 11, 5. 28, 15., dag. äyoıs od Rö. 11, 
25. 1 C. 11, 26. 15, 25. u, s. w. überwiegend (auch Acı. 7, 18.). 


Auch hinsichtlich des » in &ixoo« schwanken die Codd., doch sollen 
die besten dasselbe weglassen. Tdf. praef. al N. T. p. 23. ‚ indessen 
ist in dem appar. die Sache nur selten beachtet. — Ueber & AryTıxovg, wie 
Act. 20, 15. die meisten Autoritäten haben, nicht AYTIXoD, s. Lob. Phryn. 
p. 443 sq. Btim. II, 3606. 


c) In compositis, deren erster Theil auf c endigt, hatte schon 
Knapp nach Wolf’s (literar. Analect. 1. Bd. S. 460 ff. vgl. Krüg. 
S. 12.) Vorgange die Figur des < statt oa eingeführt und Schulz 
und Fr. sind ihm darin gefolgt, z. B. wenee . ögrıs, Öucgxoiog, elg- 
g£oav; doch verdienen Mtth.'s (I. S. 26.) Gegenbemerkungen alle 
Aufmerksamkeit, und es darf auf diese orihographische Einrichtung, 
zumal sie keinen historischen Grund hat, überhaupt kein Werth ge- 
legt werden, wie denn auch z.B. Schneider imPlato undLchm. 
im N. T. @onep, eloaxovewv u. ä. schreiben; Hm. hat sich aber jener 
Sehreibart angeschlossen. Dass sie auf Wörter wie ngsoßvTepog, 
Plaogpnueiv, a nicht Anwendung finde, versteht sich 
von selbst. 

-d) Wichtiger als alles dies ist die vom Herkömmlichen abwei- 
chende Schreibart einzelner Wörter und Wortclassen, welche in den 

Handschr. auch des N. T. sich vorfindet und von Lchm. u. Tdf. 
fast ausnahmslos in den Text aufgenommen worden ist. Es sind 
darunter Eigenthümlichkeiten der alexandr. Orthographie (und Aus- 
sprache). Wir bemerken in Einzelnem Folgendes: 


1) Für fvexa steht in Handschr. (und dem text. rec.) einigemal das 
eigentl. ion. vexa oder &ivexev (Wolf Dem. Lept. p. 388. Georgi 
Hieroer. I. 182.), anderwärts &vexevy, letzteres z.B. Mt. 19, 29. Rö. 8, 
36., ersteres Lc. 4, 18. 2 C. 3, 10. 7, 12. Die Autorität der guten 
Codd. muss hier allein entscheiden, vgl. Poppo Cyrop. p. XAXXIX. und 
Ind. Cyrop. u. W. m. Bttm. Jl. 369.; wenigstens wird man für das N. T. 
nicht einen Unterschied der beiden Formen statuiren wollen Weber De- 
mosth. 403 sq. Siehe noch Bremi exc. VI. ad Lysiam p. 443 sqq. 2) &v- 
vernxovza Mt. 18, 12. 13. Le. 15, 4. 7. wird nach guten Handschr. 
auch des N. T.( z:B. Cod. Cantahr.) und nach dem Etymol. magn. besser 
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dvevrxovsa geschrieben, s. Bttm. I. 277. Bornem, Xen. Anab. p. 47. 
So steht auch &varog nach guten Codd. Mt. 20, 5. 27, 45. Le. 28, 
44. Act. 10, 30. etc. vgl. auch Rinck lucubratt. p. 33., eine Form, die 
bei den griechischen Prosaikern sehr üblich ist (s. Schäf. Melet. p. 32. 
Scholiast. ad Apoll. Argon. 2, 788.) und sich auch auf der Inschrift von 
Rosette 4. Zeile findet. Schon Bengel appar. ad Mt. 20, 5. hat sie 
vorgezogen. 3) Die ionische Scehreibart (Mtth. I. 54.) rdaospeg, TE00:- 

x0vsa kommt einigemal in guten Codd. (nam. Alex. und Ephraemi) vor, 
z. B. Act. 4,22. 7,42. 13,18. Ap. 81,2. 13,5. 14,1. 21, 17., 
und Lchm. und Tdf. haben sie recipirt. Dieselbe steht auch oft in 
Godd. der LXX. (Sturz dial. alex. p. 118.). Indess ist « und & in 
diesen Denkmälern häufig verwechselt und kaum wird man Mi. 8, 3. &xa- 
Hsolo9n, Lc. 17, 14. dxudeoloIncav oder Hb. 10, 2. xexudsgsautvovs 
mit A. und ähnliches schreiben wollen. 4) Statt Aulavsıov ist an allen 
Stellen, wo es vorkommt, Lc. 10, 4. 12, 33. 22, 35. 36. in guten 
Codd. SuAAayzınv geschrieben, und so haben Lehm. und Tdf. drucken 
lassen. Auch in Handschriften griech. Autoren findet sich diese Verdoppe- 
lung, wie in BulAavzıov selbst (Bornem. Xen. conv. p. 100.) so in den 
derivatis, und Bekker hat sie im Plato aufgenommen, doch s. Dindorf 
Aristoph. ran. 772. und Schneider Plat. civ. I. p. 75. IM. p. 38. 
xoußßarog ist nur selten mit einfachem A (und dann meist xgüßarzog) 
geschrieben. 5) Ueber die Schreibart Yronıalo (ünonıdLo) statt unwrıaler 
(von vawnıov) Le. 18, 5. 1 C. 9, 27. Var. s. Lob. p. 461. Es ist 
wohl nur Fehler der Absehreiber, denn das charakteristischere Unwnıdlo 
rührt gewiss von Paulus her und steht schon längst im Texte. Ob arw- 
yarov oder avayaıov zu schreiben, wird kaum entschieden werden kön- 
nen, da die Autoritäten für beides ziemlich gleich stehen; jenes keitet 
sich von &ro adr., dieses von @va ab (Fr. Mr. 611.) s. noch Lob. p. 297. 
6) Der bekannte Streit über die richtige Sehreibart der Adverb. auf « oder 
a (Hm. Soph. Ai. p. 183. Sturz opusc. p. 229 sqq.) berührt das.N.T. 
nur wegen zavoıxt Act. 16, 34. vgl. Plat. Eryx. 392 c. Aesch. dial. 2, 1. 
Joseph. Antt. 4, 4, 4. 3 Macc. 3, 27. Vielleicht hat Blomfield glossar. 
in Aesch. Prom. p. 131 sq. ‚Recht, wenn er solche von Nomin. auf os 
ausgehende Adverbia mit bossem geschrieben wissen will (navoexi, eigenil. 
nuvoıxot, wie Act. a. a. ©. einige Codd. haben). Doch sind die Codd. 
meist überall für & s. Poppo Thuc H.1. 1540. Lob. 515. 7) Ob 
JIavtd oder Saßld zu schreiben sei? s. Gersdorf Sprachehar. I. A4., 
der es unentschieden lässt, doch der Schreibart mit ß sich anntmmt. In 
Codd. steht gewöhnlich ahbrevirt Sad, doch haben bin und wieder die 
ältern und bessern, wo sie den Namen ausschreiben, fasld (Aaveld), 
wie Knapp, Schulz, Fr., Tdf. drueken liessen. Für letzteres entschted 
sich schon Mont faucon Palaeograph. graec. 5, 1. Lchm. hat durchaus 
Anveld. Vgl. nech Bileek zu Hb. 4, 7. 8) Der Name Moses wird, 
(wie bei LXX. und Joseph.) in den vorzüglichsten Codd. des N. T. Mwiienc 
geschrieben, was Knapp, Schulz, Lchm., Tdf. in den Text genommen 
haben. Doch wäre immer noch die Frage, ob diese eigent. koptische 
Form, die in EXX. ihre Berechtigung hat, im N. T. nicht der dem Hebr. 
näher kommenden und jedenfalls &blicheren Mwons, die auch zu den Grie- 
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chen (Strabe 16, 760 sq.) und Römern äberging und von Scholz fesige- 
halten wird, weichen sollte. Ueber die puncta diaer. in Movorg, die 
Lchm. weggelassen, s. Fr. Rom. Il. 313. 9) Ueber KoAo00ol und Ko- 
Aacoal s. die Ausleg. au Col. 1, 1. Erstere Form haben nicht nur die 
Münzen dieser Stadt (Eck hel doctrina numor. vett. I. Ill. 147.), sondern 
auch die bessern Codd. der Classiker (vgl. Xen. Anab. 1, 2, 6.), daher 
sich auch Valckenaer ad Her. 7, 30. für dieselbe entschied. Aber 
ım N. T. ist die Schreibart mit « mehr bezeugt und von Lehm und 
T df. aufgenommen. Sie stellt wohl die Volksaussprache dar. 10) Statt dv- 
veog Act. 9, 7. wird besser &veög geschrieben (vgl. &veug), wie die 
besten Codd. haben. 11) Die unattische Schreibart ouFelc, ovIEr hat 
sich im N. T. überall nur in einzelnen obschon guten Codd. erhalten 
Lc. 23, 14. 1C. 18,2 f. 2C. 11, 8. Acı. 15, a 19, 27., undd 
Act. 23, 14. 27, 33. s. Lob. Phryn. p. 181 sq. Sie findet sich auch 
in LXX. (Bornem. Act. p. 195.) und auf griech. Papyrusrollen. 12) 2909, 
1 C. 5, 7. text. rec., wofür alle bessern Codd. &zv97 haben (Bitim. 
1.-78.), ist ungewöhnlich, beruht aber auf exceptionsfreiem Festhalten 
des radikalen 9 ausser dem Fall der Reduplication (A. w35ra:, xadog- 
FIrvas), da doch die beiden verba Sue» und Feivaı (die einzigen, deren 
Stamm mit 3 anfängt und die einen aor. 9%. bilden) das radikale 9 im 
‘aor. 1. in z verwandeln Lob. Parelip. 43. Das jenem analog formirte 
Particip Iv9els kommt vor Dio Cass. 45, 17. (Aesch. Choöph. 242. ha- 
ben die Ausgaben suFelc). Es kann jene Form recht wohl von Paulus ge- 
schrieben und nur durch die Abschreiber verdrängt worden sein. 13) Statt 
zoswpeddıng geben Lc. 7, 41. 16, 5. die besten Codd. xpsewerrftng, 
weiche Form Zonaras verwirft und die in Handschriften griechischer Schrift- 
steller nur einmal vorkommt s. Lob. Phryn. p. 69). 14) Die aspiratae 
für temues in &gide Act. A, 2%. und apldo Ph. 2, 23. hat nach hand- 
schrifll. Autorität schon Lehm. aufgenommen. Anderes der Art ist dp 
Antdı 1 C. 9, 10., apeintLovsec Le. 6, 35., odx dweode Lc. 17, 22., 
ovx Tovduixwe Gal. 2, 14., oUx öAdyog Act. 12, 18. a. (vgl. Bornem. 
Acta p. 24.). Analoge Formen finden sich in LXX. (Sturz dial. alex. p. 
127.) und auf griech. Inschriften (Böckh Inscript. I. 301. u. Il. 774.) 
und erklären sieh daraus, dass viele jener Wörter, wie Anis, ideiv, 
mit digamma ausgesprochen worden waren. — 15) neuös und np«t'rng 
stellt sich im N. T. als die beglaubigtere Schreibart dar, wenn schon Pho- 
tius im Lexie. p. 386. Lips. der Form zoü&og den Vorzug giebt, doch s. 
Lob, Phryn. p. 403 sq. — 16) 2x9 (nicht x9& Lob. patlol. p. 47.) 
hat nach den besten Codd. schon Lehm. drucken lassen. 


2. Ob Wörter wie dıd ri, Ya zl, dıa ye, alla Ye, An’ üanı, 
10u3° entı so oder vereinigl zu schreiben seien, wird sich kauın 
nach einem durchgehenden Prircip entscheiden lassen; man sollte 
darauf un so weniger einen Werth legen, da die bessern Hand- 
sehriften selbst ungemein schwanken. Knapp hat die meisten sok- 
cher Wörter ungetrennt drucken lassen, und wirklich pflegen in of 
wiederkehrenden Formeln zwei kleine Wörter leicht in der Aus- 
sprache so zusammenzufliessen (wie die Krasen dio, dor, ad, 


- 
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ögre, auch unxerı u. 8. zeigen), Schulz dagegen nimmt die ge- 
trennte Schreibart in Schutz. Würde derselbe auch &’ ye, To. vö», 
oöx !rı u. a. schreiben? Wie sehr die Codd. im Durchschnitt für 
die Verbindung sind, s. Poppo Thue. 1. p. 455. Auch hat Schulz 
selbst dianavzög Mr. 5, 5. Lc. 24, 53. drucken lassen, und Schnei- 
der befolgt im Plato fast durchaus die verbindende Schreibart. In- 
dess möchte consequent durchgeführt beiderlei Schreibart manche 
Inconvenienzen erzeugen, und da die ältesten und besten N. T. Codd. 
continua serie geschrieben sind, also keine Hülfe darbieten, so 
wäre es wohl am gerathensten, imN. T. die Verbindung in folgen- 
den Fällen stets eintreten zu lassen: a) wo die Sprache sonst klare 
Analogie darbietet 2. B. oöxerı wie unx£tı, Toıyap wie rolvuy, Ögtıg 
vgl. örov. b) wenn das eine Wort sonst (in Prosa) nicht getrennt 
vorkommt, also &inzeo, xalneg. C) wenn eine enclitica auf ein ein- 
oder zweisylbiges Wort folgt, mit dem sie gewöhnlich einen Be- 
griff ausmacht, wie eire, elye, ägays, aber nicht Lc. 11, 8. dıaye 
nv üvaldsav (Lehm. getrennt). d) wo die getrennte und unge- 
trennte Schreibart verschiedene Bedeutungen ausdrückt, so Ögzıgoüv 
quicumque, dagegen ds rıg od» Mt. 18, 4. quisquis igitur (Bttm. 
l. 308.), 2£avr7g adv. und EE adris (von oüdsic und odd’ eic nicht 
zu sprechen), obschon auch jenes od» in den Codd. gewöhnlich 
getrennt erscheint und von den Schriftstellern selbst zuw. durch 
Dazwischenstellung einer Conjunction abgetrennt worden ist, s. Ja- 
cobs praef. Aelian. anim. p. 25. Ausserdem muss im Einzelnen 
dem Urtheil des Editors manches überlassen bleiben ; dsanavrog aber 
oder gar inegeyo (2 C. 14, 23. Lehm.) und ähnliches zu schreiben, 
möchte er keine klare Veranlassung finden, obschon im Allgemeinen 
nicht zu verkennen ist, dass in der N. T. Sprache, als welche an 
die Volkssprache sich zunächst anschliesst, Orthogtaphische Zusam- 
menziehungen vorzüglich an der Stelle wären. 


Das Pronom. ö,re wurde in den Ausgaben des N. T. durchaus so 
(mit der Hypodiastole) geschrieben Lc. 10, 35. Jo. 2, 5. 14, 13. 
"1C. 16, 2. a; nach Bekker aber führte"Lchm. 6 7 (wie ög ru 
7 Tıg) ein, ja Einige finden auch diese Trennung entbehrlich (wie Schnei- 
der Plat. civ. I. praef. p. 48 sq.), vgl. Jen. Lit. Z. 1809. IV. 174. 
Die Nichtunterscheidung hat wohl manches für sich, unter anderm, dass 
so der Leser nicht durch eine in den Text getragene Erklärung besto- 
chen wird (es ist gerade im N. T. öfter zweifelhaft gewesen, welches 
von beidem zu lesen sei wie Jo. 8, 25. Act. 9, 27. 2C. 3, 14). 
Scheidet man aber einmal Pronom. u. Conjunct., so ist es am sichersten, 
ö ı mil Zwischenraum zu schreiben oder auch bei der Hypodiastole zu 
bleiben. 


3. Die Krasis !) findet sich im Ganzen selten, nur in ein- 
zelnen oft wiederkehrenden Formeln, fast ohne oder nur mit ge- 
ringer Var., am gewöhnlichsten xayo, xäv, xaxsı, xuxstideV, xüxelvog, 


1) Ahrens de crasi et aphaeresi. Stollberg 1845. 4. 
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dann auch in xduol Le. 1, 3. Act. 8,19. 1 C. 3,1. 15,8, za 
Jo. 7,28 1cC. „16, 4, sowayslov 2 C. 2,7. Gal. 2, 7. IP. 
ee Q., einmal roüvoua Mi. 27, 57.; dag. in guten Codd. überall 
za uvra Lc. 6, 23. 17, 30. 1 Th. 2, 14. Fälle wie zovsdorı, xa9d, 
xa$anee werden nur uneigenllich Krasis genannt. Die Contrac- 
tion ist in den gewöhnlichen Fällen nur selten unterlassen, vgl. 
über doren, xeulluy, vol u. dgl. &. 8. und 9., ausserdem 2dfsro 
Le. 8, 38. nach den besten Codd. vgl. Fr. de conform. crit. p. 32., 
wie öfter bei Xenoph. S. Btitm. II. 150. Lob. 220. Eine Con- 
traclion eigener Art stelli das Verb. xuuute» dar, vgl. Lob. 340. 


Gut unterstützt ist xad &xei Mt. 5, 23. 28, 10. Mr. 1, 35. 38., 
xal &xeider Mr. 10, 1., xal &xelivosc Mt. 20, A u. s. w. 


4. Das Jota subscriptum ist in den frühern Ausg. des 
N.T. zu häufig angewendet. Diesen Missbrauch rügte zuerstKnapp. 
Bestimmt weggelassen muss es werden: a) in den Krasen nıil xaf, 
wenn die erste Sylbe des ‚damit zusammengezogenen Worts nicht 
ein Jola halle (wie x&ra aus xal era), also in xdyw, xanol, 
xüxeivog, xür, xüxtl, xdxeidev u. Ss. W. Ss. Hm. Vig. p. 926. Bttm. 
1.114. Indess vertheidigt das Jota subser. Thiersch Gr.$.38. Ann. 
1., und Poppo hat es im Thucyd. nach den besten Handschriften 
(Thuc. 1. I. p. 149.) beibehalten. b)®in dem perf. 2. und aor. 1. 
act. des verbi „eiow ung compos., also z. B. noxev Col. 2, 14., aoaı 
Mt. 24, 17., ägor Mt. 9, 6., 70@ Mi. 14, 12., äoag 1 C. 6, 15. 
cel. s. Bttim. I. 413. 439. Poppo Thuc. 1. I. 150. c) in 
den dorischen, aber auch von Attikern gewöhnlich gebrauchten 
Infin. (Mith. I. 148.) IV, deymv, -newijv, xoroFaı. Nach alten 
(nachchristl.) Grammalikern ı) soll dies auch in den Infinitiven der 
verba contracla auf aw geschehen, z. B. ayanür, öpäv, Tıuay (wohl 
insofern diese Formen aus [dem dorischen] zıuaev entstanden sind 
wie gwıoFoiv und wioF0ev s. Wolf in den lit. Analekten I. Bd. S. 
419 ff.). Dieser Schreibart war schon Bengel geneigt und sie 
ist von mehreren Philologen vertheidigt und befolgt worden (Reiz 
Lucian. IV. p. 393 sq. ed. Bip. Elmsley Eurip. Med. v. 69. und 
praef. ad Soph. Oedip. R. p. 9 sq. Ellendt Arrian. Al. I. p. 
14 sq.); zweifelhaft erklären sich Bttm. I. 490. u. Mtth. I, 437. 
und viele Editoren sind bei der alten Schreibart geblieben @. B. 
Lobeck vgl. dess. technolog. p. 188.). Schulz, Lehm. und Tdf. 
haben indess aus dem N. T. das Jota subscript. entfernt vgl. Eph. 
5, 28. Rö. 13, 8. Mr. 8, 32. Jo. 16, 19. d) no&os hat nichts 
Entscheidendes für sich (Lob. Phryn. 403. pathol. serm. gr. p. 442.), 
doch s. Bttm. I. 255. Auch nowf aus zoo darf kein Jota subser. 
haben, s. über dieses W. überh. Bttm. ad Plat. Criton. p, 43. 
und Lexilog. 17, 2. e) wegen ndvyın Act. 24, 3. s. Bttm. Il. 360.; 
das Jota, welches bei #7 ravsn als wirklichen Dativen mit Recht 


1) Vgl. Vig: p. 220. s. auch Gregor. Choerobose. Dietata ed. Gaisford 
Tom. II. p. 721. S. dag. Hm. Vig. 748. 
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steht, soll bei zaysn, dem kein Nominativ entspricht, wegblei- 
ben. Die alten Grammatiker sind jedoch anderer Meinung (Lob. 
paralip. 56 sq.) u. Lehm. hat navrn drucken lassen. Auch xgvgp77 (dor. 
xovg&) Eph. 5,12. vgl. Xen. conv. 5,8. und eix7 (Btiim. Il. 342.) ist 
im N. T. jeizt recipirt, vgl.Poppo Thuc. 1. I. 150; Aadga schreibt 
noch Lehm., es ist aber Audoea wohl richtiger Schn eider Plat. 
civ. I. p. 61. praef. Ellendt lexic. Soph. U. p. 3 sy. Endlich f), 
steht seit Lehm. im N. T. Texte Mt. 27, 4. 24. aIBov (dIwior 
Eilmsley Eurip. Med. 1267.) vgl.auch Weber Dem. p.231., aber 
gegen alle Ueberlieferung Lob. pathol. p. 440. '!). 


Nach dem Vorgange Bekkers u. A. fing Lehm. an, in der grössern 
Ausg. s. N. T. die Spiritus über dem doppelten e als unnütz wegzulassen ; 
er hat aber keine Nachfolge gefunden. Dass die Römer auch in der Mitte 
eine Aspiration hörten, zeigt die Schreibart Pyrrhus, Tyrrhenus etc. Bien. 
1. S. 28. Noch weniger wird man auch über dem e anı Anfange des 
Worts den Spiritus wegzulassen sich entschliessen, wie mehrere thun. 
S. dag. Rost Gramm. S. 17 f. s 

Die Alexandriner hatten anerkanntermaassen (Sturz dial. alex. p. 
116 sqq.) ihre besondere griechische Orthographie, die nicht nur Buch- 
staben unter einander verwechselte (z. B. «ı und &, e und 7, ec und &, 
vgl. eidew Mt. 28, 3., y und x), sondern selbst überflüssige, zu grösserer 
Befestigung der Wortform, ‚hinzufügte „@- B. EnXIbs, Baoılkuv, vuxsur, 
psavrev, dxgurvöusvov, foonepe, avaßalvvov, n7AAaro (Act. 14, 10. 
7, 26. vgl. Poppo Thuc. I. 210.), ‚dagegen nothwendige (bei der Ver- 
doppelung) wegliess, z. B. dvosßr;s, oaßaoı, avyraluyua, pila, devouro, 
ügagog (Jo. 14, 23.), und die Operationen, wodurch im Griechischen 
ein übelklingendes Zusammentreffen vieler oder ungleichartiger Consonan- 
ten vermieden wird (Bttm. I. 75 fl.), vernachlässigte z. B. Anuyouan, 
üvaanupYels (Bitm. II. 231.), nooswnolnunple, üntxtayxaoı, Evrxworov, 
ovvxulvuua, OvvonTeiv, ovnviyew ‚„ ovwuudntns, nevneı. Diese Ei- 
genheiten finden sich theils in guten Handschriften der LXX. und des N. 
T. (Taf. praef. ad N. T. p. 20 sq ), die in Aegypten gefertigt sein sollen, 
z. B. Cod. Al., Cod. Vatic., Cod. Ephraem. (ed. Tischendorf p. 21.), 
Cod. Cantabr. , Cod. Claromont. (Tdf. prolegg. ad cod. Clarom. p. 18.), 
Cod. Cypr. (s. Hug Einleit. I. S. 238. 242. 244. 245. 247. 249. 254., 
Scholz curae crit. in hist. text. evangg. p. 40. 61.), theils: in kopti- 
schen und griechisch -koptischen Denkmälern (s. Hug I. 239.) mit mehr 
oder weniger Constanz, und können daher nicht als Willkürlichkeiten der 
Abschreiber von der Hand gewiesen werden, wie Planck thut (de orat. 
N. T. indole p. 25. Anm.), zumal für manches sich Analogieen aus den 
ältern Dialekten beibringen lassen ; doch ist auch vieles davon nicht spe- 
ciell alexandrinisch, da dergleichen in Codd. griechischer Autoren und auf 
griechischen Inschriften, von welchen sich ein ägyptischer Ursprung nicht 
nachweisen lässt, vorkommt, wie z. B. & statt «, ey statt ex (zu Anuyouaı - 


1) Die Schreibart 90» (Wessel Her. 2, 68.), &ov, welche noch neulich 
Jooobs in Aelian. animal. nach einem guten Cod. recipirte, wird man nicht ge- 
neigt sein ins N. T. enuzulahnen, noch weniger og&eer. Vgl. Lob. pathol. p. 442. 
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vgi. das ion. Aduwouu Mtih. 609.), und hinwieder manche aus Aegypten 
stammende Denkmäler von jenen Eigenthümlichkeiten ziemlich frei sind: 

Es haben nunLchm.u.Tdf. jeneFormen nach dem übereinstimmenden 
Zeugniss .guter (aber meist »ur weniger) Codd. Mt. 20, 10. 21, 22. 
Mr. 12, 40. Lec. 20, 47. Acı. 1,2. 8 11. 38. Jac. 1, 7. Mr. 
1,27. 20.7,3. Ph. 2, 25. etc. (zuw. ohne Angabe der Autoritä- 
ten Mt. 19, 29. Jo. 16, 14. 1 €. 3, 14. Ph. 3, 12. Rö. 6, 8. u.s w.) 
in den Text aufgenommen ; indess darf man doch palästin. Autoren (namentl. 
Johann. , Paulus, Jacobus) nicht alle Eigenheiten des alex. Dialekts und 
namentl. der alex. Orthographie obne entscheidendere Gründe als die von 
Täf. praef. ad N. T. p. 19. angedeutet sind, zuschreiben, und unwahr- 
scheinlich bleibt es, dass die N. T. Autoren nur in verhältnissmässig 
wenigen Fällen jene Rechtschreibung sollten befolgt haben !); auch ist 
Cod. B in solcher Beziehung noch nicht durchaus verglichen. Uebrigens 
würde man nach dem a. a. O. p. 21. Gesagten die Aufnahme solcher Formen 
bei Tdf. öfter haben erwarten können. 

Es wird also die Einführung dieser Orthographie in den N. T. Text 
(wenn man überh. in solchen Dingen die Codd., selbst in den für den Hand- 
gebrauch bestimmten Ausgaben, nachahmen will) einer erneuerten und con- 
sequenten Erwägung unterliegen müssen, wobei auch die Frage zu stellen 
ist, ob dieselbe nicht vielmehr eine von den Gelehrten ausgehende Schreib- 
arı als wirkliche Aussprache des Volks gewesen sei, wie etwa auf röm. 
Steinsehriften (Schneider lat. Grammat. 1. II. 530 f. 543 f. 566 f. a.) 
etymologisch adferre, inlatus u. dgl. geschrieben ist. 


$. 6. 


Acecventuatlion. 


1. Die Accentualion des N. T. Textes ist weniger nach der 
Autorität der ältesten accentuirten Codd., als nach der constanten 
Ueberlieferung der Grammatiker zu bewerkstelligen, wenn auch so 
manches zweifelhaft bleibt und neben der Aufmerksamkeit neuerer 
Kritiker zuweilen Spitzfindigkeit sich geltend zu machen versucht hat. 
Folgendes heben wir aus: a) ?ds soll nach den alten Grammatikern 
blos in attischen Schriftstellern 282, in den übrigen (spätern) ide ge- 
schrieben werden (Moeris p. 193.), gerade wie Aaß? u. Adße unter- 
schieden wird Weber Demosth. p. 173. vgl. Bitm. I. 448. So hat 
auch Griesb. drucken lassen (ausser Gal. 5, 2.) und überall Lchm. 
Nach Bornem.s Vermuthung (Rosenmüller exeg. Repert. II. 267.) 
hätte man 2d2 zu schreiben, wo die Form als Imper. seq. accus. steht 
(Rö. 11, 22.), ide aber, wo sie blosse Exclamation ist. Es ist in- 
dess vorzüglicher, den alten Grammalikern zu folgen. b) Die aus 
$rog componirten numeralia sollen nach alten Grammatikern (Th om, 

1) Von manchen Wörtern, wie ovAlaußaveıw, ovllalsiv, ovußovkıov , Ovu- 


histeıv, ist gar keine solche Form, von andern, wie ovAlsyeıw, gvynakeiv, ovorav- 
go0», Syxakeiv, nur an einzelnen Stellen angemerkt. 
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M. 8589. Moschopul. in Sched.) den Accent auf ‘der penullima 
haben, wenn sie von der Zeit prädieirt werden, in jeden andeın - 
Falle auf der ultima. Hiernach müsste Act. 7, 23. Teooapuxossafıns 
xoöv0og und Act. 13,.18. resoagaxovsafın xodrov, dagegen Rö. 4, 19. 
ixerovrassng accentuirt werden (vgl. Jacobs Anthol. II. p. 251. 253.). 
Allein in den Handschr. wird dies nicht beobachtet, und die ganze 
Regel ist verdächüg s. Lob. 406 sq. Auch giebt Ammonius p. 136. 
gerade die umgekehrten Bestimmungen, s. Bremi Aeschin. Ctesiph. 
369. ed. Goth. c) xzov& und YolıE wollen einige xn7ov&, goivık 
accentuirt wissen (s. Schäf. Gnom. p. 215 sq. und Soph. Philoet. 
562. vgl. Ellendt Lexic. Soph. I. 956 sq.), weil nach alten Gram- 
. malikern das v und ı: (im nom. sing.) kurz pronuncirt worden sei 
(Bekker Anecd. II. 1429.); als aller Analogie zuwiderlaufend ver- 
wirft dies Hm. Soph. Oed. R. p. 149. Es ist aber die Frage, ob 
nicht für die spätere Sprache die Betonung x7ev& und goivı: mil 
den Grammatikern vorzuziehen wäre s. Bttm. 1. 167., und Lchm. 
hat so drucken lassen. d) statt noös, wie die meisten ältern Aus- 
gaben halten, ist schon von Knapp novs in das N. T. zurückge- 
führt worden, da der Genit. zodoc mit kurzem o hat s. Lob. Phryn. 
765. u. Paralip. 93. e) Aafay wird bei Griesb. u. A. falsch ge- 
schrieben, es muss heissen A«fay, da a kurz ist. Auf gleiche 
Weise schreiben Schulz (doch nicht consequent) u. Lehm. JAiıng 
statt JAlıyıs, weil das erste « nicht durch Position, sondern von Natur 
lang ist, gerade wie man Aryıc schreibt. Ebenso xAiua, xeiue, 
xoloun, nüyua. wöxog (vgl. Reisig de constr. antistr. p. 20. Lob. 
Paralip. 418.), orüRog (Passow u.d.W.), (viypıs u.) giyar Le. 4, 35. 
Indess bemerkt Fr. Rom. I. 107. mit Recht, da nach dem Zeugniss 
alter Grammatiker (Lo b. Phryn. 107. vgl.Dindorf praef. ad Aristoph. 
Acharn. p. 15.) die Spätern in vielen Wörtern die penultima kurz 
gesprochen haben, welche bei den Attikern lang war, so sei jene Zu- 
rückführung der attischen Accentuation im N. T. nicht so entschieden 
berechtigt. Das regelmässige $o7joxos hat kein Editor in Ionoxös ab- 
geändert, obschon einige Codd. so lesen s. Bengel app. erit. ad Jac. 
1, 26. f) Da die Endung « als kurz in der Accentuation behandelt 
wird (Bttm.1.54.), so ist Iuueaoaı Luc. 1, 9. und xneüges Luc. 4,19. 
Act.10,42. für Iuuaoaı u. xyoVEaı (wie noch Knapp) zu schreiben 
vgl. Poppo Thuc: II. I. 154. Bornem. schol. p. 4. Unrichiig 
haben auch noch Griesb. und Knapp Act. 12, 14. iorävaı, da« 
kurz ist. Dagegen ist ouvrereipgdu« Mr. 5, 4. bereits hergestellt. 
8) Zoıdela ist in ältern Ausgaben, auch den Knappschen, 2oldeıa ge- 
- schrieben; da sich aber das Wort von 2gı$eveiwv herleitet, so ist erstere 
Schreibart allein zulässig s. Bttm. 1.141. 11. 401. Aber eben so wird 
man ageoxela, nicht (wie auch Lehm. und mit ihm Tdf. thut) 
Gofoxeıa accentuiren müssen, da das Wort von dgeoxsverr, nicht von 
op£oxeıv herkommt. h) 1 P.4, 19. ist xzıuor7 (Knapp u. Griesb.) 
schon von Lehm. in xz/orn verwandelt worden nach der unzweifel- 
haften Analogie von yyworng, xAuosns u. Ss. w. Aber Schott und 
Wahl sind bei jener Accentuation geblieben, doch s. schon Bengel 
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appar. p. 42. i) Ueber wodwrög s. Schäf. Dem. 11. p. 88. gayog 
Mt. 11, 19. Lc. 7, 34. wird auch ausser dem N. T. so aeccenluirt 
Lob. Phıyn. 434., während man der Analogie nach gYayog erwar- 
ten sollte Lob. paralip. 135., der auch gegen Fr. Mr. p. 790 syg. 
sich erklärt. k) &a0ov imp. aor. 1. Acı. 28, 26., nicht end» zu ac- 
“ cenluiren, fordern Lob. Phryn. 348. u. Blim. exe. I. ad Plat. 
Menon., doch s. beachtenswerthe Gegengründe von Wex in den 
Jahrb. für Philol. VI. 169.; überhaupt gilt jener Accent nur von den 
Autikern, für edz0» in der griechischen Bibel s. das ausdrückliche Zeug- 
niss des Charax bei Biim. a.a.0., der die Accent. syracusanisch 
nennt. Die neuern Editoren haben auch diese Schreibart beibehalten. 
S.noch Bornen:. Act. p.234sq. I) Personennamen, welche eigent- 
lich Adjectiva oder Appellativa oxytona sind, ziehen zum Unterschied 
in jenem Falle den Accent zurück ’), also Toöxexog nicht Toxızös, 
’Enatyerog nicht "Enuwverös (Lob. paral. 481.), ®AAnzog nicht DiAnrög 
(s. Bengel app. crit. z. d. St.), "Eguorog nicht ’Egaords, Biuorog 
nicht Biuorog, Kaenog nicht Kagnoc, Zwoskrng (wie Anuoodtvng) 
und ZJioretgns 3 Jo. 9. In ähnlicher Weise sagt man Tiuwv st. 
Tıuav, ’Ornoigogog st ’Oynowpögos. Dagegen bleibt "Yulruosg un- 
verändert, wie denn überhaupt ein Fortrücken des Accents in 
Eigennamen nicht beliebt worden ist, daher auch die Proparoxytona, 
wie Toögsuos, Aovyxgısos ihren Accent festhalten Lob. a. a. O. 
‚ Aber auch jene ersten Formen erscheinen bei alten Grammatikern 
und in guten Codd. (vgl. Tdf. prolegg. Cod. Clarom. p. 22.) aus- 
nahmsweise mit ihrem ursprünglichen Accent (vgl. auch @unrög 
Euseb. H. E. 6, 21, 2.) und der Name Xguoros ist nie unter obige 
Regel gezogen. S. überh. Reiz de incl. accent. p. 116. Schäf. 
Dion. H. p. 265. Funkhänel Demosth. Androt. p. 108 sq. vorz. 
Lehrs de Aristarchi studiis Homer. p. 276 sqq. [In ähnlicher 
Weise ist aber auch ?rzexeıva, Entrade, unepexeva accentuirl worden, 
wo diese aus 2n’ &xeiva cet. erwachsenen Composilionen als Adv, 
auftraten] m) Die als indeclinabel aufgenommenen oriental. Namen 
haben den Accent regelmässig auf der ultima (doch vgl. ’ITo!da, @u- 
nap, Zopoßußer, TwaFau, ’Eisabap und die Sägolatformen "EiıdTee 
Le. 3, 29., ’IeLaßel Ap. 2,20. (nach guten Codd.), MuIovodia Lc.3, 37. 
Meist ist dies, selbst bei langen Vocalen, der Acutus z. B. 'loaux, 
TooarA, Iaxwß, Tevynoag, Bn9ouida, BnYeoda, ’Euuaovg, Kapap- 
vyaovu. Dagegen geben die Handschriften Kava, I'edonuavn (obschon 
die Form T'edonuavei, die Lehm. u. Tdf. vorzogen, mehr Auto- 
rität für sich hal, s. Fr. Mr. p. 626.), auch BnIyayrn (vgl. auch 
Nivevr). Wörter, welche als indeclin. und als oxytona erscheinen, 
sind bei Joseph., der die Declination vorherrschen lässt, barytonirt 
2. B. 4ßla (im N. T. Aßıd). TlAüros, nicht IlAaros, wie gewöhnl. 
auch von Lchm. (und von Cardwell in s. Ausg. v. Joseph. bell. 
jud.) geschrieben wird, sollen die ältesten Handschriften darbieten 
(Tdf. prolegg. p. 36.). Indess wird auch von Neuern nach Codd. 





1) Eben so geograph. Namen s. Nobbe schedae Ptolem. TI. (Lips. 1842. 8.) p. 17 sq. 
4 


- 
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KogioAdvog (Plularch. Coriol. c. 11. Dion. H. 6. p. 414. Sylb.), Kısıv- 
s&rog (Dion. H. 10. p. 650.), Toexovarog (Plut. Fab. Max. c. 9. Dio 
C. 34. c. 34.), Kodenzos (Quadralus) Joseph. anti. 20, 6., Ovoparog 
u. s. w. geschrieben. Ueber Tirog u. Tirog s. Sinten. Plut. vit. 
1I. 190. Ueber ®zA& nicht ®rAık s. Bornem. Acta p. 198. 


Die Accentuation Özolog, 2ojuos, Eroluos, uwgpog (Boison. Anecd. 
V. p. 94.), welche die Grammatiker (Greg. Cor. p. 12. 20 sqgq.) den 
loniern ‘und ältern Attikern beilegen und Bekker z. B. befolgt, ist ge- 
wiss nicht einmal in die attischen Prosaiker (Poppo. Thuc. I. 213. N. 
I. 150. Btim. I. 55.), geschweige denn ins N. T. einzuführen. Da- 
gegen muss wohl durchaus toog geschrieben werden, vgl. Bornem. Luc. 
p. 4. Fr. Mr. p. 649. Für etow geben die N. T. Haudschr. einstimmig 
&ow, obschon daneben nur eig, nie ds; umgekehrt hat Thuc., bei dem 2 
vorherrschend ist, doch 1, 134. eiow s. Poppo I. p. 212. In attischen 
Prosaikern verwerfen neuere Editoren &rw s. Schneider Plat. civ. 1. 
praef. p. 53. [Ueber die Dichter s. Elmsley Eurip. Med. p. 84 sq. 
Lips.) Ob Jac. 1, 15. @noxver oder anoxve zu schreiben s. unten $. 15. 


Ueber das Dimin. zexvylov als paroxyt:, wie rexviov bei Athen. 2. 
55., s. Btim. II. 441.; aber z&xyıov ziehen bei Athen. u. Plat. rep. 6. 
A495 d. die Neuern vor. Im N. T. findet sich von jenem W. nur der 
Plur. zexvi@ s. Janson in Jahns Archiv VII. 487. noiuvıov (aus noı- 
plvıoy) verdient ohnstreitig den Vorzug vor rouriov Janson a. a. 0. 
507. Ueber adoorns, Beadvrng als oxyton. s. Bttm.. II. 417. Es ist nach 
den Grammatikern die alte Acceniwualion, eine Ausnahme von der Regel; 
Lchm. hat dag. ädedsnsı 2 C. 8, 20., aber Boadvrüsa 2 P. 3, 9.- 
Die Spätern scheinen diese WW.: regelmässig als paroxytona gesprochen 
zu haben Reiz accent. inclin. p. 109. Ueber ovxovr und ovxoür, üga 
und @oa s. $. 57 u. 61. 


2. Durch die Accente sind bekanntlich manche Formen, die 
sonst ganz gleich geschrieben werden, aber der Bedeutung nach 
differiren, von einander geschieden, z. B. el sum und eu eo 
(uvoroı zehntausend u. uvoloı unzählige Btim. I. 278.). Die ac- 
cenluirten Codd. oder auch die Herausgeber des N. T. schwanken 
zuweilen zwischen solcher doppelten Accentualion. So lesen 1C. 
3, 14. statt ueveı Chrysost. Theod. Vulg. u. s. w. were (fut.), was 
Knapp u. Lchm. in den Text genommen haben, vgl. 5, 13. 
Hb. 1, 12.; Hb. 3, 16. haben mehrere Autoritäten r/veg stall rung, 
wie denn die neuern Kritiker fasl einsimmig jenes vorzogen; 1 C. 


415,8. findet sich statt @gnegel rW Extpwuarı in einigen Codd. wc- 


negei zw d. h. zwı &xzo., was Knapp unnöthiger Weise in den 
Text genommen hat (es ist gewiss Correction derer, welche an dem 
Artikel hier Anstoss nahmen, und hat ausserdem nur geringe Zeugen 
für sich), so wie 1 Th. 4, 6. & rw ngüyuorı, eben so unnöthig. 
1 C_ 10, 19. schreiben manche Neuere örı eidwiAsdurer zi 2oıw, 9 
örı eidwAov zl Zorıw (Knapp u. Mey.), weil auf 7. Nachdruck liege 
(im Gegensalz gegen oddds) und bei der andern Accentuation eldo- 
AoIrrov Tı Eotew (Lchm.) Zweideuligkeit entstehe, indem dies heis- 


A 
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sen könne: dass irgend ein Gölzenopter sei. Indess auch die erstere 
Erklärung als unzweifelhaft vorausgesetzt, würde doch die gewöhn- 
liche Accentualion nicht verwerflich sein, solern sie den Sinn giebt: 
dass Gölzenopfer elwas sei (nicht blos scheine — also in Wirk- 
lichkeit etwas sei). Noch streiten sich Jo. 7, 34. 36. die Kıiliker 
um die AccenWwalion önov eiul dyw, vusig od duvaode 2Adeiv oder 
önov el dyw cei. (wie schon mehrere KV. u. Vers. lasen), und 
Act. 19, 38. haben fast alle Neuere &yogaıoı (Adject. in der Bed. ge- 
richtlich) accentuirl stall «yogwoı. Was jene erstere Stelle betrifft, 
so verdient schon um des joh. Sprachgebrauchs willen (12, 26. 14, 
3. 17, 24.) das eiul den Vorzug (s. Lücke z. d. Si. nach Knapp 
comm. isagog. p. 32 sq.), an der leiztern aber möchte der Acutlus 
wohl richtig sein, wenn man Suidas hört u. bei Ammon. p. 4. mit 
Kulencamp liest: dyöguuog wer yap Eorıy H Tuloa, dyopaiog 68 6 
“Eeuns ö eal sjc üyogäc. Vgl. Lob. paralip. p. 340. 

Ebenso ist über Rö. 1, 30. zu urtheilen, wo einige, welche 
das Wort acliv fassen, Jsoorryeıg accentuiren, während Jeoozwyels 
Deo exosi heissen soll; aber die Analogie der Adject., wie u7- 
zo0xT0vog und unteoxtovog (Bitim. 11. 482.) beweist nichis für die 
Adjeet. auf ns, auch sagt Suidas ausdrücklich, Jeoorvyaig bezeichne 
sowohl 05 Und HeoU yuoodusvos als 08 Heoy wuooüwssg (obschon er 
Heousorg und Feoulong nach der Bedeutung trennt). Die Schreibart 
Heoorvyeis, welche allein der Analogie gemäss ist (die Adjecliva 
compos. auf 75 sind oxytona), wird mithin die einzig richtige sein; 
was aber den acliven Sinn des Wortes anlangt, so scheint diesen 
Suidas nicht als griechischen Sprachgebrauch angeführt, sondern nur 
für obige paulin. Stelle angenommen zu haben; wenigstens lässt sich 
diese Deutung des Wortes aus keinem griech. Autor bestimmt nach- 


weisen, s. Fr. Rom. I. 84 sqq. Freilich kommt das Wort auch über- 


haupt nur einigemal vor. — Begründel dagegen ist der Unterschied 
zwischen zg0xös (Rad), wie Jac. 3, 6. der Text und die accentuirlen 
Codd. haben, und roöxog (Lauf), wie nach Grotius, Hottinger, 
Schulthess u. A. gelesen werden soll (s. Schäf. Soph. II. 307.). 
Das Bild rooxög yerdoswg ist (mit YAnyllovoo verbunden) weder in- 
eorrect noch bei Jacobus besonders auffällig, eine Aenderung der 
Schreibart mithin unnöthig. 


Was noeh andere Stellen betrifi, wo man den Accent hat ändern 
wollea, wie 1 €. 14, 7. (öuös statt Sum), Col. 1, 15. (npwreröxog 
statt aowi6zoxos, s. Mey.) oder gar Jac. 1, 17. rare Tv gwrür 
st. pwriev, so gingen diese Vorschläge theils von dogmatischen Vorur- 
theilen, theils von Unkenntniss der Sprache aus, der letzte aber ist geradezu 
abgeschmackt. 


3. Es ist eine noch nicht entschiedene Streitfrage, ob in Prosa 
(denn bei der poet. Rede kommen eigenthümliche Verhältnisse in 
Betracht vgl. z. B. Ellendt Lexic. Soph. I. 476.) das Pronomen 
mit Präposit., wo es keinen Nachdruck involvirt, in den enklilischen 
Formen zu verbinden sei, so dass man nag& oov, &v nor, &g us, 

u.” 4* 
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nicht noo« ood, 8» Zuoil cet. schreiben müsse. In den Ausgaben 
des N.T. (auch in den Lehnı.’schen) kommt (wie auch sonst in 
griechischen Drucken) constant red ue, noög oe, dagegen- Ev aol, 
dv duol, ini of, eig Zul, En’ Eu cel. vor, und nur hinsichtlich jener 
inelinirten Formen sind an einigen Stellen Le. 1, 43. Act. 22, 8. 13. 
23, 22. 24, 19. vgl. Bornem. z. ]. St. (meist am Ende des Salzes) 
aus Cod. B. ünd’ einigen andern die orthotonirten Pronomina unter 
den Varianten angemerkt. Theils nach der Autorität alter Gramma- 
tiker theils aus dem von Hm. emend. gr. gr. J. 75 sq. entwickelten 
Grunde, dass in solchen Verbindungen das Pronomen Hauptwort ist, 
wird man geneigt sein müssen, sich überhaupt für das Orthotoniren 
zu enischeiden (nur zgö5 ue wird von einem Theil der Grammaliker 
in Schutz genommen und tritt in Codd. häufig auf) s. auch Bttm. 
I. 285 f. Jacobs Anthol. Pal. I. praef. p. 32. Mtth. Eurip. Orest. 
384. Sprachl. I. 110. Krü. 76., auch Ellendt Arrian. I. 199. 
Anders urtheilen jedoch Reisig coniect. in Aristoph. p. 56. und 
Bornem. Xen. conviv. p. 163., und es ist nicht zu verschweigen, 
dass gute Handschriften der griech. Autoren (auch ausser dem Fall 
roös ue) oft inclinirte Formen darbielen. Von selbst versteht es sich, 
dass, wo ein Nachdruck auf dem Pron. liegt, die enklitischen For- 
men nicht Statt finden; so richig Knapp u. Schulz Jo. 21, 22. 
ti ngös 08. 


Die Inclination ist in den Ausgaben des N. T. Textes überhaupt- 
nach den gewöhnlichen Regeln der Grammatiker beobachtet, und daher 
in Fällen wie ö eig uov (Mt. 8, 6), 2& vuwv tıvec (Jo. 6, 64.), Und 
sıvwv (Le. 9, 7.) auch noch von Fr. gegen Hermanns Forderung 
(emend. rat. I. 71. 73) so, nicht nuig uod, 2£ duav Tivk, und Tray 
geschrieben. Lchm. !) fing an in den beiden letztern Fällen zu accen- 
tuiren, auch 00 Eorıw Mt. 2, 2., uer avıwmv 2orlv Mr. 2, 19., nur 
nuig uov liess er unverändert. Geradeso Tdf. Doch vgl. das besonnene 
Urtheil Bitm.s I. 65 f. 


$. 7. 


Iaterpuncotion?) 

1. Die Interpunction in den Ausgaben des N.T. bis auf Gries- 
bach (diesen selbst eingeschlossen? entbehrte nicht nur der innern 
Consequenz, sondern litt auch an dem Fehler, dass man, um das 
Verständniss des Textes zu erleichtern, zu viel, namentlich durch 
Kommata inlerpungirte ; wobei zugleich die Herausgeber ihre exe- 
gelische Ansicht des Textes vorgreifend in denselben hineintrugen 
vgl. auch Btim. I 68 Schleiermacher Hermeneul. $. 76. 


.. 3) Derselbe hat jedoch Act. 2/, 44. End tıvov», Jo. 20, 23. da» wow druk- 
ken lassen. 

=) Vgl. bes Poppo in der Allg. Lit. Zeit. 1826. I. B. S. 506 ff. und Mteh. 
1. 172 fr. 


N 
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Der Erste, welcher schärfere Aufmerksamkeit auf die Interpunclion 
richtete und dieselbe bestlimmten Grundsätzen 'anzupassen suchle, 
war Knapp; ihm sind .später mit noch mehr Beschränkung 
Schulz, Lchm. und Tdf. (der sich meist an Lehm. anschliesst) 
gefolgt ), .ohne dass einer derselben seine Principien im allge- . 
meinen entwickelt hat ?). Wenn ursprünglich die Interpunction zum 
Behuf des Lesens, namentlich des Vorlesens, erfunden wurde, um 
die verschiedenen Ruhepuncte für die Stimme zu bezeichnen, so 
kann jeizt, abgesehen davon, dass in einem ausgeführlen System 
von Lautzeichen auch Interpunction nicht fehlen darf, der Haupt- 
zweck derselben kein andrer sein, als den Leser des Textes schon 
während des Lesens in den Stand zu selzen, die zusammengehö- 
rigen Worte als solche zu erkennen und, soweit das Versländniss 
von dieser Operation abhängt, richüig zu verstehen (Btim.a.a. O.). 
Die Interpuncion muss also von Erwägung des logischen, oder 
vielmehr, da das Gedachte eben in sprachliche Form gekleidet ist, 
des grammatischen und rhetorischen Verhältnisses der Wörter zu 
einander ausgehen ; daher es auch zu viel verlangt ist, wenn die exe- 
gelische Ansicht des Editors gar nicht durch seine Inlerpunction 
hindurchblicken soll, da es sich in solchen Fällen nicht Lios um Koni- 
mala, sondern um Kola und Fragezeichen handelt. — Ueber die rich- 
ige Anwendung des Kolon und Punctum im N. T. Texte kann nun 
wohl kein Bedenken Statt finden, denn die Vermeidung des Kolon vor 
der directen Rede (Lchm. Tdf.) und ihr Ersatz durch einen grossen 
„Buchstaben ist eine Neuerung, von der kein ausreichender Grund 
abzusehen. Dagegen ist die Setzung oder Nichtsetzung des Komma 
desto schwankender. Indess ist so viel klar, dass nur ein gram- 
matlisch vollständiger Satz ®), der mit einem andern Satze in nahen 
Verhältniss steht, durch ein Komma geschieden werden sollte, und 
dass für diesen Zweck das Komma eigentlich erfunden ist. Zu 
einem grammalisch vollständigen Satze gehören aber nicht nur Sub- 
jeet, Prädicat und Copula (welche drei Bestandtheile ausdrücklich 
oder nur implicite vorhanden sein können), sondern auch alle in 
den Satz construirte, jene Grundbestandtheile näher bestimmende 


1) Unter den Editoren griechischer Schriftsteller hat I. Bekker mit grös- 
serer Mässigung und Consequenz, W. Dindorf mit noch mehr Sparsamkeit zu 
interpungiren angefangen ; doch scheinen beide die Strenge gegen das Komma zu 
übertreiben. 

2) Rinck hat vorgeschlagen (Stud. u. Rrit. 1842. S. 554 f.), beim Inter- 
pungiren zu der Lehre der alten griechischen Grammatiker (Villeison Anecd. II. 
138 sqq.) zurückzukehren. Das würde aber kaum praktisch sein. 

3) Der grammatische Satz wird zwar mit dem logischen in der Regel zusam- 
menfallen , jedoch nicht immer. So sind z. B. Le. 12, 17. Jo. 6, 29. (s. ob.) lo- 
gisch zwei Sätze, aber durch das Relativum ist der zweite Satz in den ersten 
verschlungen , so dass er’ grammatisch mit ihm nun ein Ganzes ausmacht. Das 
Nämliche findet bei jeder Breviloquenz , wo zwei Sätze in cinen gezogen sind, 
Statt. Auch 1 T. 6, 3. ei rıs Iregodıdaoxalsi xal un gosegxeras uyındvovor 
Aöyoıs hat man, logisch betrachtet, zwei Sätze; aber grammatisch stellen sie 
sich in dieser Construction als einen Satz dar, s. oben zu Ende. 
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Umstandswörier, ohne welche derselbe einen mangelhaften Sinn 
geben würde. Falsch war es also, dass z. B. Griesb, das Sub- 
jeet, wenn es ein Parlicip bei sich hatte oder in einem Parlicip mit 
seinen Beigaben bestand, immer von dem Verbum durch ein Komma 
wennte (Mr. 7, 8. 10, 49. Rö. 8,5. 1 Jo. 2,4. 3, 15.); falsch ist die 
Abtheilung ı Th. 4,9. neo) d2 eng Gihadehplas, 00 xosluv Eyere 
yodjev vuiv, Mt. 6, 16. un ylveode, twoneo ol unoxgeral (denn un 
yır. giebt für sich gar keinen Sinn), 5, 32. ö5 üv änolvon zw 
yuyuixa auTod, nogextüg Aoyov nopvelug (die leizien Worte enthalten 
die wesentlichste Bestimmung) , 22, 3. xul anlorsds Todg dovlong 
‚abTod, naltanı Todg xerinulvoug cet., 1 Th. 3,9. ziru Yao euxa- 
vıoriay Öuvuuedo To Fed üvtanododver regt dur, !ni ndon ın xap& 
cel., 1 c. 7,1. xardr ivdgumw, yvraıxog un ünteodar, Act. 5, 2. 
FI) tvonplaaro uno Tg Tuuns, ovvadvlng xul vng yvyaıxög. Allein 
der Begriff eines vollständigen Satzes ist noch umfassender. Selbst 
ein Relalivsatz nämlich ist als Theil des vorhergehenden Satzes zu 
betrachten, wenn das Relativum (Pronomen oder Abverbium) zu- 
gleich das Demonstraliv einschliesst, Jo. 6, 29. iva rıoTeVante ic 
öv anloreılev Exeivoc, Mt. 24, 44 N od doxeiie wgu ö viög ToVv AvIR. 
£oxeraı, Lc. 12, 17. oT 00x &yw nov OvvdSsw Torg xupnous uov, Oder 
wenn eine Altraciion des Relat. Statt findet, Lc. 2, 20. !ni näocıy 
ols nxovoa» (vgl. Schäf. Demosth. II. 857.), oder wo der Relativ- 
satz ein vorhergehendes Wort so ergänzt, dass jenes mit diesem 
erst einen vollständigen Begriff ‚giebt, Lc. 12, 8. näüc ös &v Ouolo- 
ynon, Mt. 13,44. ndvsa 60a Eye, oder wo vor dem Relat. die 
Präpos. nicht wiederholt ist, Act. 13, 39. dnd nivıwv wv odx Növ- 
vn9>nte cel., Lc. 1,25. '). Auch wo das Subject oder Prädicat 
oder die Copula eines Satzes aus mehrern Wörtern mitlelst xal 
(ovd4) zusammengeselzt ist, müssen alle diese Wörter grammalisch 
als ein Gemeinsames betrachtet werden, obschon logisch genommen 
. es eigentlich mehrere Sätze sind. So Mr. 14, 22. Laßıdv ö I. ügrov 
euloynoas Exluce xal Edwnev möroig, Jo. 6, 24. I. odx Zorın dxei 0088 
os gadnrul avrov, Mt. 13, 6. 77Adov dvarslkarıng !xavuorlodn xal 
Jid ıd un Exev ölkur Zenodvgn (so richtig Lchm.), 1 T. 6,3. Mt. 
6, 26. [Anders Mr. 14, 27. nurakw tüv roEvo, xal dianxognıo$n- 
oesu rd noößara, Mt. 7,7. alzeise, xul dogNoeraı Univ, wo Zwei 
vollständige Sätze durch xa/ verbunden sind, mithin das Komma 
nicht fehlen darf. So immer vor 7, wenn zwei Sälze dadurch ge- 
trennt werden.] Ferner ist zwischen solchen Sätzen wie Lc. 24, 
18. ov uuvog apoıXEig ‘Tegovo. xul obx Eyvog cet. das Komma weg- 
zulassen, da sie selbst beide zusammengehören und zusammen 
gelesen werden müssen, weil sie nur in dieser Verbindung den 
rechten Sinn geben. Auch Mr. 15, 25. ist zu schreiben: m Any 
. solın xal !oravpwour absoy, und Mt. 8,8. oüx elul ixavög Tva uov 
und nv orlynv elcAIng, ohne Interpunction. Endlich vor aAA& wird 


ö. 


1) Vor jedem Relativsatze das Komma wegzulassen (wie z. B. Bekker in 
s. Ausgabe des Plato thut), halte ich für übertrieben. 


$. 7. Interpunctien. 3) 


in dem Falle das Komma weggelassen werden dürfen, wenn der 
naehfolgende Satz unvollständig ist, also gleichsam wesentliche Wur- 
zeln im Vorhergehenden hat, z. B. Rö. 8, 9. vueic de ovx dore & 
aupxl aA ?v nvsiuerı auch v. #. zeig) xura Odoxa NepıRaTOUsLv 
alla xaru nveiiuu (wo Fr. das Komma beibehalten hat). 


2. Zu einem grammatisch vollständigen Satze darf man indess 
auf der andern .Seite auch nicht zu viel ziehen, und so Kommala 
auslassen, wo sie geselzi werden müssen. Wir bemerken daher: 
a) Der Vocativ gehört nie als Bestandtheil zu dem Satze, mit dem 
er in Verbindung steht, sondern ist als Vorschlag desselben zu be- 
trachten, zumal wenn der Salz in der ersten oder dritten Person 
ausgedrückt ist. Man interpungire also Jo. 9, 2. gußPl, sts Fuaprev, 
Mr. 14, 36. üßßü 6 narie, navıa dvvura 001, 2P. 3,1. Le. 15, 18. 
18, 11. cet. b) Nach einem Worte, welches Subject eines unmillel- 
bar folgenden mit einer Conjunction beginnenden Satzes und des 
Hauptsaizes zugleich ist, setzt man schicklich ein Komma, Jo. 7, 31. 
ö Xgıorög, öOrav &I9n, — — nomoe. Anders Lehm. c) Wird einem 
grammatisch vollständigen Satze noch eine nachträgliche Bestimmung 
beigefügt, welche eigentlich einen Satz für sich bilden könnte, so 
tritt vor dieser ebenfalls ein Konıma ein, z. B. Rö. 12,1]. nuga- 
zul Tuüs naguacıjoaı TU Oowuaru Tuory Fvolav Löoar — — 10 
Je, nv Aoyızıv Aargelav (d. h. nrıs Eorlv n Aoy. A.), IT. 2, 6. 
ö Josc davıöv Avslivurgov Unty ndyıwv, TO MapTugıov xupois Wloıg. 
So auch bei Participien u. s. w. Col. 2, 2. 'yu nugax. ui xugpdlaı 
avzarv, ovußıBuodlvies Ev ayann, Jo. 9, 13. &yovory uvrov ngög 
Todg Yapıoulovs, Toy note wugiör, Röm. 8,4. Tva Tö dıxalwuu Tor 
vögov nAnouFT dv nulv, Toic un xzura aagxa neginarovow cel., v. 20. 
Eph. 1, 12. d) Findet in einem (logischen) Satze eine doppelte 
Construction Statt (z. B. ein Anakoluth', so wird nicht ohne Komnäü 
fortgeschrieben und gelesen werden dürfen, z. B. Jo. 15, 2. nü» 
xAnua 29 Zuoi ui gEoov xupnöv, aloe auso. Durch Hinzuselzung 
des atro wird jenes näv «A. — — xupn. ein Casus pendens, der 
dem Satze nur vorgeschlagen ist, daher auch Niemand diese Worle 
ohne Anhalten der Stimme fortliest, Ap. 3, 12. ö vıx@v, noraw 
wöroy oröloy cet., Hb. 9, 23. avuyın Ta ulv Unodelyuaru av 8» 
10ic ovpavoic, tovzoıs xusupllsotu. Ganz oflenbar ist es, 'einge- 
schaltete vollständige Sätze durch Kommala vom Hauptsalze ab- 
zusondern L.c. 9, 28. Act. 5, 7.a. 'e) Sind in cinem Satze mehrere 
in gleichem Verhältniss stehende Wörter aovvddrws (ohne xuf) an 
einander geschlossen oder blos hinter einander aufgezählt, so muss 
jedes von dem andern durch Komma abgesondert werden: I P. 
5, 10. adrds xaruprloss, ormolke, 0Ievworı, Feuehıwor, Lc. 13, 14. 
ünoxgiFeis dE 6 doexiawvdymyoc, dyavaxsım ötı — — 6 'Imoois, 


Meye. 


Wenn in allen diesen angeführten Fällen der Gebrauch des Koınma 
sich rechtfertigen lässt, so könnte man wünschen, eine kleinere Inter- 
punetion, ein halbes Komma zu haben, um in einem fortlaufenden gram- 
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matischen Satze die Wörter, welche von dem Leser leicht zusammencon- 
struirt werden könnten, da sie doch ohne Widerrede nicht (so zu sagen) 
eine grammatische Gruppe bilden, gleich für das Auge zu sondern. So 
wird z. B. Le. 16, 10. 6 nıorög dr Baxlaro za Ev noAAW nıorög ori 
Jeder beim Lesen irren, weil das xai ein zweites mit nuorög dv 2. 
gleichstehendes Wort erwarten lässt. Dasselbe gilt von folgenden Stellen: 
Rö. 4, 14. & yag oi Ex vouov »Angovöuor. Jac. 5, 12. nzw d8 vucr 
To vul vul xal To ov or. 1 C. 15, 47. 6 npiörog ürvdewnog Ex yns 
xoixög. Hb. 5, 12. Ögpeldovze elvar dıddorakor „Ja Tv xobvov nalıv 
xoelay EYETE Tod dıddaneır vuas Jo. 5,5. NV Tg üvdownog &xel 
TOLEXOVTa xal ‚Öxzw &n £xwv Ev N dogevila. Rö. 3,9. zl’ovv; 
noosguusdu; 00 nurswWg (od, navyswg)», Durch ein halbes Komma wäre 
sogleich geholfen. Da aher ein solches nicht vorhanden ist, so ‚könnte 
ein gewöhnliches Komma gesetzt werden, wie man 5, Tre von örs im 
Schreiben und Druck mit diesem Zeichen zu unterscheiden pflegt. Indess 
haben die neuern Editoren an diesen Stellen gar nicht interpungirt, und 
dies ist wohl das Gerathenste. 


3. Obschon es in manchem Betracht wünschenswerth isıi, dass 
die exegetische Ansicht des Herausgebers nicht durch Interpunclion 
in den Text eingelragen werde (was, wo gar keine Interpunclion 
erforderlich, leicht zu vermeiden z.B. Rö. 1, 17. 7, 21. Mt. 11, 11.), 
so giebt cs doch Stellen, wo eine Interpunclion (Punctum, Kolon, 
Komma oder auch Fragezeichen) nolhwendig ist und dieselbe nicht 
gesetzt werden kann, ohne damit zugleich einer bestimmlen Er- 
klärungsweise beizutreten. So wird Jo. 7, 21. jeder Editor sich 
entscheiden müssen , ob er &v &oyov Znolnou xol navses Favuulere. 
dıa roüro Mwong dldwxer ‚dulv nsotounvy cel. mil Chrysost. Cyrill. 
Euthym. Zigab. ele., oder &v E&oy. -— — Iuvualsre dıd toüro. Mw- 
ons ce mil. Theophyl. und fast allen neuern Herausgebern und 
Interpreten abtheilen lassen wolle. Jene Interpunction könnte immer 
noch haltbar erscheinen, zwar nicht darum, weil Johannes gewöhn- 
lich mit dı@ rodro einen Salz anfängt, nie beschliesst (wie Schulz 
nachgewiesen hal), sondern wenn man den Zusammenhang so fasste: 
Ein "Werk habe ich gethan, und ihr seid alle befrem- 
det; darum (wisset) Moses hat euch u. s. w., d.h. ich will 
‚euer Befremden heben; ihr selbst verrichtet, dem mos. Geseiz zu- 
folge, die Beschneidung auch am Salyhath; wenn nun das nicht 
_ Entweihung des Sabbaths ist, so wird die Heilung, die einen gan- 
zen Menschen betriffi (während die Beschneidung nur ein Glied 
zunächst angeht), wohl auch zulässig sein. Indess verkenne ich 
nicht, dass die gewöhnliche Alftheilung eine ungleich leichtere Er- 
klärung begründet, was auch Lücke gezeigi hat. Hb. 11, 1. kann 
gorı dE nlorıg, ZAnıboulvwv Undoruorg cet. inlerpungirtl werden, so 
dass der Ton auf &ozı fällt, also das Vorhamdensein der nlarıg in 
der Art, wie die Apposilionswörter zeigen, historisch nachgewiesen - 
würde. Indess. scheint es mir jelzi passender das Komma nach 
niorıs zu lilgen, so dass eine Begrillsbesimmung des Glaubens 
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ausgedrückt wird, welche dann in ihrer Richtigkeit an den folgen- 
den histor. Beispielen erläutert ist s. Bleek z. d. St. Jo. 14, 30 f. 
schwanken die Ausleger zwischen der Abtheilung &v Zuol oüx &yaı 
oddir, aM wa — — now. LyelpeoIe und ovdir al wa — — 
now, 2yeloeo9e, und es wird bei der Interpunclion, wenn über- 
haupt im Texte des N. T. eine solche Statt finden soll, nicht Um- 
gang von dieser Differenz genommen werden können. Vgl. noch 
Rö. 3, 9. 5,16. 6, 21. 8,33. 9,5. 11,31. 1C.1,13. 6,4. 16, 3. 
Act. 5, 35. (s. Kuinöl). Hb. 3, 2. Jac. 2,1. 4. 18. 5,3 £. 


Derselbe Grund, den Leser nicht für eine exegetische Ansicht im 
Voraus einzunehmen, mag Neuere (Tdf.) hauptsächlich bewogen haben, 
auch das Parenthesenzeichen, mit welchem sonst so viel Missbrauch 
getrieben wurde, aus dem Texte ganz zu entfernen. Lchm. hatte es 
noch beibehalten. S. unten $. 62. 


$. 8. > 


Seltnere Flexionsweisen der 1. und 2. Declination. 


1. Die (meist orientalischen, aber nach einer bekannten griech. 
Analogie gebildeten) männl. Eigennamen der 1. Decl. auf @c endigen 
sich im Gen. Sing. durchaus auf &: z. B. ’Iouwvä Lc. 3, 27., ’Iovä 
Mu. 12, 39. Jo. 1,43 cet., Kiwna Jo. 19, 25., Zrepguva 1 C. 1, 16. 
16, 15., 2xevü Act. 19, 14., Krpüa 1 C.1,12., Zorava Mr. 1,13. 
2 Th.2,9., ’Ernageä Col. 1,7.:), so wie die mit der tonlosen 
Endung ag auf a: z.B. Kaiapa Jo. 18, 13., Ava Lc. 3, 2., Aodra 
2 C. 11, 32. (Joseph. antigq. 17, 3, 2. 18,5, 1.), Bapvapu Gal. 2, 1. 
Col. 4, 10., Ayoinna ?) Act. 25, 23. vgl. Joseph. anti. 16, 2, 3. 
16, 6, 7. 20, 7, 1 cei. (ZiAa Joseph. vit. 17., MorIela Acta apocr. 
p. 133.), ’Iooda oft. Dieselbe Form kommt in nomin. propr. bei 
den Attikern nicht selten vor: z. B. Maox& Xen. An. 1,5, 4., Iw- 
ßova Xen. C. 5,2, 14., Kouara Theoer. 5, 150. a vgl. Georgi 
Hierocr. 1. 156., Krü. 42. Ellendt Arrian. Al. I. 83. V. Fritz- 
sche :Aristoph. I. 566., und über Bogdo@ Lc. 13,29. Ap. 21, 13. 
insbes. Bttm. 1. 147. 199. Bekker Anecd. II. 1186. Dagegen 
finden sich Genit. auf ov, wie in der attischen. Schriftsprache ge- 
wöhnlich (z. B. Alvelas), von solchen Nom., die vor der Endung 
ac einen Vocal haben (Lob. prolegg. pathol. p. 487 sqq.): Avdodas 
Mr. 1, 29. Jo. 1,45. (Joseph. antigq. 12, 2, 3. Acta apocr. p. 158. 
159.), ’Hiluc Le. 1, 17. 4, 25., “Houtus Mt. 3,3. 13, 14. Act. 28, 
25..a., 'Ispeulas Mt. 2, 17. 27, 9., Zaxoplug Mi. 23, 35. Lc.1, 40. a., 
Avouvlac Lc. 3, 1., Bapayias Mt. 23, 35.. So immer bei Joseph. 
Olas, "Wwlov, anderwärts Twßlov (Geo. Syncell. chronogr. p. 164.; 


1) So OBsä in den Act. Thom., Aovxd Euseb. H.E. 3, 24., “Eon Euseb. 3, 3. 
2) Dagegen ’Iyginnov hin und wieder bei Joseph. (antt. 18, 7, 1 u. 2. 18, 
8, 8. cet.) und Euseb. Hi. E. 2, 19. So schwanken die Codd. des Xen. zwischen 
Toßgtov und I’wPßgva. 


Rn ) 





58 Zweiter Abschnitt. Formeniehre. 


gewöhnl. aber Toßla). S. überh. Georg. Choeroboseci dietata in 
Theodosii canon. ed. Gaisford I. p. 42. 


Als indeclinabel sind mehrere Ortsnamen behandelt, die nach der 
1. Declinat. hätten flectirt werden können, wie Kav@ (dativ. Jo. 2, 1. 11., 
accus. A, 46.), Bnocidu, BnIypayn, T'oryo9ü, "Pau; BrIaßupä 
Jo. 1, 28. würde aber nicht hieher gehören, da Origen. das Wort als 
neutrum pl. behandelt, und die Neueren haben &» BnJarla drucken las- 
sen. vdda ist Act. 9, 38. (Auddng) entschieden als fem. flectirt, da- 
gegen v. 32. u. 35. A3830 als acc. neutr. ansehnliche Codd. für sich 
hat. Vgl. mein RW. II. 30. 

Die Wörter auf aoxoc !') gehen gewöhnlich im N. T. und bei den 
Spätern nach der ersten Declination und endigen sich auf aoxng?): 
als ‚naTgLdgxns Hb. 7, 4., plur. Act. 7,8. 9. coll. 1 Paral. 27, 22.; re- 
Todexns Mt. 14, 1. Le. 3, 19. 9, 7. coll. Joseph. antigg. 18,7, 1., 7e- 
tonoxoı Euseb. H. E. 1, 7, 4.; moArägxns Act. 17, 6.; &Ivcoyns 2 C. 
11, 32. coll. 1 Macc. 14, 47., &9vagyn 1 Macc. 15, 1. 2., &Ivaeynv 
Joseph. antiqqg. 17, 11, 4., Zvigxas Eus. Const. 1, 8.; dordozns, daher 
Bpıupxüy Act. 19, 31. und üoıdeynv Euseb. H. E. 4, 15, 11. (Asiarcha 
Cod. Theodos. 15, 92.); EXUTOVEÜRXTS Act. 10, 1. 22. 21, 32. 22, 26. 
coll. Joseph. b. j. 3, 6, 2., &xasovrapyn Act. 24, 23. 27, 31. Mt. 8, 13., 
wo jedoch sich in wenigen Codd. auch die Lesart ixarovrsdoy oder, 
so wie bei Joseph. b. j. 2, 4, 3. ausser &xurerrapxnv auch &xazörsaoyov 
gelesen wird. Dagegen kommt in folgenden Stellen dxasbrrapyog fast 
ohne Var. vor: Mt. 8,5. 8. Lc. 7,6. Act. 22, 25. (der Genitiv singular. 
Le. 7, 2. und plur. Act. 23, 28. könuen,, ersterer mit gleichem Accent 
und der zweite mit circumflectirter ultima, auch von &xarovysapyns sein). 
Endl. statt orgazonedaeyn \ct. 28, 16. (Const. Man. 4412 u. A.) haben 
die bessern Codd. orgaronedapxw. Anderwärts finden sich noch in der 
griech. Bibel und bei Schriftstellern der ersten christlichen Jahrhunderte fol» 
gende Belege für die Form agxre: yersoızoyns Sap. 13, 3., xungiuoxng 
2 M. 12, 2., zonagxng Gen. Al, 34. Dan. 3, 2. 3. 6, 7. Euseb. H. E. 
1, 13, 3., $saodexng Lucian. peregr. 11., uepdoyns Arrian. Tact. p. 30., 
palayyiaxns eb. p. 30., ellaoxns eb. p. 50., Alepavzapxns 2 M. 14, 12. 
3M. 5,4. 45., Alußügxns Joseph. antigg. 19, 5, 1., yevapxng Lycophr. 


1) Zwar schwanken auch bei den ältern griech. Schriftstellern die Handschrif- 
ten zwischen apxos an ER, doch geben neuere Rritiker bei ihnen der Form 
aeyos den Vorzug, cf. Bornem. Xen. conv. 1, 4. Poppo Xen. Cyrop. 2, 1, 22. 
p- 109., welche auch der Erymaloeie (von dexds) am Aangemessensten ist. So 
zomagzos un Cho&ph Indess wird sich yvaraoıaoyns bei Aeschin. 

. Bremi I. 23. nicht ‚verdrängen lassen. 

N Dass diese Endung in der Zeit des N. T. die herrschendere gewesen, 
seheint auch daraus hervorzugehen, dass die Römer beim Uebertragen dieser Wör- 
ter in ihre Sprache ihnen diese oder eine ähnliche Form gaben, da sig,doch eben 
so gut die Form auf archus hätten wählen können. Daher T'etrarches Hirt. bell. 
Alex. c. 67. Liv. epitom. 94. Horat. serm. 1, 3, 12. Lucan. 7, 227., Alabarches 
Ge, Attic. 2, 17. Juven. Satir. 1, 130., Toparchs Spartian. in” Hadrian. 13., 
Patriarchn Tertall. de anim. c. 7. 55. u. anderwärts. Va. Schäf. Demosth. 11. 
a Noch weiter hin zeugen die byzant. Autoren für das Vebergewicht die- 
er Form. 
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1307. Joseph. antiqq. 1, 13, 4., ra&ıueyng Arrian. Al. 2, 16, 11. Euseh. 
Constant. 4, 63. (doch ebend. 4, 51. u. 68. auch ra&/apyog s. Heinichen 
ındex p. 585.), ZAupxng Arrian. Alex. 1, 12, 11. 2,7, 5., ovprdexns 
Acta apocr. p. 52., voudexng Papyr. Taur. p. 24., yarevıapync Boisson. 
Anecd. V. 73.; depn alle Compositionen dieser Art aus den byzantin. 
Schriftstellern anzuführen, wäre zu weilläuftig, jede Seite fast bietet 
dort Beispiele dar. — Von andern kommt im N. T. die Form apyxeos 
ausschliessend vor: z. B. xıAdapxoc, in allen Stellen (22). Dagegen s. 
xılıapyng bei Arrian. Al. 1, 22, 9. 7, 25, 11. (Ellendit Arrian. Il. 267.), 
ausserdem in den L\X. Ex. 18, 11. 25. Dt. 1, 15. Num. 1, 16., wo 
auch dexadapyos steht (dexadapyas Arrian. Tact. p. 98.). In den By- 
zantinern sind als vereinzelt zu betrachten CGedren. 1, 705. 708. x!vr- 
uoyog, Leo Diac. 6, 2. vuxsinaoxos. 


Dialektische Flexion in der 4. Decl. findet sich Act. 10, 1. 21, 3%. 
27, 1., wo onelong ion. von orelge, nur an der ersten Stelle mit einigem 
Schwanken der Codd. (vgl. Arrian. acies contra Alanos p. 99. 100. 102.) 
und in guten Codd. uaxefong Ap. 13, 14. Hb. 11, 34. 37. und uaxalen 
Ap. 13, 10. Le. 22, 49. Act. 12, 2. (vgl. Ex. 15, 9.) vgl. auch Sun- 
gelon Act. 5, 1. (Lehm. Zanpeipg) u. ovyeidving v. 2. nach guten Codd. 
S. Mtth. 1. 183. 


2. In der z weiten Declinalion finden sich die Formen: 
a) Arodlw im Accus. sing. von Anollwg (Act. 18, 24.) Act. 19, 1. 
1C.4,6. (der Genitiv regelmässig Anoliw 1 C. 3,4. 16, 12.) statt 
“Anolkuv vgl. Biim. 1, 155. 199. Nach guten Handschr. gehört 
hieher auch (Bttm. 1, 155. Krü. 45.) Act. 21,1. 17» Ka (1M. 15, 
23. Joseph. anti. 14, 7, 2.), wo die gewöhnliche Form 777» Köv nur 
wenig für sich hat. Indess kommt neben Kws auch Ku als inde- 
clin. vor Strabo 10. 489. Vgl. noch Duker Thuc. 8, 41. — b) vot 
als Dativ (nach der 3. Decl.) von voös 1 C.1, 10. 14,15. Rö. 7, 28. 
und voög als Genit. statt voö 1 C. 14, 19. Die Griechen haben für 
vot gewöhnlich »0w oder contr. v@. Nur bei Simplic. ad Aristot. 
phys. 31, 25. Philo 1. 63. (Bekker Anecd. Ill. p. 1196.), den By- 
zanlinern (2. B. Malalas s. d. index in der Bonner Ausg. Theophan. 
28.) u. KV. findet sich noch jene Form Lob. Phryn. 453. 
Boissonade Marin.p. 93sq. Eben so nAoög Act. 27, 9. als Genit. 
(statt nAod) wie Arrian. peripl. p. 176. Malalas 5. p. 94. Cinnam. 
p. 86. vgl. Lob. a. a. O. — c) Vocat. 9el Mt. 27, 46. ohne Var. 
‚(Jud. 21, 3.-Sap. 9, 1. Acta Thom. 25. 45. 57.; Tıaö9se LT. 1, 18. 
6, 20.), wovon sich im Griechischen kaum ein Beispiel findeh dürfte, 
vgl. Bttm. I. 151. Auch LXX. haben gewöhnlich $sös. — d) von 
6or£ov lautet der pl. ohne Contraction dazea Lc. 24, 39. und dorewr 
Mt. 23, 27. Hb. 11, 22. a. Letztere Form kommt jedoch auch in 
griechischen Prosaikern nicht ganz selten vor: Lucian. necyom. 19. 
Plat. Locr. 102 d. (ausserdem vgl. Eurip. Orest. 404. Troad. 1177.); 
ungewöhnlicher ist dorda« vgl. Plat. Locr. 100 b. Aristot. anim. 3, 7. 
Menand. ed. Meineke p. 196. 


Als Metaplasmus ist zu bemerken: 1)6 deouös, plur. za deouw Le. 
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8,29 Act. 16, 26. 20, 23., nur einmal ot deono/ Ph. 1, 13., überall 
ohne Var. So ist auch bei den Griech. deauwol seltner als deoua Thom. 
M. p. 204. (Bttm. 1. 210., vgl. Kuinöl ad Act, p. 558.) 2) Von 
o«aßßaroy kommt blos Genit. sing. und plur. und Dat, sing. vor !), da- 
gegen geht der Dat. plur. o«ßßaoı (der sich auch Meleag. 83, 4. findet) 
nach Passow von einem Sing. oaßßur, urog aus. 3) oirog m., pl. 
(ofros und) oisa Act. 7, 12. Var., wie oft bei Griechen (ein Singular 
oioy ist nie in Gebrauch gewesen, s. Schäf. Soph. Elect. 1366.); aber 
dort geben die besten Codd. oszla, wie jetzt im Texte steht. 

Hinsichtlich des Genus bemerke man: 1) Auuog ist in einig. guten Codd. 
Lc. 15, 14. Act. 13, 28. als fem. construirt (nach sehr wenigen Autorit. 
Lc. 4, 25.) nach dorischem Dialekt (Lob. 188.) vgl. Malalas 3. p. 60. 
8. Bornem. ad Acta a. a.0. 2) farog als masc. Mr. 12, 26. (obschon 
nicht obne Var.), als fem. Lc. 20, 87. Act. 7,35. (Fr. Mr. p. 532.). 
Vgl. überh. Lob. paralip. 174 sq. (7} nnAög Const. Man. 2239. 2764 etc.). 
3) Statt :0 v@rog, der späteren Form, bieten Rö. 11, 10. einige Codd. 
10 v@rov, wie die Altern Schriftsteller haben s. Fr. z. d. St, 


3 


$. 9. 


Seltenere Flexionsweisen der 3. Declination. 


1. Hicher gehören für den Singular: a) der Geniliv 
nuloovs Mr. 6, 23. vom (substant. gebrauchten) Neutr. Auov, stalt 
des gewöhnl. nulaeog vgl. Dio Chr. 7.99. Schwarz comment. p. 
652. Bttm. 1.191. — b) der Dativ yroe (ionisch) st. yros Le. 
1, 36. (wie odde v.ovdog bei Homer), wofür der text. recept. yre« 
hat. Vgl. Ps. 91, 15. Sir. 8, 6. Theophan. p. 36. und die KV., 
z. B. Theodoret. in Ps. 119. (ed. Hal. I. 1393.) Fabric. Pseude- 
pigr. II. 630. 747. Boissonade Anecd. II. 19. — c) der Accus. 
vyın Jo.8, 11. 15. Tit. 2, 8. (Lev. 13, 15.). Bei Atükern findet 
sich eine andre Contraclion vyıa, doch auch erstere kommt Plat. 
Phaed. 89 d. vor, und ähnliches anderwärts Mtth. I. 288.— d) ap- 
rdumy ist Act. 27, 40. in A und mehrern Codd. gorfuwva flectirt, 
wag Lchm. aufgenommen hat (vgl. yArzavı Homer. Cerer. 209.) 
wie es auch Lob. Soph. Ai. p. 171. der gewöhnl. Form dorfuova 
vorzieht: appellativi declinalio sine dubio eadem quae proprii (Anacr. 
fragm. 27. und dazu Fischer). | 

2. Im Plural findel sich: a) der Accus. auf eg (st. &ug) vom 
Nomin. auf eug, z. B. yoveis Mt. 10, 21. Le. 2, 27., yoauuareig Mt. 
23, 34. u. a. So auch bei den Altikern z. B. Xenoph. (s. Poppo 
Cyrop. p. 32 sq. Weber Dem. p. 492. u. 513.), obschon die Atüi- 
ceisten die Form verwerfen, s. Mtth. I. 235. — b) der Dativ des 


1) In LXX. erscheint von dieser Form auch Dat. plur. voaßßaross 1 Chr. 23, 
31. 2 Chr. 2, 4. 8, 13. Ezech. 46, 3. so wie bei Joseph. antt. 16, 6, 4. neben 
oaßßaos. Im N. T. steht derselbe hia und wieder unter den Var. wie Mt. 12. 
1. 12. in guten Codd. 
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Zahlworts dvolv (Thom. M. 253.) Mt. 22, 40. Lc. 16, 13. Act. 12, 
6. ist ganz der 3. Declin. analog flectirt. Er findet sich auch Thuc. 
8, 101. (dvoiv nudoaıs) bei Plutarch, Aristoteles, Hippocrales u. A. 
statt des sonst gewöhnlichen dvoiv s. Lob. 210sq. Bitm. 1. 276. 
In Geniliv ist dvo immer als indeclin. behandeli Mt. 20, 24. 21, 31. 
Jo. 1,41. 1 T. 5, 19. a., wie zuw. bei den Griechen z.B. Lucian. 
dial. ınort. 4, 1. Aesop. 145, 1. Mtth. 337. — c) als nicht contra- 
hirte Formen erscheinen gegen den gewöhnlichen Gebrauch öef/ar 
Ap. 6, 15, (Ez. 11, 10. 1 R. 20, 28. Jes. 13, 4. u. a.) und xaldor 
Hb. 13,15. (Prov. 12, 14. 31, 31. Sap. 1, 6. Sir. 22, 25. a.), wäh- 
rend die andern Casus regelmässig fleclirt sind. Solche Genilive 
sind aber auch in griechischer Prosa nicht selten vgl. Georgi 
Hierocr. 1. 145. Poppo Xen. C. p. 213. Jacobs Achill. Tat. 
2,1. Ueber Dichter s. Ellendt Lexic. Soph. II. p.X. Xll. — d) die 
Contraction des Neutrum nulon 1,c.19, 8. (substantivisch) vgl. Theophr. 
ch. 11.), von der eben das gilt, was oben über #wWJoous bemerkt 
wurde. Die gewöhnliche Form ist nuloes (wie dort einige Codd. 
haben; Tdf. aber hat aus BL „wioea vgl. Btim. 1. 248.) vgl. 
Fischerprol. p. 667. Bttm. 1. 191. — e) der contrah. Gen. nnyxav 
Jo. 21,8. Ap. 21, 17. st. nnx&oy (wie Cod. Al. in erstrer Slelle 
hat). Jene Form ist spätere Flexionsweise, s. Lob. p. 246., doch 
findet sie sich bei Xen. An. 4, 7, 16. und öfter bei Plutarch. 


Von xAsls kommt die gemeinere Form xAsida Le. 11, 52. und in 
wenigen Codd. Ap. 8,7. 20, 1. (öfterLXX. Jud. 8, 25. Jes. 22, 22.) für 
(das attische) xA&iv (Thom. M. p. 536. Lob. 460.) vor; dag. im Plur. hat 
Mt..16, 19. xAstdöag mehr für sich, als xAeic, welches wieder Ap. 1, 18. 
begünstigt ist. Eben so bestehen &o«deg 1 C. 1, 11. und &oeıs (als Nom. 
u. Acc.) 2 C. 12, 20. neben einander, wogeg. Gal. 5, 20. wohl &gss zu 
lesen ist. Ko£as lautet im Plur. nach regelmässiger Contraction (Bttm. 
1. 196.) xg&a Rö. 14, 21. 1 C. 8, 13. (Exod. 16, 8. 12.) wie Xen. C. 
1,3, 6. 2, 2,2. Dag. xfoas hat xeoara Ap. 5, 6. 13,1. 11. 17, 12. 
(Amos 3, 14.), xsoarov Ap. 9, 13. 13, 1. (1 Reg. 1, 50. 2, 29.), nie- 
mals contrahirt xfoa, xepwv (Bttm. I. a. a.0. Bekker Anecd. Ill. p. 
1001.). Endlich z£oag hat immer rfpara Mi. 24, 24. Act. 2, 43. 5, 12. 
J6. 4, 48., sepasov Rö. 15, 19. st. 7£ou, reowv, welche letztere Flexion 
für attisch gilt, s. Moer. p. 339. Bttm. a. a. 0. 

Anm. 1. Von wöiveg lautet der Nomin. sing. einmal wel 1 Th. 
:5, 3. (Jes. 37, 3.) st. @öl/g, so wie deAgly bei Spätern nicht selten ist 
s. Btim. I. 162. (vgl. auch xAsıdiv Constant. Porph. 14, 208.). 


Anm. 2. Ein ungewöhnliches Genus ist dem Worte Aovsog an 
mehreren Stellen in guten Handschr. beigelegt, es wird nämlich als neutr. 
construirt: Eph. 2, 7. 3, 8. 16. Ph. 4, 19. Col. 2, 2. (Acta apocr. p. 76.), 
was wohl aus der Volkssprache herzuleiten ist, wie denn die Neugrie- 
chen xz6 rAoösoc mit 6 nA. promiscue brauchen, s. Coray Plutarch. 
vit. I. p. 58. Isocr. II. 103. 106. Eben so erscheint 2 C. 9, 2. in 
Cod. B. Ph. 3, 6. in A. B. 70 L#jlog (Clem. ep. p. 17. Ittig.) und Le. 
21, 25. viell. 70 71xog (wenn man den Genit. 4xovg accentuirt, wie auch 
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Lchm. thut) nach guten Codd., wie Malal. p. 121 436. Vgl. aus Spä- 
tern 70 xAddog Theophan. contin. ed. Bekker p. 222. s. überh. Ben- 
seler Isocr. Areopag. p. 106. Umgekehrt steht bei Spätern 6 deinvyug 
Lc. 24, 16. BD s. Hase ad Leon. Diac. p. 239. Schaef. ind. Aesop. 
p. 128. 168. Boissom. Herod. Epim. p. 22. u. Anecd. 1. 51., u. ö 
zeixog Ducas p. 266. Bonn. Acta apocr. p. 84. Bas Heteroecliton 0x0306 
{(Poppo Thuc. I. 225.) kommt mur einmal als masc. (Hb. 12, 18. 
oxöre, doch nicht sicher), sonst immer als neutr. (oxdzovg, Oxöreı) vor, 
ohne dass eine Var. angemerkt wäre. In &isog, das LXX. zuw. als masc. 
“brauchen (so wie auch Philo I. 284.), herrscht in den N. T. Handschriften 
das neutrum vor (Var. nur Mt. 9, 13, 12, 7. 28, 23. Tit. 3, 5. Hb. 4, 16.). 
Von Icußos lautet Act. 3, 10. genit. Haußov in C. 

Anm. 3. Von dem an den Accus. singul. auf @ oder 7 angehängten . 
 v (Bnldav, ovyyeriv) vgl. Sturz dial. alex. p. 127. Lob. paralip. p. 
142. kommen in den Handschriften mehrere Beispiele vor, wie Mt. 2, 10. 
sor/oav Cod. Ephr. Jo. 20, 25., xeioas Cod. Al., ferner in demselb. Cod. 
Ap. 12, 13. dooevar, 13, 14. eixovav, 22, 2. uvar, Act. 14, 12. Alav 
nach mehrern Codd., u. Rö. 16, 11. ovyysvıv, Hb. 6, 19. aopuAr;v (dieses 
auch Cod. Ephr. und Cantabrig.), Ap. 1, 13. nodAenv. Auch bei den 
Byzantin. finden sich dergleichen Formen, s. Ind. zu Leo Grammat. p. 532. 
Boisson. Anecd. V. 102., sa wie in den Apokryph. (Tdf. de evang. 
apocr. p. 137.), und in der Apocal. hat Lehm. die oben angeführten im 
den Text aufgenommen. Dieses 9 ist wohl nicht mit Ross für eine (im 
Munde des Volks fortgepflanzte) ursprüngliche Endung zu halten, 
sondern als eine willkürliche Ausdehnung des im Accus. bei manchen 
Arten von WW. üblichen » (Mtih. 208.) anzusehen Lob. paralip. a. 
a. O0. In den Adject. zweier End. auf ng soll diese Formation äolisch 
sein Mtth. 289. Sonst s. noch Bornem. zu Acta a. a. 0. 


$. 10. 


Declination der Fremdwörter und indeelinchikta. 


1. Für einige gräcisirie orientalische Namen haben die LXX. 
und N.T. Schriftsteller eine einfache Biegungsart eingeführt, in wel- 
cher der Genitiv, Dativ und Vocatiy meist unter eine Form zu- 
sammenfallen, und der Accus. durch » bezeichnet wird. Dahin 
gehören die Nomina: ’Inooös, Gen. ’/nooö Mi. 26, 69., Dat. ’In000 
Mı. 26, 17.:), Voc. 'Inooö Mr. 1, 24., Acc. ’Inooiv Mt. 26, 4. Act. 
20, 21. — Acvf oder Aswvic (Lc. 5, 29.‘, Acc. Asvilv Mr. 2, 14. — 
"Twong, Gen. ’/won Mt. 27, 56. Lc. 3, 28 cet. (aber BD und L 
haben überall in Mr. 'Isojros) Bttm. I. 190. Mit ’Insoüs parallel 
in der Flexion ist der ägypt. Name @auoös (Plat. Phaedr. 274 d.) 
Mtith. I. 198. — Hinsichtlich des Wortes Mwojs (Meiojs) findet 
sich im N. T. eine doppelte Flexion. Der Genitiv lautet constant 


1) Neben diesen Formen haben die Cedd. LXX. auch oft für Dat. (Dt. 3, 
21. 28. 31, 23.) und selbst für Genit. (Ex. 17, 14.) die Ferm ’M0o7. 


\ 
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(auch in den griech. KV. und den byzant. Schriftstellern) Meodus 
(vgl. Diod. S. Ecl. 34. p. 194. Lips.), im Dativ schwanken aber 
selbst die guten Codd. zwischen Mwoei (auch bei Euseb. u. Theo- 
phan.) und Mworj vgl. Mt. 17,4. Mr. 9, 5. Lc. 9,33. Jo. 5, 46. 9, 
29. Act. 7,44. Rö. 9, 15. 2 T. 3,8. Der -Aceus. lautet Mwony 
Act. 6, 11. 7, 35. 1 C. 10, 2. Hb. 3,3. (Diod. S. 1, 94.), nur Le. 
16, 29. steht ohne Var. Mwota (wie Euseb. H. E. 1, 3. und oft 
bei Clem. Al., Georg. Syncell., Glycas u. A.). Alle diese Formen, 
mit Ausschluss von Mwo&ws, werden unbedenklich vom Nominativ 
Mwons abgeleitet werden können (s. die Analogieen Bttm..I. 198. 
210. 221.); für Mwolws wurde eine Form Mwoess postulirt, die 
aber nicht vorkommt und zuleizt auch unnöthig ist, da auch von 
“4ens der Genitiv zuw. 4gews laulel (EllendtLexic. Soph. I. 224.). 
Ausser dem N. T. findet sich noch als Genit. Mwooy7 LXX. u. Geo. 
Phranz., und Mwoo» Bauer glossar. Theodoret. p. 269., als Vocat. 
aber Mwon Ex. 3,4. — Mavuoon hal Mt. 1,10. Acc. Muvaoon, 
n. A. Muvaoojr. 


Der Name Salomo’s ist im text. rec. flectirt SoAouwssa Mt. 1, 6., 
Solouwyrog Mt. 12, 42. Le. 11, 31. Jo. 10, 23. Act. 3, 11. 5, 12. (wie 
Hevogyur, Etvogunsog), aber die bessern Handschriften haben SoAo- 
uwvos, Zoioumva, s. Westen. I. 228., und diese der Analogie ge- 
mässe und auch in Joseph. ed. Havercamp recipirte Form ist daher 
wohl in den Text zu nehmen, da «», @vzoc auf Abstammung vom Particip. 
zurückweist (Bitm. I. 169. Lob. paralip. 347.).. Dann hat man aber 
im Nomin. (nicht SoAouwr, wie auch bei Lehm. gedruckt ist, sondern) 
Zolouc» nach den vorzügl. Autoritäten (vgl auch Pappelb. Cod. Diez. 
p- 9.) zu schreiben '), wie BaßvAwv u. s. w., denn Zlooadwr (IIo- 
cudwvos) ist als conirahirt aus Jloosıdaw» nicht vergleichbar... In den 
LXX. ist jener Name als Indeclin. behandelt; z. B. 1 R. 4,7. 29. 5, 
12. 15. 16. 6,18. u a. 


2. Viele hebr. Eigennamen, die nach der 3. Declination hälfen 
flectirt werden können, sind bei LXX. und im N. T. als Indecli- 
nabilia behandelt: z. B. Aagww Gen. Hb. 7, 11. 9, 4., Dat. Exod. 
7,9. Act. 7, 40., Accus. Exod. 7, 8. vgl. insbes. Mt. 1. und Le. 3, 
23 ff.; ausserdem Syuewv Le. 3, 30., Zarudr Le. 3, 32., Kedgwv 
Jo. 18, 1. Var. Ebenso “Ievıyiö, Genit. Di. 32, 49. Mt. 20, 29. Hb. 
11, 30., Accus. Lc. 10, 30. 18, 35. (Glyc. p. 304.) 2). — Ieoovoa- 
Azu, für welches jedoch bei Mt. Mr. und Jo. die gräcisirte Form 
*Jeoooölvua nach handschriftl. Autoritäten vorzuziehen sein möchte, 
die als Neutr. ordentlich flectirt wird: Mt. 4, 25. Mr. 3,8. Lc. 23, 


1) Bei Glycas hat Behker auch in der neuen Ausg. Solouderos, Zeiouörvra, 
aber im Neminat. Solouasv» drucken lassen. 

2) Dageg. anderwärts eine doppelte Flexion vorkommt: .) gen.Iegsxov 3 Esr. 
5, 44., dat. ‘Iagıyö Procop. de aedif. 5, 9. Theodoret. V. p. 81. Hal. oder "Isgıyoi 
Joseph. b. j. 1, 21, 4. Suid. ont. ’Qeıyerns, und b) von ‘lsgwxeüs (Ptol. 5, 
16, 7.) gen. ‘Ispıwoürros Strabe 16. 763., acc. “Isginoönra 18. 760. u. .gew, 
bei Josephus. 
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7. Jo. 2, 23. [Femin. ist es nur Mt. 2,3. (3,5. ?).] LXX. haben nur 
die Form “IeoovoaArzu, dag. Joseph. “Iegooöivua. — 6 naoya Le. 
2,41. Jo. 2, 23. wie LXX. !), so wie (70) oixeoa Lc. 1, 15. und 
bei LXX. Lev. 10,9. Num. 6,3. Jes. 24, 9. cet. (Euseb. praep. ev. 
‚6, 10. gen. olxepog) *). — Die hebräische Pluralendung erscheint 
nur Hb. 9, 5. Xeoovßiu; doch ist dieses Wort, wie bei LXX., als 
Neutr. construirt (Gen. 3, 24.) gleichs. nver'uara,. 


Als Indeclinabile ist auch Apoc. 1, 4. eine ganze Formel (gleichs. 
der griech. Name für 711) betrachtet: dno 6 ww xal ö Fr xal 6 £o- 
xöusvog, wohl mit Absicht (der Name des Unveränderlichen!), ähnlich 
dem fr, un9&v u. dgl. bei griechischen Philosophen, selbst schon bei 
Aristotel. z. B. polit. 5, 3. Procl. theol. plat. 2. ed. Hoeschel ger“ 
tod Ev, xwols od Er (Stollberg de soloec. N. T. p. 14 sqq.), wo- 

egen in den von Creuzer edirten Schriften des Proclus immer &x Toü 
Evög, 27 T@ ärl gedruckt ist. Vgl. noch TO» ö deiva Schäf. Demosth. 
I. 282. 


g 1. 


Flexion und Comparation der Adjectiva. 


1. Adjectiva dreier Endungen, bes. die auf «og, weog, Kıog, 
«og werden nicht selten (namentlich von den Attikern) nur unter 
zwei Endungen gebraucht (Elmsley Eurip. Heracl. p. 77. Lips. 
Monk Eurip. Hippol. p. 56. u. Eurip. Alcest. 126. 548. 1043. 
Mtth. 295 ff... Aus dem N. T. gehört hieher Lc. 2, 13. orparıa 
ovpavıog, Act. 26, 19., xoomog 1 T. 2,9., auch Ap. 4, 3. Zgss (fem.) 
xuxAöFer Tod Fobvov Öuoog (bestätigtere Lesart) ouoapaydivw cet. 3. 
m. exeget. Stud. 1. 152.; dagegen 1 T. 2, 8. öolovg xeipac (st. öolas, 
wie einige Codd. wirklich haben) kann man öo. allenfalls mit ir«- _ 
govzag Construiren, aber nothwendig (Fr. Rom. UI. 16.) ist das nicht. 
Vgl. auch Tit. 3, 9. gararoı bezogen auf Subst. fem. u. Jac. 1, 26. 
narasog 7 Fonoxela. — Umgekehrt hat die spätere Gräcität Adjec- 
tiva zweier Endungen als Adject. dreier Endungen gebraucht, so 
doyös Lob. p. 105. und paralip. p. 455 sqq., vgl. Ellendt Arrian. 
Al. I. p. 242. Dieses kommt aber Tit. I, 12. schon in einem 
Citat des Epimenides vor. avyyerns, & bildet ein besonderes Femin. 
ovyyevis (Subst.) Lc. 1, 36., welches aus guten Codd. schon Lchm. 
aufgenommen hat Lob. Phryn. 451sq. Vgl. Malal. p. 95. 96. 


1) So auch bei KV. s. Swicer. thes. Tl. 607 sqq. Epiphan. haer. II. 19. 
flectirt selbst den Plur. za raoya. 

2) Die meisten dieser Namen kommen im Joseph. declinirt vor, wie denn über- 
baupt dieser Schriftsteller, gemäss dem Geiste der griech. Sprache, fast alle nom. 
ropr. (von Personen) mit Endungen und daher flectirt gebraucht z. B. 4Adanos, 
lonankos, Noyos, "loaxos a. Was Georgi Hierocr. I. 138. aus Plato und Pausan. 
von nicht declinirten ausländ. Namen anführt, ist theils ganz unpassend, theils 
kann es gegen den Trieb zu decliniren nichts beweisen. Auch Ptolem. hatte neben 
der grossen Menge declinirter Ortsaamen einige nicht declinirbare, Nobde schedae 
Ptolem. I. (Lips. 1841. 8.) p. 23 sq. 
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alwvıog ist im N. T. gewöhnlich nur nach 2 Endungen gebraucht ; 
dagegen steht 2 Th. 2, 16. Hb. 9, 12. a!wrlav im Texte und zwar an 
letzterer Stelle ohne Var., und 2 P. 1, 11. Act. 13, 48. in einzelnen Codd. 
vgl. Num. 25, 13. Plat. Tim. 38b. — ßeßola Rö. A, 16. u. a., was der 
scrupulöse Th. Mag. 149. für schlecht erklärt, haben Isocr. Demosth. (W e- 
ber Dem. p. 133.) Xenoph. u. A. vgl. Duker Thuc. 2, 43.; &pnuoc, das 
selbst bei Attikern schwankt (vgl. Ellendt Arrian. Al. I. p. 262. Mtıh. 
306.), ist im N. T. immer mit zwei Endungen. Ueber dogaln» Hb. 6, 
19. d. i. dogairv $. 9. Anm. 8. 


2. Ueber die Comparation der Adjectiva haben wir nur zu 
bemerken: a) dass rayög im Compar. neutr. raxıov bildet (Jo. 20, 
4.1 T. 3, 14. Hb. 13, 19. 23. a.), wofür sonst $@ooov, bei den 
Altikern Järrov, gewöhnlich ist. Jene Form kommt regelmässig 
bei Diod. S., Dion. H., Plutarch u. A. vor Lob. p. 77. Meinecke 
Menandr. p. 144. vgl. auch 1 M. 2,40. Sap. 13,9. — b) dass 3 
. Jo. 4. ein Doppelcompar. ueılsrepog u. Eph. 3, 8. ein aus dem Super!. 
gebildeter Compar. &Aaxıoröregog vorkommt (vgl. dazu Üuxıorörarog 
Sext. Emp. 9, 406. u. lat. minimissimus, pessimissimus). Solche 
Bildungen gehören vorzügl. der poetischen Diction (Apoll. Rhod. 
2, 368. uerdrepos) oder der spätern Sprache, die so den für das 
Gefühl abgeschwächlen Comparat, wieder auffrischen wollte, an, vgl. 
xgarsörepog Ducas 27. 29. 37.,.ueıLovorepug ebend. c.27. und Malal. 18. 
p. 490., ueıloreoog Constant. Porph. III. 257., nAsıöreoog Theophan. 
p- 567.; doch finden sich einzelne Beispiele schon bei Frühern (s. 
Wetst 1. 247.), obschon, wie Aristot. Metaph. 10, 4. dayarwreoog, 
nicht als schon vorhandenes u. gangbares Sprachgut, sondern als 
willkührliche Bildungen s. Bttm. I 274f. Lob. Phryn. p. 136. Im 
Deutschen vgl. die Form mehrere von mehr. — c) Die Comparat. 
xarwrepog Eph. 4, 9., üvwreoog Lc. 14, 10., &owregog Act. 16, 24. 
von den Adv. xarw, vw, Eow bezweifelt mit Unrecht Bttin. I. 271. 
Aber im N. T. und in LXX. stehen sie fest und finden sich nicht 
nur öfter bei Spätern, wie Leo Diac. 10, 1., sondern selbst bei 
Attikern Mtth. 328. — Ueber die Comparalionsform anderer von 
Adj. abgeleiteter Adv. wie negiooordows 2 C. 1, 12. Gal. 1, 14. Ph. 
2, 28. a., die_den Griechen nicht unbekannt ist, s. Bttm. II. 349. 
Elmsley Eurip. Heracl. p. 100 Lips. 

Der Positiv Josuog 1 T. 2, 2. findet sich bei den ältern Griechen 
nicht (Btim. I. 271. 11. 343.), Lob. pathol. p. 158. hat ihn auf Inscript. 
Olbiopol. 2059, 24. nachgewiesen. 


$. 12. 


Augment und Reduplication der rcgulären Verbalformen. 


1) Ein augm. tempor. statt des augm. syllab. findet sich a) 

im Imperf. Auerde Jo.4, 47. 11, 51. 12, 33. 18, 32. Le. 10, 1. Act. 

16,27. 27,33. Ap. 10, 4. mit enischiedenem Uebergewicht, dagegen 

Zueais Le. 9,31. Jo. 6, 71. Hb. 11.8. mehr bezeugt ist. *S. überh. 
5 
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Böckh Pla. Men. p. 148 sqa. b) Imperf. nduvaro Mi. 26, 9. 
Mr. 6, 5. 19. 14, 5. Jo. 9, 33. 11,37. Le. 8, 19. 19, 3. mit über- 
wiegender Autorität, dagegen gründet sich Le. 1, 22. Act. 26, 32. 
und Ap. 14,3. &öuxuro u. 1 C. 3,2. Zövmuode auf gute Zeugen. 
Der Aor. lautet duvy9n» Mi. 17, 16. 19. Mt 9, 28. Lc. 9, 40. 1 C. 
3, 1. ganz entschieden. $S. über diese den Atlikern geläufigen For- 
nen Georgi Hierocr. I. p. 32. Bttm. 1.317. Jacobs Achill. Tai. 
p. 554. Ellendt Arrian. Al. Il. p. 208. Boisson. Aen. Gaz. p. 
173. und Anecd. V. p. 19. vgl. Bornem. Act. p. 278. c) Aber 
weder nßovAöun» Act. 15, 37. 28, 18. noch 7ßovindnv 2 Jo. 12. 
(Mtih. 375) ist hinlänglich bezeugt s. Borneım. Act. p. 233. — 
2) augm. syllab. in einem mit Vocal anfangenden Verbo Jo. 19, 32 f. 
xattukay aor. 1. von xarayvum (vgl. Thom. M. 498.), und selbst 
in den andern Modis: xureoywoı Jo. 19, 31. Btim. II 97. Vgl. 
Thuc. 3, 89. Aristot. anim. 9, 43. Plat. Cratyl. 389 b. u. c. !). Auch 
Fut. Mt. 12, 20. LXX. xares£w zur Unterscheidung von dem Fut. des 
Verbi xasayw. Dageg. steht für &wynogun», in welchem Verbo bei 
den Griechen das .augm. syllab. am gewöhnlichsten ist, Act. 7, 
16. wvynodunv, wie zuw. bei den Griechen Lob. 139., und statt 
Ewoa, Ewodunv Act. 7, 27. 39. 45. wou, wodunv, Ss. $. 15. Vgl. 
ähnliche Beisp. Poppo Thuc. IN. I. p. 407. Index zu Leo Gramm. 
p. 533. — 3) Von den Verbis, die mit ev anfangen, ist a) ohne 
Augm. eddöxnoa überwiegend, nur Mt. 17,5. 1 C. 10,5. Col. 1, 
19 Hb. 10,6. 8. wird nidöxnoo von den Codd. empfohlen; dann 
evA0öynoa vorherrschend vor nuAöynoa (Mt. 14,19. Lc. 24, 30. Hb. 
11, 10. 21.), eben so perl. edAöynxev Hb. 7, 6.; euxovso Act. 27, 29., 
edxoplornoe Act. 27, 35., eunogeito Act. 11, 29.; entschieden evet- 
oxeıv (nur Mr. 14, 55. wird nöo:0xov von guten Codd. bezeugt, aus- 
serdem vgl. Act. 7, 46. Lc. 19, 48.), vgl. Lob. p. 140. und Soph. 
Ai. p. 123. Hm. Eurip. Bacch. p. 11. Boisson. Philostr. epp. 
p. 75. (auch in Attikern wird das Augm. vertheidigt von Elms- 
ley Eurip. Med. 191., u. in den Apocryph. [Evang. Nicod. c. 20.] 
und KV. kommt es öfter vor). b) mit Augm. nöxöun® Rö. 
9,3. mit überwiegender Autorität (ohne Augm. s. Xen. Anab. 
4,8, 25. Cyrop. 3, 2, 15., doch nicht ohne Var.), nvxaolosnoav 
"Rö. 1, 21., nugöonoev Lc. 12, 16. (zweifelh.), nöxafgovv Mr. 6, 31. 
(dag. Act. 17, 21. zweifelh.), zUpour9n Act. 2, 26. (aus LXX.) 
Vgl. überhaupt Btim. I. 321. Poppo Thuc. 1. 227., auch Lehm. 
Lucian. II. p. 456. Evayyeilt. hat das Augm. hinter ev und zwar 
ohne Var. Act. 8,35. 40. 17,18. 1 C. 15,1. Gal. 4,13. Ap. 10, 
7. a. (s. Lob. p. 269.), selbst ngosunyyeAlcaro Gal. 3, 8.; ebenso 
eöugeoreiv Hb. 11, 5. (doch Cod. A u. m. a. ohne Augın.). Von 
noogevxeo#aıkommenfast immer dieFormen mit Augm. ohne Var. vor, 
wie ngognv&aro Mt. 26, 44., noognöxero Mr. 1, 35. Act. 8, 19. Lc. 22, 
41. a. — 4) Das einzige mit oe anfangende Verbum, welches in 
praeleritis vorkommt, olxodogsiv, hat zwar nicht ohne Var., aber weit 


1) Bei Cinnam. p. 190. steht noch eine ungewöhnliche Perfectform xarsayıse. 
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überwiegend das regelmässige Augm. z. B. @xodöunoe Mt. 7, 24. 
21,33., wuedöunzo Lc. 4,29,, wxodöuovr Le. 17, 28., wxodauygdn Jo. 
2, 20.; nur Act. 7, 47. sind für o?xodöunoe gute Codd., über welche 
spätere Form s. Lob. 153. — 5) npognzevew nimmt, wie gewöhn- 
lich (Bttm. I. 335.), das Augm. nach der Präpos. an Jud. 14. nach 
überwiegenden Autorit., dageg. geben anderwärts die bessern Codd. 
Formen wie dngognsevoay Mi. 11,13., dnpognreiouner Mi. 7, 22., 
ngopnzwos Mt. 15, 7. Mr. 7,6. Lc. 1, 67. Jo. Al, 51. 2rgogy- 
szevov Act. 19, 6. Schulz ad Mi. 7, 22. rieth dieselbe überall 
in den Text zu nehmen, und dies haben Lehm. und Tdf. geihan. 
Bei den Spätern ist das Augm. häufig vor die Präpos. geselzt, wie 
InpbsInxev, davußovisvor, Ss. index zu Ducas, zu Jo. Cananus u. A. 
in der Bonner Ausg., !xazyyovv Epiphan. Mon. 33, 16. '), in ngo- 
gpmserav aber ist dies (da ein simplex garesu» mangelte) weniger 
auffällig vgl. Num. 11, 25 f. Sir. 48, 13. — 6) Das Augm. der Form 
&inpa (st. des ungewöhnl. AAnga Bitm. I. 316.) ist auch auf den 
Aor. 1. übergetragen: xaredngpIn St. xareArpdn Jo. 8, 4. nicht ohne 
Var. s. Maittaire dialectt. ed. Sturz p. 98., wovon sich schon 
im Ionismus Spuren finden. — 7) Doppeltes Augm. findet sich a) in 
äntxateosadn Mt. 12, 13. Mr. 3,5. Lc. 6, 10. jetzt mit Recht im 
Texte; vgl. Lucian. Philopatr. c. 27. ansxazlosnoe, Ducas 29. üne- 
xarfornoav, Theophan. p. 374. ünexareorn, Cinnam. p.259. uyrexar- 
&oınv» s. Dindorf Diod. S. p. 539. und Schäf. Plutarch. V. p. 
198. ?). b) in arw£er Jo. 9, 14. 30., avsyxIn Lc. 1, 64. (Bitm. 
11. 250.), selbst einmal im Infin. aor. avewxsnvaı Le. 3, 21. Doch 
bieten gute Codd. in diesem Verb. vielfach auch noch andre For- 
‚mationen dar, nämlich Yroıkev Ap. 12,16. a., nvolxInoav Ap. 20, 12., 
Ayolynv Act. 12, 10. Ap. 11,19. 15, 5., wie bei LXX. und Spätern 
(Bttm. a. a0. 251. Lob. p.153.), und mit dreifachem A. Mt. 9, 
30. nveaxIncarv Jo. 9, 10. Act. 16, 26., Act. 9, 8.-Ap. 19, 11. Aveo- 
yulvov (Nicet. Eugen. 2,84. 128. Var.) Var. Jo. 9, 14. Ap. 20, 12. 
(Gen. 7, 11. 8, 6. Dan. 7, 10. 3 Macc. 6, 18.). Vgl. Thilo Apoer. 
I. 669. — c) in nveigeqIe 2 C. 11, 1. 4. text. rec. (vgl. Thue. 9, 45. 
Herodi. 8, 5, 9.) und „weoxöun» st. dveox. Act. 18, 14. (vgl. Her. 7, 
159. Thuc. 3, 28.) ganz wie bei den Griechen, welche in diesen For- 
men das einfache A. fast nicht kennen Btim. Il. 189., doch haben 
3 C. die bessern Codd. dveiyeade. — 8) Egyalouaı hat nach Codd. 
einigemal 70y&ouro si. eigyao. Mt. 25, 16. 26, 10. Mr. 14,6. Lc. 19, 
16. Act.18, 3. (Ex.36,4.), wie auch eine gute Handschr. im Demosth. 
darbietel (Schäf. appar. V. p. 553.) vgl: Sturz p. 125. Dageg. 
steht Lc. 16, 20. von &Axovy: eidxwudvoc in guten Codd. (Lehm. Tdf.) 
vgi. auch Clem. Al. p. 348. Sylb. — 9) Ganz fehlt das A. gewöhn- 
lich in den Formen des Plusquamperf. wie Mr. 14, 44. dedwxeı (15, 


1) Epiphanii Mon. edita et inedita’cura A. Dressel. Par. 1843. 8. 
2 Vgl. auch dneosprjirevov Leo Gramm. p. 33. 35. u. 36., dxarsonsvaoay 
Canan. 462., dovvsuagrugovv ebend. 478., ah ah Thovphan. 112., dnposraka 
Theodor. Gramm. 40, 8. lieber die Attiker s. V. Fritzsche Aristeph. I. 55. 


5 * 
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10. Jo. 11, 57.), Mr.15, 7. nenomxesour (16, 9. &xßefinxes), Lc. 6,48. 
eIeuellaro, 1 Jo. 2, 19. ueuernxeoav, Act. 14,8. nepınenarnxe 
(s. Valcken. z. d. St.), v. 23. neriosevxeoov, und man hat wohl 
consequent im N. T. Texte diese Formen vorzuziehen: Auch ion. 
(Her. 1, 122. 3, 42. 9, 22.) und attlische Prosaiker (z. B. Plato) 
lassen das A. bei dem Plusq. oft, besonders bei Formen, welche 
des Wohlklangs entbehren würden (Btim. I. 318.), namentlich den 
composiltis (vgl. Act. 14,8.), ‚weg (s. Georgi Hieroer. I. 179. 
Poppo Thue. I. p. 228. Bornem. Xen. Anab. p. 272. Jacob 
Lucian. Tox. p. 68 Ellendt Arrian. Al. I. p. 269. 284.) vgl. 
Thuc. 8, 92. Xen. C. 3, 2, 24. Von den Spältern s. bes. Ind. zu 
Joa. Cinnam. der Bonner Ausg. — 10) Die Reduplication erscheint 
nach der Analogie von udurnuu (Btim. 1. 315.) in uynoreveodas 
Le. 1, 27. 2,5. geuynorevulyn, doch nicht ohne Widerspruch guter 
Codd. Vgl. LXX. Di. 20, 7. 22, 23 ff. Ueber gepavzıoutvo: Hb. 
10, 22. s. &. 23,_1. b. 


Von,dem Compos. &raoxvvouu: ist 2 Tim. 1, 16. der Aor. in den 
besten Codd, ohne Augm. tempor. &rwoxvvsn gebildet, und neuere Editor. 
haben es in den Text genommen. Eben so Le. 13, 13. d&vooIW4n. 


$. 13. 


Seltnere Tempus- und Personalformationen des 
regulären Verbi. 


l. a) Tempora, die sonst ganz nach Analogie der Aoristi 2. 
gebildet sind, haben bei den LXX. die Endung (des Aor. 1.) « u. 
s. f. (s. Sturz dial. alex. p. 61. Valckenaer Herod. p. 649. 91. 
Dorville Charit. p. 402. Wolf Demosth. Lept. p: 216.) z. B. 
eidauev 1 Sam. 10, 14., &’davu.&pvuyay 2 Sam. 10,14., eugav 17, 20., 
!puyuusv 19, 42., 2Hdrw Esih. 5,4. (Prov. 9,5. Amos 6, 2. 2 Chr. 
29, 17.) u. a. Im N. T. haben Neuere nach Uebereinsimmung der 
besten Codd. !) diese Form hergestellt: Mt, 25, 36. nAIuare, 2&nA- 
$ure, Mt. 26, 39. napsIdarw, 2 Th. 2,13. &Aaro, Act. 7, 10. 12,11. 
e&ellaro, 7, 21. aveldaro, Gal. 5, 4. 2Eenloare, Ap. 7, 11. (Hb. 3, 17. 
Jo. 18, 6.) &neoov, Jo. 6, 10. dy£neoav, Hb. 9, 12. evoauevos (Epiph. 
Opp. I. 619. Theodoret. Opp. II. 837. Hal.) vgl. Act. 2, 23. 17, 
6. 12,7. 16,37. 22,7. 28,16. Mt.7,13.25. 11,7f. 17,6. 22,22. 25, 
36. 26, 39. 55. Lc. 2, 16. 11, 52. 22, 52. Rö. 15,3. 1 C. 10,8. 
2 C. 6,17. 1 Jo. 2,19. Ap. 5, 8. 14. 6,13. Freilich ist in den 
Codd. keinerlei Consequenz, weder was die Schrifist., noch was 
die Verba betrifft ?). An manchen Stellen, wo diese Form nur 


Y $. über die Handschriften, welche diese Form haben, Huy Einl. 1. S. 
238. 242. 244. 247. 249. 263 Scholz curae crit. p. 40. Rinck lucubratt. p. 
37. Tdf. prolegg. ad Cod. Ephraemi p. 21. 


2) Es sind meist Verba, von welchen ein Aor. 1. nioht im Gebrauche ist. 
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in wenigen Codd. erscheint, möchte sie von den Abschreibern her- 
rühren !), besonders wenn ähnliche Flexionen auf « vorausgingen 
oder folgten, s. Elmsley Eurip. Med. p. 232, Lips. Fr. Mr. p. 
638 sqq. Meist sind es übrigens I Pers. Sing. und Pl. oder 2 Pers. 
Plur. oder 3 Pers. Pl., dagegen die 2 Sing., der Imper. und das 
Particip. sehr selten zu finden sind. Ueber die Beispiele solcher 
Aor. in Griechen (z. B. Orpheus) s. Bttm. I. 404. Das Eurip. 
Troad. 293. vorkommende nroogineoa hat Seidler in npogeneoov 
verwandelt, und Alcest. 477. ist gewiss st. does zu lesen nd&oor, 
s. Herm. z. d. St ?). Dagegen steht Theophan. p. 283. änsoar, 
Achill. Tat, 3, 17. xurentoauev, c. 19. neorenloauev, und Eustath. 
amor. Ism. I. p. 4. ist aus guten Codd. zu corrigiren &xnlose S. 
Jacobs p. 664. vgl. noch Lob. 183. Mitth. I. 424 f. Bei den 
Byzantinern kommen verschiedene solche Formen unläugbar vor, 
2. B. 7A9u» Malalas 18. p. 466. 12. p. 385., aviida» 15. p. 389., 
nvgauer 18. p. 449., unddare Ducas 24, 2£AIare Leo Gr. p. 343., 
InsıctiYare ebend. 337. Vgl. überh. index zu Ducas p. 639. und 
zu Theophan. p. 682 sq. Bonn. — b) Von Verbis, die mit e an- 
fangen, erscheinen nach den besten Codd. die praeter. mit einfachem 
eo (vgl. 8. 5, 6.), wie 2 C. 11, 25. Zoußdlcsn», Hb. 9, 19. Eodrrice 
(10, 22. 2pavzıoufvo:), Mi 26, 67. Zounıcav, nach AD 2 T. 3, 11. 
dovoaro, nach AC 4, 17. &evodn vgl. 4 Reg. 23,18. Ex. 5, 23. 7,10. 
Lev. 14,7. 5l. Num. 8, 7. Solche Formen sind anerkannt dich- 
terisch Bttm. I. 84. Mtiıh. I. 124., kommen aber auch in den 
Codd. der griech. Pros. oft vor Bast comment, crit. p. 788. Im 
Perf. haben Cod. Al. und Ephraem. Hb. 10, 22. die redupl. Form 
deguvsıou&voı, wovon sich ausser dem homer. (Odyss. 6, 59.) oe- 
evnwulva noch einige Beisp. in spätern Schriftstellern finden Lob 
paralip. 13. Und so bietet auch Mt. 9, 36. der Cod. Cantabrig. 
6soruudlvo: dar, was Lehm. aufgenommen hat. — ce) Die Futura der 
Verba auf «&w lauten zuweilen (mit unbedeutendem Schwanken der 
Codd.) contrahirt wie: ueromo Act. 7,43., agogısl Mi. 25, 32., 
ägopıovoı Mt. 13, 49., yrwaıovoı Col. 4, 9., xadagız! Hb. 9, 14., dıe- 
xadagıs! Mt. 3, 12., 2Azuoöcı Mt. 12, 21, uoxagıovo Lc. 1,48. a. 
Dies ist Atlieismus (obschon auch den lIoniern solche Form nicht 
fremd war) vgl. Georgi Hierocr. I. p. 29. Fischer Weller. Il. p. 
355. Mith. I. p. 402. Von ßantilw ist die gemeine Form fantloeı 
allein üblich Mt. 3, 11. Ueber orzeiliw s. $. 15. In LXX. fleclirten 
auch Verba auf alw ihr Fuiur, nach obiger Analogie z. B. foyatuı 


1) dvaneoaı, das Le. 14, 10. 17, 7. in guten Codd. vorkommt (eine Spur s. 
Polyb. 6, 37, 4. duneoaudvews Ver.), müsste der Imper. eines ähnlich gestalteten 
aor. med. (dvssıeoaunv) sein. Da aber dieser nicht vorkommt, so hat man die 
Form wohl als Schreibfehler für d»dnsos zu nehmen , wie die besten Codd. wirk- 
lich haben (s und as sind ja eft verwechselt worden) und neuerlich in den Text 
aufgenommen worden ist vgl. auch Rirck Incubratt. p. 330. Der Aor. 2. act. 
kommt auch sonst allein von diesem Verb. vor Mt. 15, 35. Mr. 6, 40. Le. 11, 37. 
22,14. Jo. 6, 10. a. Das Futur. (wie zisoas), wofür Fr. Mr. p. 641. diese 
Formen hält, passt, zumal an der 2. Stelle sogleich Imperativi folgen, nicht gut. 

2) Dag. deutlich eügesav auf einer griech. Inschrift bei Böckh TI. 220. 
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Lev. 25, 40.,.@on& 19,13. a. Von verbis contractis wollte man 

Ye Öle solche atlische Ful. finden Mt. 2, 4. yevväron, Jo. 16, 17. Hewpesite 
on «AaE, (wegen des folg. öweo9e), Mt. 26, 18. now, aber es sind das alles 
fi. 4 XYF- Praesenlia s. 8.41. 2. vgl. Fr. Mt. a. a. O. Mtth. p. 403 f. — d) 
2b. Von den Verb. auf awe hat Aevxadrw im Aor. die allische Form 
xin. 7%. (Bttm. I. 439) %evxäraı Mr. 9, 3., und Auoxalvo Gal. 3, 1. n. Var, 
xvii. 7. die ebenfalls gute F. 2ßaoxyva. Dagegen ist von onualvw Aor. 
(Ta 1.6 doruuvo Act. 11,28. Ap. 1,1. fleclirt, s. unten & 15. uwpalvw 
’1C.1,20. und Enoalvo Jac. 1,11. haben, wie regelmässig die Verba 

2 auf oalvo, das a. Ueber gäraı.s. $. 15. — e) Tonjunctivi der 
Futura sind hie und da in einzelnen Stellen aus mehr oder weniger 

Codd. angemerkt, z. B. 1 C. 13, 3. xavdnomua. (schon von Griesb. 

in den Text gesetzt), 1 P. 3,1. xeodnI7uwrsu:, 1 T. 6, 8. dpxeodn- 

owueFa (an beiden Stellen ohne grosse Empfehlung). In den bes- 

sern Schrifistellern rühren solche Formen wohl nur von Abschrei- 

bern her, s Abresch in Observatt. misc. IL p. 13, Lob. 721., 

bei Spätern nam. auch den Scholiasten (vgle Thuc. 3, 11. u. 54.) 

können sie nicht beseitigt werden (s. Niebuhr ind. ad Agath. p. 

418. und Ind. zu Theophan. p. 682... Im N. T. haben aber jene- 
Conjunective sehr wenig für sich. Ganz vereinzelt stehen edeyongs 

Ap. 18, 14. und everowor Ap. 9, 6. (doch findel sich auch ein Aor. 

svoroaı, Ss. Lob. p. 721.), yywowvzar Act. 21,24 (doch vgl. Lob... 

p. 735.). [öwno9e Lc. 13, 28. und don Jo.17, 2. sind unstreitig Aor.] 

2. Eigenthümliche Personalflexionen sind: a) die zweite Per- 

son Praes. und Futur. Pass. und Med. auf « stat 7, z. B. Podieı 

Le. 22, 42., nupf&a 7,4. (Var.), öwe: Mt. 27, 4. u. Jo.11,40. (Var.) 

vgl. auch Mt. 27, 4. Acı. 16, 31. 24, 8. Var. In den beiden Verbis 

Onteo$aı u. Bovleodaı ist diese Form bei den Attikern durchaus ge- 
bräuchlich Bttim I. 348., in andern kommt sie selten und fast nur 

bei Dichtern vor (vgl. Valcken. ad Phoen. p. 216 sq. Fischer ad 

Weller. 1.p.119. U. p. 3889. Georgi Hierocr. I. p.34. Schwarz ad 

Olear. p. 225.), gute Handschr. haben sie jedoch auch in atlischen 
Prosaikern Bttm. a. a. O., vgl. aber Schneider praef. ad Plat. 

civ. I. p. 49 sqq. — b) In derselben Person findet sieh die ur- 
sprüngliche, nicht contrahirte Form, nicht nur in dövanaı Mit. 5, 36. 

8, 2. Mr. 1,40., wo sie gewöhnlich geblieben ist Bttm. I 502. 

(vgl. dag. dÖurn Mr. 9, 22. Ap. 2,2. und Var. Lc. 16, 2. '),. was 

früher nur bei Dichtern, später auch bei Prosaikern vorkommt, 

2. B. Polyb. 7, 11, 5. Aelian. 13, 32. s. Lob. 359.), sondern auch 

in verbis contr. ödwwäcu Le. 16, 25. (Aeschyl. Choöph. 334.), 

xavxaooı Rö. 2, 17. 1C. 4, 7. und xuruxavxücaı Rö. 11, 18. vgl. 

Georgi Hierocr. I. p. 184. Btim. I 347. Boisson. Anecd. 

IV. p. 479. S. unten nlvw. — c) Das Perfect. hat in der 3. Pers. 

plur. ay slatt aoı (aus der alten Endung urrzı), z. B. Eyrwxuv Jo. 17, 


1) Vgl. über diese Form, die man mit dv»q vertauschen wollte, Porson 
Eurip. Hec. 257. Schäf, u. Hm. Soph. Philoct. 7897. Ondend. ad Thom. M. p. 
252. Lob. p. 359. 
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7., ter jonxav 17, 6., sionxay Ap. 19, $., auch Le. 9, 86. und Col. 
2, 1. ewouxa» im sehr gulen Codd., desgi. Ap. 21,6. Jac. 5, 4. 
So auch bei LXX. z. B. Dt. 11, 7. Judith 7, 10. Diese Form ge- 
hört dem alexandr. Dialekte an vgl. Sext. Emp. 1, 10. p. 261. und 
die Papyri Taurin. p. 24. (xexvplevxav), kommt aber auch bei Ly- 
eophr. 253. (nfgoxar), auf Inschriften und oft in den Byzantinern 
(vgl. Index zu Ducas p. 630. zu Codin. und Leo Gramm.) vor s. 
Bttm. I. 345. Tdf. hat sie im N. T. an allen obigen Stellen in 
den Text gesetzt. Dagegen hat ders. Ap. 2, 3. die Form xexonle- 
xsc (Ex. 5, 22.) AC verschmäht. — d) Der Aor. 1. Opt. hat statt 
der Endung «su die ursprünglich äolische «a, &ag, ee, 2. B. 
wvrlopnosav Act. 17, 27., nolnoeıav Lc. 6, 11. So bei den Attikern 
(in d. 2. 3. Sing. und 3. Pl.) sehr oft: Thuc. 6, 19. 8, 6. Aristoph. 
Plut. 95. Plat. rep. 1. 337 c. Gorg. 500 c. Xen. An. 7, 7, 30. u.a. 
s. Georgi Hierocer. I. p. 150 sq. Bttm. I. 354 f., noch öfter bei 
Spätern s. Ellendt Arrian. Al. I: p. 353. — e) Die 3. pl. Imper. 
auf zwoa» findet sich mehrmals im N. T. z. B. 1 C. 7,9. yaunon- 
zwoav, 7, 36. yauelswoav, 1 T. 5, 4 uardarfswoav (Tit. 3, 14.) 
vgl. Act. 24,20. 25,5. Die Behauptung Elmsley’s Eurip. Iphig. 
T. p. 232. ed. Lips., dass diese Form erst seit Aristoteles Zeit 
üblich geworden sei, ist hinlänglich widerlegt von Mtih. I. 442. und 
Bornem. Xen. An. p. 38. — f) Für die 3. Pers. plur. der histor. 
Tempora kommt öfter in guten Codd. die Endung ooa» vor (Bttm. 
1. 346.); wie Jo. 15, 223. 24. eiyooav statt eyov, 19, 3. 2dldooav 
st. ididoov, 2 Th. 3,6. napeAnßonav und Rö. 3, 13. aus LXX. 
Zdoluovser, eine Flexion, die bei den LXX. und Byzantin. sehr 
häufig ist, z. B. Exod. 15,27. AiY9o0av, Jos. 5, 11. dpuyoaav, Ex. 
16, 24. xareAlnooav, 18, 26. 2xolsooav, Niceph. Greg. 6,5. p. 113. 
sidooer, Nicet. Chon. 21, 7. p. 402. xar/AFosav, Niceph. Bryenn. p. 
1658. usznA9000» Brünck Analect. Il. p. 47. vgl. noch 1 Macc. 6, 
31. Cant. 3, 3. 5,7. 6, 8. Jos. 2, 1. 3, 14. 5, 11. 6, 14. 8, 10. Jud. 
19, 13. 1,6. Ruth 1,4. Thren. 2, 14. Ezech. 22, 11. Exod. 83, 8. 
a. Fischer Weller. II. p. 336 sq. Georgi Hierocr. I. p. 165 
sq. Lob. Phryn. 349. u. pathol. 485. Sturz p. 588 sqq. Im. 
T. hat sie indess mit Ausnahme von Rö. a. a. O0. nur einzelne 
Codd. für sich und möchle überall nur von den alex. Abschreibern 
herrühren. 

3. Von den verbis contraclis ist zu merken: a) das Ful. dxxew . 
Act. 2,17. 18. LXX. nach der Art der Verba A u v o vgl. LXX. 
Ez. 7,8. 21, 31. Jer. 14,16. Hos. 5, 10. Zach. 12,10. Bttm. 1. 
p. 369. Wenn man 2xxdw accentuirte, so wäre es nach Elmsley 
das attische Fut. dxydw, da diese Form Praesens und Fut. zugleich 
ist s. Bttm. II. 325. Aber es ist mit demselben Accent in LXX. 
weiter fleelirt dsyeeis, Zxxseire Ex. 4,9. 29, 12. 30, 18. .Dı. 12, 16. 
b) Von den beiden Verbis dıyaw und nevaw waren in der (ati- 
schen) Büchersprache die Formen dıynv, newnv Infin., und dapag, 
Syn u. s. w. im Indicat gewöhnlich Bttm. I. 487. Im N.T. 
findet sich dafür dıyar, daya Rö. 12,20. Jo. 7,37., neuvöv Ph. 4, 
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12., neva Rö. 12, 20. 1 C. 11, 21., was erst seit Aristot. (anim. 
9, 21.) vorkommt (vgl. Sallier ad Thom. M. p. 699. Lok. 61.). 
Nach derselben Analogie lautet Fut. newdaow (st. newraw) Ap. 7, 
16. Jo. 6, 35. Var. (Jes. 6, 27. Ps. 49, 12.) und Aor. 1. E!nelvaoa 
Mr. 2,25. 11, 12. Mt. 12, 1. 3. 25, 35. Lc. 4,2. a. Beide Formen 
sind der späterh Gräcität eigen s. Lob, 204. c) Von den Verbis 
auf &w, die im Fut. u. s. w. das & beibehalten (Lob. paral. 435.), 
kommen im N. T. vor: xailow, teifow (Bitm. 1. 392.), auch popLow 
u. &pögeoa 1C. 15,49. (Sir. .11,5. Palaeph. 52,4.). Bei den Griechen 
ist poozow das gewöhnliche, doch hat schon Isaeus pop&om: , 8. 
Bttm. Il. 315. [Dagegen euvpögnoev Le. 12, 16.] Uchber ünoifow 
u. Znawiow s. unten. 


$. 14. 


Seltnere Flexionsweisen der Verba in as und der 
unregelmässigen Voerba. 


1. Von den Verbis in gı kommen vor: .a) Plusg. Act. &osr- 
xscar Ap. 7, 11. Var. für &ornxeıcav vgl. Thuc. 1,15. Euveornxeoar, 
Xen. An. 1, 4,4. dpeornxeoov, Heliod. 4,16. &wxeoav, vgl. besonders 
Jacobs Achill. Tat. p. 400. 622. Ellendt Arrian. Al. U. 77.—b) 
dritte Pers. Plur. Praes. zsIEaoı für zıJetoı Mt. 5, 15., regırıd.ducı Mr. 
15, 17., &zutıJ92uoı Mt. 23,4. Dies ist bessere und üblichere Form, 
vgl. Thuc. 2,34. Aristot. Metaph. 11,1. Theophr. plant. 2,6. s. Geor- 
gi Hierocr. I. 145 sq., der viele Beispiele aufführt, und. Mtih. I. 
483. Schneider Plat, civ. IL 250. Aehnlich dıddao« Ap. 17,13. 
nach den besten Codd. vgl. Her. 1,93. Thuc. 1,42. Die contrahir- 
ten Formen rıdeioı, bes, aber dıdoücı, gehören der spätern Sprache 
an Lob. p. 244. — c) Im Imperf. lautet die 3 pl. &didovs (nach der 
forma contracla) si. &dldasav in composit. Act. 4, 33. 27,1. vgl. 
Hes. 2oy. 123. Im Sing. ist die Form 2öfdov» häufiger Bttm. L 
509., — d) Ueber den abgekürzten, aber sehr (vielleicht allein) 
gewöhnlichen Inf. Perf. Act. &oravas (st. &oınxevaı) 1 C. 10, 12. s. 
Btim. U. 26 f. vgl Georgi Hierocr. I. 182 sq. — e) Imper. 
Praes. Pass. in mehr. Codd. repioroco 2 T. 2, 16. Til. 3, 9. (agpf- 
oraco 1 T. 6, 5. Var.), wofür negdorw u. Ss. w. gewöhnlicher ist s. 
Thom. Mag. p. 75. Mtth. I. 495. — f) Formen wie ioröue Rö. 
3, 31., ovrıorwvreg 2 C. 6,4. 10, 18. (Niceph. Bryenn. p. 41. vgl. 
xayıoraw Agath. 316, 2.), anoxadıora. Mr. 9, 12. (Dan. 2,21. 2 
Reg. 18, 12. Fabric. Pseudep. Il. 610. &vsıora Plat. Tim. 33. a.) 
von der Form iozao (Her. 4, 103., wie dgsoraw Joa. Cinnam. p. 
121., 2gıoraw p. 65., xadıordo p. 104.) haben gewichtige Autori- 
täten für sich s. Grammatici graeci ed. Dindorf I. 251. Dor- 
ville Charit, p. 542. Mith. 1.482. Aechnlich dunınmiav (v. Zunı- 
1%6w) Act. 14, 17. vgl. &unınpwv Leo Diac. 2, 1. —, g) Optat. Praes. 
dun für don Rö. 15,5. 2 T. 1,16. 18. (2,7.) Eph. 1,17. 3, 16. 
Jo. 15, 16., anodan 2 T.4, 14. Dies ist spätere Forın (Plat. Gorg. 
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481. a. Lys. c. Andoc. p. 215. T. IV. haben neuere Herausgeber 
do restiluirt, und Xen. Cyr. 3,1, 35. ist dans schon von Schnei- 
der in dodng verwandelt worden) s. LXX. Gen. 27, 28. 28,4. 
Num. 5, 21. 11, 29. a. Themist. or. 8. p. 174 d. Philostr. Apoll, 
1,34. Dio Chr. 20. 267. Aristeas p. 120. Haverc. a., die von den 
alten Grammatikern (Phryn. p. 345. Moer. p. 117.) verworfen wird 
vgl. Lob. 346. Sturz 52. Bttm. in Mus. antiq. stud. I. 288. '), 
— h) Von Palvw Aor. 2. &ßnv ist die Imperativform avdßa Ap: 4,1., 
xasaßa Mr. 15, 30. Var. (dagegen xurdßn9ı Mt. 27, 40. Jo. 4, 49,, 
utraßndı 7,3. vgl. Thom. M. p. 485. und Oudendorp 2. d. St.) 
Aehnlich Eurip. Electr. 113. Aristoph. Acharn. 262. u. Vesp. 979. 
s. Georgi Hierocr. L 153 sq. Bttm. II. 125. Ganz analog dvaora 
Act. 12, 7. Eph. 5, 14. vgl. Theocrit. 24, 36. Menand. p. 48. Mein, 
Aesop. 62. de Fur. (dag. avdozndı Act. 9, 6. 34., Znlorndı 2 T. 
4, 2.), auch anöosa protev. Jac. 2. — i) In der Schreibart des 
partlicip. perf. neuir. von forms schwanken die N. T. Codd. Doch 
haben die bessern an den beiden Stellen Mt. 24, 15. Mr. 13, 14. 
&otög (£osmxög), gerade wie die ältesten und besten Cödd. der Grie- 
chen (Btim. 11. 208.), und diese Schreibart zieht Bekker im Plato 
durchaus vor. Sonst kommen von diesem Parlicip auch nicht selten 
in guten Handschriften des N, T. die nicht contrahirten Formen 
vor, wie Mt. 27, 47. &oınxöorwvy Mr. 9, 1. 11, 5., &ornxwc Jo. 3, 29. 
6, 22., napeoınxöow Mr. 14, 69., und sind meist in den Text auf- 
genommen worden. 


Die (nicht übel bezeugte) Form dwon Jo. 17, 2. Ap. 8,3. (13, 16. 
dwowarv) kommt’auch Theocr. 27, 21. vor und soll nach Einigen do- 
risch sein. Bei Theocr. hat man freilich längst dwose corrigirt. Aber 
jene Form findet sich doch in spätern Schriften oft genug (Lob. 721. 
vgl. Thilo Apoer. I. 871. Index ad Theophan.) und könnte wohl 
unter die schlechten Bildungen gehören, welche die Volkssprache sich 
erlaubt hatte. 


2. Von eluf findet sich: a) 7z7w Imperat. f. &osw (was auch im 
N. T. das gewöhnliche) 1 C. 16, 22. Jac. 5, 12. (Ps. 104, 31. IM. 
10, 31. vgl. Clem. Al. strom. 6. 275. Acta Thom. 8. 7.) Btim. 1. 
529.; nur einmal Plat. rep. 2. 361 d. s. Schneider z. d. St. 
Nach Heraclides (bei Eustath. p. 1411, 22.) ist die Flexion do- 
risch. Die andre Imper.-Form i09ı s. Mt. 2, 18. 5, 25. Mr. 5, 
34. Le. 19,17. 1 T. 4, 15. (Blim. 1. 527.). — b) Die Form Zur» 
1 Sing. Imperf. med. (Bttm I. 527.), welche von den Alticisten 
verworfen wird und erst bei spätern Schriftstellern (vorzüglich mit 
är, wie im N. T. nur Gal. 1, 10.) recht gebräuchlich geworden ist 
(Lob. 152. Schäf. Long. 423. Valcken. in N. T. I. 478.), 
ist die gewöhnliche Mt. 25, 35. Jo. 11, 15. Act. 10, 30. 11,5. 17. 


1) Befremdend ist diese Fomn auch im N. T., da sie überall da steht, wo 
sonst nach N. T. Idiom der CGonjuuctiv stehen würde. 
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ı C. 13,11. u. a, vgl. Thilo Acta Thom. p. 3.; Yusda (für Auer) 
steht Mt 23, 30. zweimal in sehr guten Codd. und ist schon von 
Griesb. recipirt worden. Auch Aet. 27, 37. liess bereits Lchm. 
mit A und B so drucken. Gal. 4,8. Eph. 2,3. hat es dagegen 
wenig für sich. Die Form kommt in keinem gulen Schriftsteller 
vor, doch s. Epiphan. Opp. Il. 333. Malal. 16. p 404. — c) für 
709a Mr. 14, 67. haben unerhebliche Codd. das bei den Atükern 
sellnere und fast zweifelhafte (Btim. 1. 528.) 76. Ueber die Spä- 
teren s. Lob. 149. 


Anm. &#ı Gal. 3, 28. Col. 3, 11. Jac 1, 17. (zweifelhaft 1 C. 
6, 5.) vgl. Sir. 87, 2. bäll man gewöhnlich (mit alten Grammatikern, 
vgl. Schol. ad Aristoph. Nub. 482.) für contrahirt aus &ysorı, und diese 
Ansicht wird auch von Fr. Mr. p. 642. vertheidigt; aber es ist wohl 
mit Bttm. D. 375. besser für die apostrophirte Präpos. &vı (dv, Zvi) 
zu nehmen (welche wie &mı, ndpa etc. ohne &iyas gebraucht wird), da 
jene Contraction sehr hart und ohne Beispiel sein würde, Bttm.’s Meinung 
aber eben in den analogen &nı und rdga Unterstützung findet, wovon 
letzteres doch wohl nicht eine Contraction aus nagsorı sein wird vgl. 
Krü 26. Uebrigens ist dieses &e bei atlischen Dichtern und Prosaikern 
sehr häufig Georgi Hieroer. I. 152. Schwarz Comm. 486. Dichter 
brauchen es für rar, wie Enı für Eneıoı 11. 20, 248. Odyss. 9, 126.; 
nüoa aber ist selbst mit der 1. Person pron. verbunden !). 


3. Mit dem Stammverbum ?nus stehen in Verbindung die For- 
men: a) ap&ursa« Mt. 9,2. 5. Mr. 2,5. Le. 5,20. 23. 7,47. 1 
Jo. 2, 12. Die alten Grammatiker sind uneins über die Erklärung 
dieser Form: einige, wie Eustathius (lliad. 6, 590.), halten sie 
für gleichgellend mit apwrsa:, so wie bei Homer apfn für &p7j vor- 
kommt; andere geben sie richliger für das Praeleritum aus (st. 
ügeivsaı), wie Herodian, das Etymol. magn. und Suidas, 
doch mit dem Unterschiede, dass letzterer sie dem dorischen, der 
Verf. des Etymol. aber dem attischen Dialekte zuschreibt; ersteres ist 
sicher das richtige und es reducirt sich dieses perf. pass. auf das perf. 
act. apfwxa vgl. Fischer de vitüs lex. p. 646 sqq. Bitm. 1. 521. 
— b) 79 Mr. 1, 34. 11,16. (Philo leg. ad Cajum p. 1021.) ist 
Imperf. von dem Thema ago (vgl. aple Coh. 2, 18. und aplouer 
Mt. 6, 12. Var.), wie Eivsor f. Eurlecav lliad. 1, 273. (Bit m. I. 523.), 
mit dem Augment an der Präposition (das sich auch sonst in diesem 
Verb. findet z. B. 7989 Plutarch. Sulla 28.) statt agle (Bitim. I. 
621.) s. Fischer Well II. 480. — c) Der aor. 1. pass.- von ag 
lautet Rö. 4, 7. (Ps. 82, 1.) in den meisten Codd. dpfdnoar ; doeh 
bieten einige hier und LXX. ayadnocavy mit Augm. dar, was bei 
den Griechen das gewöhnliche ist Bttm. I. 1. 


1) Das Etymol. m. p. 357. nimmt &vs nicht für contrahirt aus #vsots, son- 
dern für elliptisch, so dass man die passende Person vom verb. elvas zu suppliren 
hätte. Ob übrigens auch & für &rı vorkomme, ist zweifelhaft Hm. 'Soph. Trach. 
1020. 


$. 15. Von den mangelhafien Verbis. 75 


Ap. 2, 20. ist nach guten Codd. in den Text genommen deeis (Ex. 
32, 32.) v. aplw, wie zudeig statt vldng. Biim. I. 506. 

Von ovvinu: kommen vor owvıodc: Mt. 13, 13. (8. plar.) 2 C. 10, 
12. (entweder 3. plur., oder Dat. Partic.) und Partieip. ovvıw@» Mt. 13, 
23. Var. (Rö. 3, 11. aus LXX. ovviwv) st. owrıslc, wie Lehm. und 
Tdf. im Texte haben. Jene Form leitet sich ab von der Wurzel ovsudo 
(die noch in dem Infin. ovrısiy übrig ist Theogn. 565.); die Participial- 
form aber, welche besonders in LXX. häufig 1 Chr. 25,7. 2 Chr. 34, 
12. Ps. 40, 2. Jer. 20, 12., wird viell. richtiger ovv/ior (von ovriw 
s. oben u. Bttm. 1. 528.)° geschrieben werden. Und demgemäss hat 
auch Lchm. Mt. 13, 13. ovriovos drucken lassen. Vgl. überh. Fr. 
Rom. I. 174 sq. 


4. Von dem Verbum xd3ruas lautet der Imper. x&9ov Mi. 
22, 44. Lc. 20,42, Act. 2,34. Jac. 2,3. (1 S. 1,23. 22,5. 2 
Reg. 2, 2. 6. u. a.) st. x49700; nur Mr. 12, 36. hat Tdf. aus B 
xadısov aufgenommen. Jenes xa9ov kommt bei ältern Griechen 
nie vor und wird daher von Moeris p. 234. und Thom. M. p. 485. 
unter die unächten Formen gesetzt. Ebenso xa9y st. zadnoas Acı. 
23, 3. (Lob. 395. Gregor. Cor. ed. Schaef. p. 411.). 


$. 15. 


Von den mangelhaften Verbis. 


Von nicht wenigen Verbis kommen im N. T. einzelne an sich 
'nach den Grundregeln gebildete Formen vor, die sich bei keinem 
oder doch nur bei spätern griechischen Sehriftstellern finden und 
daher den üblichen gegenüber von den alten Grammalikern grossen- 
theils verworfen werden. Insbesondere rechnet man dahin auch 
eine Anzahl Fut. activ., für welche bessere Schriftsteller die Futura 
med. brauchen (Bttm. Il. 84f. Monk Eurip. Alcest. v. 159. 645.). 
Doch ist die Beobachtung in diesem Stücke noch unvollständig. 
Wir geben ein Verzeichniss aller solcher “für unrein erklärter Bil- 
dungen, setzen aber diejenigen, in welchen die Grammatiker, be- 
sonders Thom. Mag. und Moeris offenbar zu scrupulös waren, in 
Parenthese. 

&yyfiıw. Der aor. 2 aet. u. pass. ist bei den bessern Au- 
toren selten, in vielen Stellen verdächtig Bttm. Il. B4AF., doch s. 
Schäf. Demosth. II. 175. Schoem Isae. p. 39. Im N. T. 
findet sich aynyy&an 1 P. 1, 12. und (aus LXX.) Rö. 15, 21., dsayyerz 
(aus LXX.) Rö. 9, 17., xasnyydan Act. 17, 13. 

&yvupı. Ueber Fut. xuseafe:e Mt. 12, 20. und Aors. xarlaka 
s. & 12. 2. 

[äyw. Ueber Aor. 1. Eu, der 2 P. 2,5. in dem compos. 
!na&ag vorkommt, s. Btim. II. 98. Lob. p. 287. 735. Eben in 
compos. ist die Forn nicht selten (2 S. 22,35. 1 Macc. 4, 67. 
Index zu Malal. unter äyw, Schäf. ind. ad Aesop. p. 138.), selbst 
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bei guten Prosaikern Her. 1, 190. 5, 34. Xen. Hell. 2, 2,.20. Thuc. 
2, 97. 8, 25.] 25 
 [alo£w. 'Fut. &o, in comp. «gyeiAu Ap. 22, 19., ist selten s. 
Bttim. II 100., findet sich aber Agath. 269, 5. und bei LXX. öfter: 
Ex. 5, 8. Num, 11, 17. Di. 12, 32. Job. 35, 7. vgl. auch Menand. 
Byz. p. 316. Gegen Reisig comm. crit in Soph. Oed., C. p. 36$., 
der sie dem Aristoph. und Soph. vindieirt, s. Hm. Oed. Col. 1454. 
und Eurip. Hel. p. 127.] 

[axovw. Fut. axovow Mt. 12, 19. 13, 14. Rö. 10, 14. Jo. 16, 
13. st. @xodoouae (das auch im N. T. häufiger ist, besonders bei 
Luc.: Act. 3, 22. (7, 37.) 17, 32. 25, 22. 28, 28., dann Jo. 5, 28.). 
Jene Form kommt nicht nur bei Dichtern (Anthol. gr. Il. 134. Jac., 
Orac. Sibyll. 8, 206. 345.), sondern auch bei Prosaikern der xo,7 hin 
und wieder vor, wie Dion. H. 980, 4. Reisk. vgl. Schäf. Demosth. 
D. 232. Wurm Dinarch. p. 153. Bachmann Lycophr. I. 92. In 
LXX. vgl. Jes. 6, 9. 2 Sam. 14, 16.] ° 

@AAouas schwankt zwischen den Aor. AAdunv und HAdunv 
Bttm. II. 108. Dasselbe Schwanken in den Codd. Act. 14, 10. 
(selbst mit Verdoppel. des A), doch überwiegt 7iaro. 

GuagoTavw, Guaprew. Aor. l. nudosnoa st. Aor. 2. Nuaorov 
Rö. 5, 14. 16. Mt. 18, 15. Le. 17, 4. Rö.6, 15. (1 S. 19, 4. Thren. 
3, 41.)‘!) Thom. Mag. p. 420. Lob. p. 732., doch s. Diod. S. 2, 
14. auapınoog, Agath. 167, 18. Auch das Fut. act. üuagrzow Mt. 
18, 21. (Sir. 7, 36. 24, 22. Dio C. 59, 20.) ist nicht sehr üblich, 
vgl. Monk Eurip. Alcest. 159. Poppo Thue. Ill. IV. 361. 

[av&xouaı. Fut. avksouu Mt. 17, 17. Mr. 9, 19. Le. 9, 41. 
2 T. 4,3., wofür Moer. aus blosser Grille &vaoyrjoouuı fordert. 
Jenes ist sehr hänfig, vgl. z. B. Soph. Electr. 1017. Xen. C. 5, 1, 
26. Plat. Phaedr. 239 ” 

avolyw. Aor. 1. nroda Jo. 9,17. 21. u. s. w. st. dreoka - 
(doch vgl. Xen. Hell. 1, 5, 13.), Aor. 2. nroiyn Ap. 15,5., s. &. 
12, 6. 
anaveaw. Fut. änavsrow (st. anavrhooum) Mr. 14, 13, 
(Diod. S. 18, 15.) s. Btlm. II. 114. Mtth. Eurip. Suppl. 774. 

anoxselvo. Aor. 1. ünextavdn, anoxtavdäva Ap. 2, 13. 
9, 18. 20. 11,13. 13, 10. 19,21. Mi. 16,21. Lec. 9, 22. a. vgl. 
ı Macc. 2, @. 2 Macc. 4, 36. Diese Form kommt zwar schon bei 
Homer vor, ist aber vorzugsweise den spätern Prosaikern (Dio C. 
65 c. 4. Menander hist. p. 284. 304. ed. Bonn.) eigen, s. Bttm., 
ll. 227. Lob. 36. 757. °). [Das unait. Perfect. än&xzayxa s. 2 S. 
4, 11. Bttm. 226 f.] 


s 


1) Doch ist bei LXX. Aor. 2. Auagrov vorherrschend, s. vorz. 1 R. 8, 47. 
Nudgprousv, Hvouronusv, Ndır)oausv. 

2) Das Ap. 6, 11. vorkommende dsoxtesvvscdha, (al. anonzevso$as) und 
2 C. 3, 8. (Ap. 13, 10.) anoxtevve: (anoxrevei Var.) wird für äolisch gehalten, 
da die Aeolier das ss vor A u » go o in s zu verwandeln und den folgenden CGon- 
sonanten zu verdoppeln pflegten, also xrevvor st. xzsivw, wie onigow si. onslow 
Koenig Gregor. Cor. p. 587. 597. Schaef., Mttb. I. 74. vgl. Dindorf praef. 
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arnöhdvu. Fut. anoddow Mi, 21,41. Mr. 8, 35. Jo. 6, 39. 

12, 25. vgl. Lucian: asin. 33. Long. past. 3,17. Bttm. ll. 254, 
doch s. Lob. 746. [1C. 1, 19. steht die ordentliche Form «anoAw.] 
"  sondtbw Aor. nonayyv 2 C. 12, 2. 4. st. nonaosn» (Ap.- 
12, 5.) Thom. M. p. 424. Moer. p. 50. Bttm. I. 372. Fut. aone- 
yrooua 1 Th. 4, 17. (Auch donuow Si. aondooue: Jo. 10, 28. soll 
sellene Form sein, kommt jedoch schon Xen. mag. ey. 4, 17. vor.) 

[led&4vw. Die Grundform ad&Ew Eph. 2, 21. Col. 2, 19. kommt 
öfter bei Plato u. Xen. vor Mtth. 541.] 

Bapfw. Davon kommt nicht blos Peßupnutvog Mt. 26, 43, 
Lc. 9, 32! vor, sondern auch gegen den Gebrauch der attischen 
Prosa (Bttm. II. 88.) Aagoöuevos 2 C. 5, 4. (Mr. 14, 40.), Buoel- 
oo 1 T. 5, 16. und der Aor. ZßaoyInv Lc. 21, 34. 2 C.1,8., 
für welchen letztern die griech. Schriftsprache 2#agiv$n» (Var. Lc. 
a. a. OÖ.) braucht. 

Baoxalvw. Aor.ist Gal. 3, 1. im text. rec. 2ßaoxave, in man- 
chen Codd. aber 2#aoxnvs (ohne Jota subser.) flectirt, vgl. Bttm. I. 
438. Letzteres Dio C. 44, 39. Herod. 2, 4. 11. u. b. Spälern. 

Bıöw. Infin. Aor. 1. Pıwoas 1 P. 4, 2., wofür der Aor. 2. 
ßıavoı bei den Atlikern mehr in Gebrauch ist Btim. II. 130 f., 
doch s. Aristot. Nic. 9, 8. Plutarch. Opp. U. 367 f. u. öfter in 
composit. Steph. thesaur. II. 260. ed. nov. Die andern Formen 
des Aor. 1. kommen öfter vor, am häufigsten das Particip. Buuoag. 

BAaoravw. Aor. EAlaornoa si. EßAaorov Mi. 13, 26. Jac. 
5, 18. (Gen. 1, 11. Num. 17, 8 u. a. Acta apocr. p. 172.) vgl. 
Bttim. ll. 131. Seit Aristotel. ist die Form auch in der griech. 
Schriftsprache nicht selten Stephani thes. 11. 273. 

lyaufw. Aor. &yaunoa Mr. 6, 17. Mt. 22, 25. 1C.7,9. 
statt der ältern Form Eynua (von yauw), wie Le. 14, 20. 1 C. 7, 28. 
steht, s. Georgi Hierocr. I. 29. Lob. 742. Doch findet sich 
&yaunoa (wenn auch nicht Xen. C. 8, 4, 20.) Lucian. dial. deor. 
5, 4. Apollod. 3, 15, 3. Besser bezeugt ist &yaunsnv Mr. 10, 12. 
(was aber nicht feststeht), 1 C. 7, 39. Lob. 742.] 

yslaw. Fut. yeluow (st. yeAaaouaı) Lc. 6, 21. s. Btim. Il. 
85. 134. 

ylyvonoı AOor. pass. &yeynInv St. Eyevöunv Act. 4, 4. Col. 
4, 11. 1 Th. 2, 14. a. vgl. Thom. M. p. 189., eine urspr. dor. 
Form, die sich in Schriftst. der xo«wn öfter findet Lob. 109. Btim.- 
1. 136. 

dldwuı. Aor. 1. &dwx& wird von den Allikern in der l. und 
2. Pers. plur. vermieden und dafür Aor. 2. gesetzt Bttm. I. 509. 


® 
ad Aristoph. XII. p. 14. Auch Tob. 1, 18. Sap. 16, 14. steht jene. Form unter 
den Var. Eine Präsensform drroxteso@ ist wohl nicht mit Wahl für Mt. 10, 28. 
und Le. 12, 4. 13, 34. anzunehmen: jenes anoxtevdsto» (will man es nicht für 
Particip. aor. halten, s. Fr. Mt. p. 383.) dürfte eine Corruption des dnoxrervör- 
zo» sein, wie wenige aber gute Codd. haben und Lachm. und zum Theil Tdf, 
drucken liessen. Vgl. noch Bornem. ad Luc. p. 81. 
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Im N. T. findet sich jedoch dwxauer 1 Th. 4,2., Zdwxurs Mit. 25, 
35. Gal. 4, 15. a., wie bei Demösth. Ueber dwon s. &. 14. 1. Anm. 

(dı@xw. Fut. dıw&o st. dıwkoum: Mt. 23, 34. Le. 21, 12. 
Bitm. Il. 154. Doch vgl. Dem. Nausim. 633 c. Xen. An. 1, 4, 8. 
(Krü. z. d. St.) Cyr. 6, 3, 13.] 

dövanaı Wir bemerken hier nur, dass neben dem Aor. 
&övyn9nv unter den Var. Mı. 17, 16. aus B nduvaadnv (ion.) vor- 
kommt und zwar mit Augm. n, Bttim. II. 155. 

dUw, Ö'v7w. Mr. 1, 32. steht in einig. guten Codd. der Aor. 
l. &övoa,; der bei den ältern Griechen nur caussatlive Bedeutung 
hat Bttm. Il. 156. Dägegen findet sich Aor. 1. divuysos, wie 
Le. 4, 40. geringere Autoritäten darbieten, auch Ael. 4, 1. Pausan. 
2, 11, 7. 

sido in der Bedeut. wissen. Praet. oödaue» Mr. 11,33 Jo. 
3,2. 1C.8,1. a. st. Zouew (Poppo Xen. An. 2, 4, 6.), otdure 
Mr. 10, 38. 13, 33. 1 C. 9, 13. Ph. 4, 15. st. iore, otduow Le. 
11, 44. Jo. 10, 5. st. ioacı s. Bttm. I. 546. (doch vgl. Aristoph. 
av. 599. Xen. Oec. 20, 14.). Die 2. Pers. sing. oödas 1 C. 7, 16. 
Jo. 21, 15. ist mehr ion. und dor. (f. olo$«), doch findet sie sich 
Her. 4, 157. Xen. M. 4, 6, 6. Eurip. Alc. 790. und öfter bei 
Spätern s. Lob. 236 sq. Die 3. pl. plusq. wird Adsoay Mr. 1, 34. 
Jo. 2, 9. 21, 4. a. geschrieben st. 7deoa» Bttm. I. 547. 

einsTy (Aor. 2. ednov). Aor. 1. eina im N. T. in der 2. Pers. 
sing. Mt. 26, 25. Mr. 12, 32 u. ö. Dieselbe Person auch bei Attüi- 
kern Xen. Oec. 19, 14. Soph. Oed. C. 1509. (neben eines, wie of 
Plato), sie ist aber urspr. ionisch s. Greg. Corinth. ed. Schaef: 
p.481. Schaef. Dion. H.p.436 sq Imper. eizare Mi. 10, 27. 21, 8. 
Col. 4, 17., eindrwoav Act. 24, 20. 7, 37., ebenfalls bei den Atii- 
kern sehr gewöhnlich Plato Lach. 187 d. Xen. C. 3, 2, 28. Ausser- 
dem kommt in guten Codd. vor: 8. pl. Indic. einay Mt. 12, 2. 
17, 24. Mr. 11, 6. 12, 7. 16. Lc. 5, 833. 19, 39. 20, 2. Actl, 
11. 24. 6, 2. 28, 21. cet. (Diod. S. 16, 44. Xen. H. 8, 5, 24. 
a. Var.), Partic, einag Act. 7, 37. 22, 24., was hauptsächlich ionisch 
ist, und selbst die seltnere 1. Pers. eina Hb. 3, 10. Act. 26, 15. 
(wogegen einov das herrschende im N. T.) s. Sturz dial. alex. p. 
61. :). Die neuern Editoren haben diese Formen da, wo sie von 
mehreren Cod@, bezeugt werden, aufgenommen. In compos. findet 
sich dnendunv 2 C. 4, 2. (Her. 6, 100.) u. noosinausv 1 Th. 4, 6. 
(einausv auf dem 1. Turin. Papyrus p. 10.). Als Imper. Aor. 2. ist 
einöv (nicht einov s. 8. 6, 1. k.) Act. 28, 26. (nach guten Codd.) 
zu betrachten, eine Form, welche jetzt auch Mr. 13, 4. Lc. 10, 40. 
im Texte steht, während an andern Stellen eiz€ überwiegt. DerAor.l. 
pass. zu diesggp Verbum 2d67I97r (von dw s. Bttm. Il. 166.) wird 
im N.T. in Handschriften zuw. Mt. 5,21. 31. 38. 286£9%7» geschrieben, 
wie oft in den Codd. der spätern (nicht-attischen) Autoren, obschon 


1) Auch auf der bekannten Inschrift von Rosette findet sieh am Ende der 8. 
Linie einarv. 
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diese Form hin und wieder auch bei Atükern erscheint Lob. p. 
447. (aber nicht bei Plato s. Schneider Plat civ. Il. p. 5 sq.). 

!xx£w, spätere Form dxxivw (Lob. 726.). Davon Fut. dxxew 
Sl dsyxevon Biim. I. 896. s. $. 13, 8. 

[Eiedo statt Aslo kommt in einzelnen guten Codd. an mehre- 
ren Stellen des N. T. vor: Rö. 9, 16. 18. swrsog, !isä, Jud. 28. 
lsäte. Auch Clem. Al, p..54. Sylb. hat die Florent. Ausg. 2iea, 
Vgl. noch Etymol. m. 327, 30. Aehnl. ist 2iAoyä» Rö. 5,183. Phil. 
18. ebenfalls in gut. Codd. Letztres hat Lehm. und nach ihm 
Td£ aufgenommen. Fr. Rom. 1. 311. erklärt alle diese Formen 
für Schreibfehler.] i 

fixw. Von diesem Thema findet sich, wie bei den Griechen 
regelmässig, Praes. und Imperf. Jac. 2, 6. Act. 21, 30., dag. staut 
des Fut. Aa (Mith. 373.) von der andern Form äixte Jo 12, 
32. das selinere &ixvow vorkommt vgl. Hiob 39, 10. 

l!naıvie. Fut. !anuwvdow 1 C. 11, 22. st. daauvlooums s Biim. 
1. 388. Doch vgl. Xen. An. 5, 5, 8. Himer. 20. Es ist aber 
diese Form überhaupt nicht selten, s. Brunck Gnom. p. 10. 84. 
Schaef. Demosth. Il. 465. Stallb. Plat. Symp. p. 139.] 

[Ernıooxiw. Fut. Emiepxnew st. Inıopxfoouas Mt. 5, 33. s. 
Bttm. 1. 85.] 

foxouaı Das Fut. 2Zisvoouaı kommt im einfachen Verbo und 
den Composilis sehr ofl vor; es findet sich vorzüglich bei spä- 
tern Prosaikern (Aırian. Al. 6, 12. Philostr, Apoll. 4,4. Dio Chr. 
33. 410. Max. Tyr. 24. p. 205.), dagegen die Alliker eu: sagen 
(Phryn. p. 37sq. Th. Mag. p. 88. 336.). Doch aueh Asdoouar ist 
bei den Aelteren nicht eben ungewöhnlich Her. 1, 142. 5, 125. Lys. 
Dardan. 12 (p. 233. Bremi) s. überhaupt Lob. 87 sq Schaef, 
Soph. II. 323. vgl. Elsmley Eurip. Heracl. 210. Für das Imperf. 
Nexöumv Mr. I, 45. 2, 13.. Jo. 4, 30. 6, 17. a. brauchen die atti- 
schen Schrifist. gewöhnl. das Imperf. von eu. Btim. II. 183. doch 
s. Bornem. Luc. p. 106. vgl. Thuc. 4, 120. 121. Xen. An. 4, 
6, 22.; für den Imper. äpyov,. Zoxeo9s Jo. 1, 47. den Imperat- von 
lu: 19, Fre. Auch doyöusrog soll bei den ältern Atlikern selten 
sein Bttim. a. a. O., doch steht es Plat. Crit. c. 15. [7298 st, 
Brnivds Gal. 4, 4. Jo. 19, 39. a. verwirft Thom. Mag. p. 418. zu 
voreilig s. Sallier zu d. St] 

2o$lo. Von der poölischen Form &09@ (Bttim. Il. 185.) steht 
Partieip. £09wv unter den Var. Mr. 1,6. Lc. 7,83. 34. 10, 7. 20, 
47. 23, 30., was Tdf. nach (wenigen) guten Codd. in den Text 
aufgenommen hat s. Praef. p. 21. aus LXX. vgl. Lev. 17, 10. 19, 
26. Sir. 20, 16. 

evoloxw. Aor. med. svpdunv st. supogeny Hb. 9, 12. s. $. 18, 
1. (Paus. 7, 11, 1. 8, 30, 4. a. vgl. Lob. p. 139 sq.). Ein Aor, 
1. &öenoa scheint in der Conjunciviform etieneng Ap. 18, 14. und 
evonewew 9, 6. (wie wenigstens manche Codd. lesen) vorzuliegen, 
wenn man diese Formen nieht für Conjanct, Fut, (s. $. 18, 1.) 
halten will. Doeh führt Lob. 721. ein Particip söenjoerros an, 
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Law. Ful. Inow Rö. 6, 2.8. 2C. 13, & 2 T. 2, 11. Jo. 
6, 51. 58 f. (ovinow Rö. 6, B. 2T. 2, 11.), Cnooums Mt. 4, 4. Mr. 
5, 23.. Jo. 6, 51. 11, 25. a. Aor. 1. Zyou Ap. 2, 8. Le. 15, 24. 
Rö. 7, 9. a. (und oft bei LXX.) — jenes sind hauptsächlich spätere 
Formen, die nur selten bei frühern Schriftst. sich finden (s. Btim. 
il. 192.), der Aor. ist den Spätern eigenthümlich. Frühere brauch- 
ten im Fut. und Aor. die entsprechenden Tempora von ıöw. 

7xw. Vom Aor. 1. n£a, einer spätern Form Bttm. II. 194. 
Lob. 744., Conjunct, 7&w0ı Ap. 3, 9., wo aber bessere Codd. das 
Fut, 75ovo: haben. Das Praeter. nxa (Dt. 32, 17. Phot. biblioth. 
222. Malal. p. 136 u. 137. Leo Gramm. p. 98. u. a. Lob. 744.) 
steht Mr. 8, 3. in der Form #xaos. keineswegs fest, doch hat es 
Lehm. aufgensmmen. 

Idrıwm. Aor. 2. üvedaisre Ph. 4, 10., welche Form in Prosa 
nicht vorkommt und überhaupt selten ist Btim. I . 195. 

Tosmuı. Die Präsensform ioravo Rö. 3, 31. und in composit. 
wie owıoravw 2 Co. 3, 1. (4, 2.) 5, 12. 6, 4.10, 12. 18. Gal. 2, 
18. kommt schon bei Attikern vor Mtth. I. 482., wird aber von 
Spälern häufiger gebraucht (2. B. Cinnam. 214. u. 256. !gıorüven), 
Ueber die spätere Form ioraw Ss 8.14, 1. 

xaraxalw. Fut xuruxunoouc 1 C. 3,15. 2 P. 3, 10. (vom 
Aor. xuzexanv Her. 1, 51. 4, 79.) st. xaraxavIoouas Ap. 18, 8., 
das die Attiker brauchen s. Thom. M. p. 511. Bttm. II. 211. 

xasraleinw. Aor. 1. xardsıya Act. 6, 2. Lob. 714. 
| xep&vyyvuu Perf. pass. xexdpuoua Ap. 14, 10. st. des ge- 

wöhnlichern xdxpauos s. Bitim. ll. 214. Analog ist das Particip. 
ovyxexegaoufvovg Hb. 4, 2. in sehr guten Codd. 

xeodal vw. Aor. dulodnou Mı. 25,20. 18,15., xspdjoaı Act. 27, 
21., xepdnoag Lc. 9, 25., xepdiow Conjunct. 1 C. 9, 19. 20. Mt. 16, 
26. u. ö., Formen, welche der ion. Prosa eigen sind Bttm. Il. 
215. Lob. 740. Bei den Atlikern flectirt sich das Verbum regel- 
mässig vgl. 1 C. 9, 21. 

xAalm. Fut. xAouvow (eig. dorisch) _st. xAavoauaı (wie LXX. 
immer) Lc. 6, 25. Jo. 16, 20. Ap. 18, 9. vgl. Babr. 98, 9. Btim. 
ik 85. 220. 

xAöntw. Fut. »Adym st. xAdyouu Mi. 19, 18. Rö. 13, 9. 
Bttm. Il. 85. 221. In LXX. nicht, dagegen ‚Lucian. dial. deor. 7, 4. 

xoatw. FutL xoa&w Le. 19, 40. nach ‚guten Autorit. st. xe- 
xoa£oucı (wie immer LXX.), aor. &xpa&a St. &xpayor Mt. 8, 29. 20, 
30. a. Bitm. I. 223. 

[xofuuuaı Die Form ££expdusro Lc. 19, 48. im Cod. B, 
welche Griesb. und Schulz gar nicht angeführt haben, ist sicher 
Schreibfehler. Auch Lchm. hat sie unbeachtet gelassen.] 

xpvntw. Aor. 2. act. &xevßoy Le. 1, 24. (Phot. bibl. 1. p. 
143. ‚Bekk.) s. Bttm. Il. 226. 

xUw (schwanger sein) bildet Fut. u. Aor. regelmässig in 
der Form xvrow, &xunoa Bttm. II. 230. So Jac. 1, 18. ünexunoe. 
Im Praes. kommt auch xvew vor, nicht blos, wie Eustath. p. 1548. 
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20. will, in der Bedeut. gebären s. Lob. Aiac. p. 182 sq. u. pa- 
ralip. 556. Daher kann Jac. 1, 15. eben so gul anoxvei wie anoxve 
geschrieben werden, aber ersteres ist nicht nothwendig wegen der 
Aoristform v. 18. vorzuziehen. Die N. T. Lexica kennen nur die 
Form xviw. 

%acoxw. Dazu gehört der Aor. 2Auxnoa Act. 1, 18., den man 
gewöhnlich auf das dorische Präsens Aoxew zurückführt. Bttm. 
dageg. Il. 233. hält ihn zunächst für eine Bildung aus Aor. 2. Auxeiv, 
welcher bei den Attlikern allgemein üblich ist. 

[x:alvw hat Tit. 1, 15. im Parlicip. perf. nach gulen Codd. 
nswauuevor st. des üblichen uewoouevor vgl. Lob. 35.] 

virso Jo. 13, 6. 14., vintouaı Mt. 15, 2. Statt dieses Prä- 
sens brauchen die Aelteren »/{w s. Bttim. U. 249. Lob. 241. 

olxtelow. Ful. olxsaonow Rö. 9, 15. (wie von olxrerglw) st. 
olxseow. Vgl. Ps. 101, 15. Jer. 21, 7. Mich. 7, 19. u. a., auch 
bei Byzant. s. Lob. 741. 

öuvdow st. Duyum (Bitm. II. 255.) Mi. 23, 20 ff. 26, 74. Hb. 
6, 16. Jac. 5, 12. Dagegen steht Mr. 14, 71. st. duwvsr in den 
bessern Handschr. öuvuva:, und dies hat schon Griesb. in den 
Text genommen. 

[de&w. Imperf. med. wewunv Act. 2, 25. (aus Ps. 16.), wofür 
atlisch &wewunv Btim. I. 325. Von önzeodaı steht Lc. 13, 28,, 
doch nicht ohne.Var., der Conj. aor. 1. öyro9e, welcher bei Liban. 
und den Byzant. vorkommt s. Lob. 734.] 

nallw. Aor. &vinaıku Mt. 20, 19. 27, 31. (LXX. Prov. 23, 
35.), wofür die Atliker &naıo«a flecliren s. Bttm. I. 372. Dag. 
enusdta, noiker Lucian. dial. deor. 6, 4. und encom. Demosth. 15. 
vgl. V. Fritzsche Aristoph. I. 378. und Lob. 240. Das Fut. 
nalfw Anacr. 24, 8. 

nerouaı. Part. nerWuevov Ap. 14,6. in B si. meröuevov nach 
der Form zeraouc:ı, die nur bei ionischen (Her. 3, 111.) und spätern 
Schriftst. (z. B. Lucian. dial. mort. 15, 3. Var.) vorkommt s.Bttm. 
ll. 271. Die Präsensform reruuaı, welche schon Pindar kennt, wird 
unter den Var. Ap. 12, 14. von Wetst. u. Matthäi angeführt. 

zivw. Von dem Fut. n/ouas steht Lc. 17, 8. die vollst. Form 
nleoaı fest Biim. I. 347., wie gdysouı ebendaselbst v. gPayouar. 
Beides auch Ezech. 12, 18. Ruth 2, 9. 14. Ueber den Infin. niv 
Jo. 4,9., nach guten Codd. von Lehm. und Tdf. in den Text gesetzt, 
s. Fr. de crit. conformat. etc. p. 27 sg. Es kommt bei Spätern 
nur zıeiv vor, und so würde man mil einigen Codd. vielleicht lesen 
dürfen, wenn nicht wenigstens Cod. A v. 7. 10. deutlich z«eiy hätte, 
also zivy v. 9. als Schreibfehler darstellte. 

ainıw. Aor. Eneoa Ss. &. 13, 1. | 

6£w. Fut. 6evow Jo. 7, 38. für devoouaı, bei den Allikern aber 
gewöhnlich gvnoouaı Lob. 739. Bttm. II. 287. [Den ebenfalls nur 
bei Spätern vorkommenden Aor. 1. s. Canl. 4, 16. gevoarwour vgl. 
Lob. 739.] Der regelmässig übliche Aor. 2. 2dounv findet sich in 
compos. nagupvwuev Hb. 2,1. 

6 
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ooAnllw. Fut. dulnlow st. owintysw 1 C. 19, 52. vgl. auch 
Mechan. velt. p. 201. (Num. IO, 3.; auch Aor. 1. doaanıoa f. Zodi- 
zıy&a Xen. An. 1, 2, 17. ist häufig bei LXX.) s. Phryn. 191. Thom. 
M. p. 789. 

al w. Aor. 1. danuuva Act. 11,28. 25, 27. (dud. 7, al. 
Esth. 2, 22. Plutarch. Arisüd. 19. Menandri Byz. hist. p. 308. 309. 
358. Act. Thom. p. 32.), das sich zwar auch Xen. Hell. 2, 1, 2®. 
findet, wofür aber die ältern Attiker gewöhnlicher fleetiren: doy- 
unva, s. Bttm. 1. 438 Lob. 24. Vgl. unter ptiveo. 

ox&ntona« Das Präs: (Hb. 2, 6. Jac. 1, 27. vgl. Ps 8,5. 
ıS. 11, 8. 15, &. a.) und Imperfect. kommen in attlischen Sehriftet. 
nur selten vor Bttm. 1. 291. 

[onovdalw. Full. onovdanw st. des Bewöhnl. onovddoeua 
2 P. 1, 16. Bttm. 11. 85] 

ornoltw. Imper. aor. lautei nach guten Codd. arygıdov Le. 
22, 32. Ap. 3, 2. und Fut. 2 Th. 3, 3. ih B ornolseı statt des 
von den Griechen vorgezogenen osngıkov , eryelkeı Bilm. 1. 372. 
vgl, Jud. 19, 5. Ez. 20, 46. u. ö., so wie dosseio« 1 Macc. 14, 14. a. 

zuvyxyarw. Vom Perfect. kommt Hb. 8, 6. im text, rec. die 
(eig. ionische, dann attische Bttm. Il. 301.) Form zerevye vor, 
dagegen in andern Codd. das bei den Atlikern gew. resuynxd und 
in AD a. rervge. Ueber letzteres s. Lob. 399. 

paysiv, Fut. pdyoumı Jac. 5, 3; Ap. 17, 16. (Gen. 27, 85. Ex. 
12, 8. u. öft.), daher 2. Pers, gayeadı Le. 17, 8. Die Griechen brau- 
chen dafür das Fut von Ede: &douus Biim. II. 188. 

galvo. Aorı 1. inf. dnıparaı (dnıpiva) Le. 1, 79. gegen die 
Gewohnheit der Bessern. Indess kommen ähnliche Formen bei Spä- 
tern vor Lob. 26. Thilo Acta Thom. 49 sq. (Aelian. anim. 2, 11. 
u. epil. p. 396. Jac.). 

gavoxw. Hievon !nıyuvas: Eph. 5, 14. vgl. Gen. 44, 3. Jud. 
16, 2. 1 8. 14, 306. Judith 14, 2. Ueber die analoge Begründung 
dieser in griech. Schriften nicht vorkommenden Form durch das 
Subst. önögavmıg s. Bultm. 11. 312. 

Ipfew. Parlieip. aor. Eveyaus Act. 5, 2. 14, 13. (dv'yxursss 
Le. 15, 23. Var.) st. &veyka» Bitm. 11. 313, doch s. Xen. M. 1, 
2, 53. Demosih. Timoth. 703 c. Isocr. paneg. 40. Der Indicat. 
Zveyxa findet sich Öfter bei Attikern, eben so die Imperativformen, 
welche das .« haben Jo. 21, 10.] 

[pIdvw. Der Aor. 1. Epdaoa soll naeh mehrern Alttieisten 
dem Aor. 2. &p9n» nachstehen, aber er kommt selbst bei atlischen 
Schrifistellern öfter vor Bttim. I. 316. und ist im N. T. herrschend 
“ Mt. 12, 28. Rö. 9, 31. 2 C. 10, 14. Ph. 3, 16. 1 Th. 2, 16., an 
welcher letztern Stelle mehrere Codd. das Perfect. &p9uxe haben.] 

vo. Aor. 2. pass. &pvyv;, wuelc Lc. 8, 6. 7. 8. (seit Hippo- 
crat. sehr gewöhnlich), wofür die Atiiker Aor. 2. acl. eyer, wos 
brauchen s. Btlim. Il. 321.; Mı. 2%, 32. u. Mr. 13, 28. haben sehr 
gule Codd. ?xpvrj (coniunet. aor. pass.) sl. dxgvn, und jenes dürfte 
vorzüglicher sein s. Fr. Marc. 978 sy. 
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xeiaw. Fut. zagnaouaı st. xuanow Lc. 1, 14. Jo. 16, 20. 
22. Ph. 1, 18. (Hab. 1, 16. Zach. 10, 7. Ps. 95, 12 u. ö.) s. Moer. 
120. Th. Mag. 910. Lob. 740. Bitm. U. 322. Es findet sich 
auch Diod. Exc. Vat. p. 98. 

[xae/Touaı Fut. xuglaoum Rö. 8, 32. ist die nicht atlische 
Form si. zagsosum.] 

»sLw. Aor. änwoaro ') Act. 7, 27. 39. (Mich. 4, 6. Thren. 
2, 7. ö. Dion. H. 1l. 759.), wofür bei den Bessern mit augım. syllab. 
Zwooro (Th. Mag. p. 403. Pol. 2, 69, 9. 15, 31, 12.). Aor. 1. 
pass. unwosn» Ps. 87, 6. vgl. Xen. Hell. 4, 3, 12. Dio C. 37. 47. 
Dahin gehört auch Aor. acı. &&wosv Act. 7, 49., wofür einige Codd. 
.25£wow (Ellendt Arrian. Al. 1. 181.) darbieten. Indess gilt jene 
Bemerkung vom augın. syllab. eig. nur von den atlischen Schrift- 
stellern s. Poppo Thuc. Il. II. 407. 

lar£onaı Aor. 1. @ynoaunv Acı. 7, 16. wie oft bei den 
Schriftstellern der xeıw7 (z. B. Plut., Pausan.) Lob. 139. Sonst 
ziehen die Altiker dagsunv vor.] 


Anm. Nicht immer sind im N. T. die spätern Verbalformen ge- 
braucht, wo man es erwarten sollte: z. B. louas Fut. 2. von zivw, 
nicht rıodga: Ap. 14, 10. s. Btim. I. 895.; Aor. zowwoa: Mr. 7, 15. 
18. a. Moer. ed. Piers. p. 484. Loeella Xen. Ephes. p. 254.; Fut. 
Ferkouaı, Iavudoouaı, nicht Pedko, Iuvuaow (Bttm. Il. 85.). Unter 
den Var. steht Hb. A, 15. nensıpagdvor von dem ältern nupaw statt 
nenerpaoudvov von meıpalw; ersteres hat Tdf. in den Text genommen. 
Dass zuw. ganz verschiedene Verba im Fortgange der Flexion ip einigen 
Formen zusammentreffen, ist bekannt; wir heben nur hervor dEvevoer 
Jo. 5, 13., was grammatisch eben so gut von &xv&o (Bttm. Il. 248.) wie 
von &xvet'w abgeleitet werden kann. 


$. 16. 
Wortbildung?). 


Je mehrere in der griechischen Schriftsprache nicht vorkommen: 
de, aus der Volkssprache 'herübergenommene, ja zum Theil neu 
gebildete Wörter (bes. bei Paulus) der N. T. Sprachsehatz enthält, 
um so nöthiger ist eine Vergleichung: der für die grieehische Wort 
bildung (aus Stämmen) fesistehenden Gesetze mit diesen dem ‘N. 
T. eigenihümliehen Formationen, wobei zugleich die den Griechen 


1) Nach dem Fut. d0@ (v. &$w). Die Aoristform von dem andern Fut. 
3700 findet sich nur bei spätern Schriftstellern z. B. particip. sisan Ihoas 
Cinaam. p. 193. 

2) S. Ph. Cattieri Gazophylacium graecor. (1651. 1708.) ed. F L. Abresch 
(Utr. 1757.) L. B. 1809. 8., vorzügl. aber Bttm. ausf. Gr. 11. 382 ff. (mit Lobecks 
Zusätzen), Lobeck Parerga zu Phrynich. und desselb. übrige oben $. 3. ange- 
führte Werke. Unter den Auslegern gehören hieher haupts. Selecta e scholis 
Beispiele zu den spätern Wortbildungen geben vorzüglich die byzant. 


6” 


Valckenarii. 
Schriftsteller. 
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überhaupt nicht unbekannten, aber in diesem Idiom stärker hervor- 
wetenden Analogieen eine nülzliche Berücksichtigung finden werden. 
Zu Grunde legen wir die lichtvolle, alle wesentlichen Puncie um- 
fassende Darstellung Bttm.s (II. $. 118 ff.) vgl. Krü. $. 41 ff. 
1. A. Ableitung durch Endungen. a) Verba. Als 
verba derivala (meist, jedoch nicht durchaus von nominibus) sind 
die auf ow und ıCw besonders häufig. Erstere traten zum Theil an 
die Stelle von Bildungen auf vo oder «dw, z. B. dexurow (dexureim 
Xen. A. 5, 3, 9. a.), 2sovderow (d&ovderiiw bei Plutarch.,, doch s. 
überhaupt Lob. 182.), ouoow (für oalow Lob. 89.), xepgaAuusw 
(xegurliio Lob. 95.), dvvauow und &rdwauow (Lob. 605. not.), 
apvnrow (dpvnviiw Lob. 224.), aruxuvow (avaxamvim Isocr. Areop. 
c. 3.), ausserdem ueorow, dolsöw. Von dem ersten stammt dzo- 
dexurow, Zu ugyunv. aber vgl. xa$vunvow Xen. M. 2, 1, 30. Ausser- 
dem steht xgarariw für xgarvrw, oFEvow für oFeviw, ayuotarovv für 
dvcoruroy noriv; von xXagıg aber ist xugırow, von dwanıs Övrvardw 
(Lob. Phryn. 605.) gebildel. Die Verba aus «Lo erwachsen aus den. 
verschiedensten Stämmen: deI0Lw von 509005, ulxuaAwziLo von alyud- 
Awrog, deryuariiw von deiyua, relexilw von reiexug, uvxznollw von 
uvxtio, ouvoriiw, avsullo, gvluxilw, inarilw, avadeuariiw (auch 
bei Byzanı.), Jerspilw (Cinnam. p. 213.), onkayyvloua, uioeriio, 
ovunopgpito (Ph. 3,10. nach gut. Codd.); oxopnlLw (diuoxoen.) hat in 
der griech. Schriftsprache keinen deutlichen Stamm, es war aber über- 
haupt eine provincielle, vielleicht macedonische Bildung (Lo b. 218.). 
— Ueber die von National- und Personennanen hergeleiteten Verba 
auf ıw s. Buttm. II. 385. Es ist nur zu bemerken lovdaltw, 
wozu vgl. das .spälere david Leo Gramm. p. 447. Auch auf 
«Lw kommen einige sonst wenig oder gar nicht übliche Verba vor, 
z. B. vnnıclw, owıdlw (079w), So wie auf vw, ueoıeiw, ways, 
yxparsvoun, ulyuaiwrerw (Lob. 442.), nayıdevw, yvurntsvw. 
Letzteres geht aus von yvuynıns, was nach Bttm. I. 431. nur 
als Nebenform von yvurng zu rechiferligen ist; dagegen von yv- 
uvös würde man yvurdıng erwarten, und hienach bieten 1 C. 4, 11. 
die besten Codd. yvurırevaıy dar, was also nicht mit Fr. (conform. 
erit. p. 21.) und Mey. als Schreibfehler anzusehen ist '). 

Unter den Verbis auf vvw, welche ein Machen zu dem, was 
das (concrete) Stammwort ausdrückt, bedeuten (wie dugpvvw d. i. 
iAupov noıiv) Bilm.1l. 387., ist oxAngvvw zu bemerken, Nebenform 
von oxAneöw, welches im N. T. nicht vorkommt. Die Verba auf ao 
(kevxalvo, Enoalvw, euvgpoalvw Bitm. I. 65. Lob. prolegg. palhol. 
37.) bieten nichts Bemerkenswerthes dar. Die Herausbildung von 
Verbis auf $w aus einfachen auf ew, welche schon die Attiker kennen 
(Btitm. 1. 61. Lob. 151.), mag in der spätern Sprache häufiger 


1) Vgl. Lob. Soph. Ai.p. 387. d4oFgsveo ist Hb. 11,28. in einigen gut. Codd. 
6ls9geVw (von öAeFE0s) geschrieben und Lehm., mit ihm Tdf., hat so drucken 
lassen. Dass auch sonst letztere Form dieses alexandr. Wortes irgendwo aufbe- 


wahrt wäre, ist mir nicht bekannt. 
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versucht worden sein: vn9w, #rr7I$w, aAndu kommen wenigstens in 
ältern Schriftstellern nicht vor, doch vgl. Lob. 254. — Selten sind, 
auch im N. T., die Verba auf oxw (ausser evploxw und dıdaoxw) 
Bttim. II. 59 f. Als inchoat. kommt yreaoxw (Btim. II. 393.) vor, 
ueFVoxw aber causaliv von uediw blos im Passiv. Tauloxw s. v., 
a. yaullı ist nur Lc. 20, 34. hinreichend empfohlen. Endlich ganz 
singwär in Absicht auf Formation erscheint yeryoo&® (von dem Per- 
fect. &yoxyoga), woneben Zyonyog&m, Lob. 119. Bttm. II. 158. 
Mit diesem aus einem reduplicirten Perfectum hergeleitelen Verbum') 
kann man indess ?nıxexeudw Papyri Taurin. 7. lin. 7. vergleichen. 


Den verbis derivat. auf vw gehört auch napußoAereo9uı Ph..2, 30. 
(nach den wichtigsten krit. Zeugen von Griesb., Lehm. u. A. in den 
Text genommen) an. Von napußoAog könnte allerdings zunächst rupa- 
PoitoYyur gebildet sein; aber die Endung vw ist gewählt für die Bedeut. 
nugußoAov eva, wie Enıoxonsveıv bei Spätern für Zrloxonov elvaı 
(Lob. 591.) und, was noch näher liegt, nepnegetsodaı v. rreorrepog. 
Es wäre unpassend, nogußoleveoFa: nur unter Voraussetzung eines simpl. 
BorsleoIaı (das allerdings nicht vorkommt) gelten lassen zu wollen. 


2. b) Substantiva ?): «) von Verbis abgeleitete (vgl. Lob. 
paralip. p. 397 sqq. und besonders lib. 3. der technologia p. 253 
sqqg.). Mit der Endung wos (Btim. 1I. 398.) von einem Verbo auf 
al ist zu bemerken üyıwauos, das die Griechen nicht kennen, wic 
nupa0uös von nepuLw, Evragıoouös von dvrapıalo; von Verbis auf 
eiw kommen vor uaxupıonög, övedınuös (Lob. 591.), Buouvıoqög, 
rzagopyıonöc, Bartınuös (povzilev), oaßßarıouös (oußßaritev), GWpoo- 
rıopög, aneleyuog. Am häufigsten aber erscheinen Formationen 
auf aa (Lob. a. a.,0. 391 sqq.) und as, jene zum grossen Theil - 
dem N. T. Idiom eigentMümlich, aber immer der Analogie ange- 
ınessen, wie fantıoua, dunıoua von Pantilav u. S. W., Yevaa 
von wevdeodar, iepursvun, xaralvuua (zuraivder), ferner 2fpaua 
(Lob. 64.), aosernua, üvrinua, avıdllayua, anooxlaona, 7006- 
xouum, Anavdyanua, FTTEnUG, uU, xaTooIwua, Orepfwuu von verb. 
conir. (wie gopörynue u. a.), meist in der Bedeutung von Product 
oder Zustand, nur @yriAnua bezeichnet ein Werkzeug (wie öfter 
Subst. auf wog), xaralvuo aber den Ort des xuruldew (Eustath. 
Odyss. p. 146, 33.). Die Subst. auf os, welche besonders im Brief 
an die Hebr. gehäuft sind, gehören fast sämmtlich schon der griech. 
Schrifisprache an, nur IAnoıs, xaranavoıg, noösgvoıg ?), Anokv- 
zewaıg, dixalwars, Blwors, nenol$noıs Lob. 295. (Zrınösmeıs) möch- 
ten zu bemerken sein. Ueber (das aus dem Stamm eines Verbi 
auf aLw herausgebildete) nae«oxev7 s. Btim. II. 404., über olxodogen 


1) Döderlein üb. die Reduplication in der griech. und lat. Wortbilduug in 
s. Reden und Aufsätzen Il. no. 2. 

2) Vgl. G. Curtis de nomin. gr. formatione linguar. cognat. ratione habita. 
Berol. 1842 (Zeitschr. f. Alterth. 1846. no. 68 f.). ee 

3) Die Form yvosa seheint blos in compositis mit andern Nennwörtern üblich 
gewesen zu sein: das neutest. aiuarexgvoia (Leo Gramm. p.287.) vgl. mit ataro- 
xvola (Theophan. p. 510.), Yoroyvaoia und duveyxvola. 
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Lob. 490., über das so häufige duugnxn (aus Aor. 1. von rudlras 
abgeleitet) Btim. I. 401. Lob. paralip. 374. Zu den subst. abstr. 
gehören auch einige auf gorr, im N. T. nAnouoyn Bitm. U. 405., 
wogegen ?raArouovn unmiltelbar von Enılnogav ausgeht, neionove 
aber (auch bei Pachym. 11. 100. u. 120.) in neioue vorgebädet ist, 
obschon letzteres auch unmittelbar auf nelderv, wie nAnomorn auf 
nAnssıv zurückgehen kann. Unter die von Verbis auf zuw Ense: 
leiteten Substant. abstracla gehört im N. T. auch toıJela ı), 
Die Subst. mit concreter Bedeutung bielen wenig Besonderes 
dar: von Verbis auf ale, «Co, vlm kommen als seltene oder gar 
nicht übliche Formationen xz/orns (paroxyton.), dann die oxylona 
(Bttm. U. 408.) Bıaoıns, Auntiorng, negIoeng, ebuyyEleoıng, Yey- 
yvorns u. eAlmveorng ?) vor; nur xoAdvßıornc (das jedoch dem N. T. 
nicht eigen ist) hal kein Uebergangsverbum xollußiLen aufzuweisen. 
TeAsıwov bildet TERELWERS (vgl. Iniwens und Avsewrne). Aus neoc- 
xureiv ist noogxusgens enistanden (Constant. Man. 4670). Ueber 
Enevövens s. Bitim. DO. 411. Stau duuxuns sagen die Aelteren lieber 
diwerno, so wie dörng neben dozne exislirt. Sehr auffällig wäre 
die Formation xaravväıc von xurwwvoralw Rö. Il, 8. (aus LXX.), 
wie sonst geglaubt wurde. Aber dass man das "Subst. mit xuro- 
vvoosay in Verbindung dachte, zeigt Dan. 10, 9. Theod., und so 
möchte xuravväıg wohl Betäubung (Tsyan Ps. 59, 5.) und somit 
torpor bedeuten s. Fr. Exc. Rom. I. 558 sqq. Auf nachlässiger 
Aussprache beruht die Schreibart zausiov, wie Lc. 12, 24. alle gule, 
Mt. 6, 6. aber viele Codd. haben, st. zau.eov (von Tapızdw) s. Lob. 
Phryn. 493. u. paralip. 28., und das compos. yAwoaoxouov St. yAwo- 
voxopelov Oder YyAwoooxouıov (von xoufw) ohne Var. s. Lob. 98 sq. 
— ß) Von Adjectivis. Dahin gehören Iheils einige abstracia auf 
Ins, OT, wie üyıorıs, ‚ayvörns, üdelporns (Leo Grammat. p. 464.), 
adeozns, anAörns i inuvorng i ügpekörns (üpAsıa bei Aelleren), axin- 
0176, Tuwuöing, Telesörns, HOTaloTıng, yuuvöıns, ueyaksiörıg, RUQl- 
özns, aloxeorng, miorng (dayaF6rng LXX.) s. Lob. 350 sqq. (dxaduerns 
Ap.17, 4. steht nicht ‚fest), theils solche auf ovvr (geist. Eigenschaflen), 
wie !kenuoobvn u. doynuoouvg (v. Denuwv u. daxiumv vgl. 0wgpeo- 
ovyn von oWpew»), Oder ayıwovyn, KyaFwouvn, lEEWOUM, yeyalw- 
ovyn mit w, weil die vorletzte Sylbe der Adjectiva kurz ist (Eiymol. 


1) Die Combination von dgsFeia mit &pes wird nicht durch das 9 allein ver- 
hindert (denn das findet sich in dieser Wortfamilie in &geIsıw, &geF ide), sondern 
die ganze Form ist so beschaffen, dass sie nur auf &gıdev@® zurückgeführt werden 
kann. Wie aber dosFeia auch m N. T. nichts anderes als das den Griechen schon 
bekaunte dgıdeia (Lohnarbeit) ist, hat Fr. überzeugend dargethan Rom. I. 143 ag. 
Unter den Aelteren s. Stolberg de soloer. N. T. p- 136 sqgg. 


2) &Alnvißsıw heisst überh. sich als Grieche yeriren ls L. 1. 102.), am 
häufigsten griechisch reden, namentl. v. Nichtgriechen (Strabo 14. 662.), und dann 
oft ohne alle üble Nebenbedentung (falsch de Wette Bibel, Abdruck a. d. Hall. 
Encyel. S.17.) Xen. A. 7, 3,25. Strabo 2. 98. ‘Ellnviorrg, welches Subst. bei den 
Griechen gar nicht vorkommt, heisst daher sehr natürlich ein griechisch redender 
Nichtgrieche (z. B. Jude). Dass die christlich griech. Sprache &AAlnvidsıw nach in 
der Bed. Heide sein braucht (z. B. Malalas p. 449.), gehört weiter nicht hieher. 
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m. p. 275. 44.) ') — alles spätere, nur bei Hellenisten vorkommende 
Wörter vgl. überh. Lob. prolegg. pathol. p. 235 sqq. Auch unter 
denen auf ss, welche von Adject. auf og, oog herkommen (Bttm. 
' 11. 418.), sind manche spätere Bildungen (Lob. 343.), z. B. Magelu 
(ähnl. aloxola bei Eustatlh. von alexp6c); und wie eddauuoria von 
edaluwv, so 2 P. 2, 16. napapoorla von nupagowv (Lob. prolegg. 
‚pathol. p. 238.), doch haben einige Codd. das gewöhelichere nag«- 
geosv»n ?). Endlich sind neutra von Adject. auf «og häufig zu Sub- 
starlivis geworden, wie vUnoLöyıov, uedöpov, drodtvıov, opdyıov 
(neogpdyım) etc. s. Fr. Prälimin. 8. 43. — 9) Von andern Subst. 
abgeleitete (Bttm. II. 420.) sind eldwAstov (eidwior), daıwyv (Eiadu), 
uviwy Mt. 24, 41. Var. (usloc, uiln) Bttm. Il. 422 f. und das 
Fem. Sualkoo« (Bitm. I]. 427.), Das dem N. T. eigene agysdauv 
konımt von &dga. Das gentil. fem. von @olyı& ist Polyıoap, also 
auch Mr. 7, 26. ZSuoogolyigog, wie v. KiuE Kiugog wird Biim. 
11. 427. Vielleicht aber bildete man das fem. auch aus dem Landes- 
namen ®oevixn, denn schr yiele und gute Codd. haben Mr. a. a. 0. 
Augegomriaoa vgl. Fr. zu d. St, und dies könnte unmittelbar yon 
einer Grundform Dawıniz ausgehen, wie Angllıoog mit Baoıkig „ZU- 
sammenhängt und stalt Kxvdlg wenigstens bei den Römern auch 
Sceytussa vorkommt, oder neben guAagis bei den spälern Griechen 
gyvAazxıcog, S. überh. Lob. prolegg. pathol. p. 413 sy. ‚Der spätern 
latinisirenden Bildung gehören von Gent. und Patronym. an: "How- 
duaröog Mt. 22, 16, und Xurgziavdg Act. 11, 26. a. (vgl. Koroggımrog 
Arrian, Epict. 1,19,19. 3, 24, 117.). In der älteren Sprache dient die 
Endung «vos nur zur Formation yon Gentil. nichtgriechischer Städte- 
und Ländernamen Biim. U. 429. — Unter den Deminutivis ist 
bemerkenswerth #ıßlaoidıoy, zunächst aus Jußdagıov, das Polux 
anführt, statt der ällern Formen Außildıoy und Bıßlıdagıov (wie 
inusdagsor aus iausiden) Lob. pathol. 281. Gewöhnlicher Ana- 
logie folgt yurpux«geov, möchle jedoch auch hei den Griechen selten . 
sein, sp wie wzuguo» Mr. 14, 47. Jo. 18, 10., xAuvagıoy , aaudapıov. 
Ueber die Deminuliva auf zo» (darunter ist ayıylov entschieden spät. 
Form) s. Fr. Prälim. S. 43. und de vocib. in /o» Lrisyllabis die 
Abhandlung v. Janson in Jahms Archiy VH. 485 I. 


Die Sebst. auf 70:0» sind eigentlich Neutra v. Adjeotivis (Btim. Il. 
41% 1.), wie Iluorngiov, Sumeriprer, Ypuhogrhosoy (sie mehren sich 
in der spätern Sprache z. B. Avaxalurıkoıev Nicoph. Gregor. p. 667, 
denshoev Eedren. Il. 877., Savasıgıov ebend. I. 679., Iauazıasov 


1) Doch ist Gliycas p. 11. auch in der neuern Ausg. usyaloovsr geiruckt. 
Dass die Subst. auf woten fast alle der spätern Sprache angehören, zeigt Bitm. 11. 
429. S. überh. über die Endung au Aufrecht in der Berl. Y.eitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 6. Heft. 

2) Von denjenigen Substantivis, deren Stämme Adjectiva auf ns sind, haben 
bekanntlich einige die Endung sa statt esa Buttm. Tl. 416. Bei andern schwankt 
die Schreibart zwischen «a und sa, wie bei xaxonaFle vgl. Poppo Thuc. 11. 1. 
154. EHendt praef. ad Arrian. p. 30 sqq. Weber Demosth. p. 511. Doch ist, 
was dieses Wort aulangt, das Uebergewicht für sıa. 
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1. 190 cei.). gviaxsngıog unmittelbar von YvAoxsıng hal, wie dieses, 
aclive Bedeutung, behütend, bewahrend ; iAaornpıov ist eigentlich etwas 
das versöhnt, kann aber speciell vom Ort, wo die Versöhnung vollbracht 
wird (wie @viaxırgıov Wachposten) und somit von dem Deckel der 
Bundeslade gesagt werden. Für Rö. 3, 25. ist eben so gut die Bedeut. 
Sühnopfer (Ind. zu Theophan. conlin.) passend, was Philippi neuer- 
dings ohne ausreichenden Grund leugnete. Ein Subst. fem. dieser Art 
ist Zevxzrela, vgl. orvnznola; owrnolia hängt zunächst mit OWz70 zu- 
sammen, daneben kommt auch owzzoeov als Subst. vor. — vreewor d.h. 
Urreowiov hat man ebenfalls als neutr. von vneowiog zu beirachten, das 
sich, wie nareWog v. nazng, so von der Präpos. vrdo bildet, denn 
ein Zwischenadjecliv drzegog giebt es nicht. 


3. c) Adjectiva. «) Zu denen, welche sich unmittelbar von 
einem Verbalstamme ableiten, gehört das wohl gesicherte r.J90< 
1 C. 2, 4. vgl. &döc von &dw, Pooxos von Böooxw, perdog von (Weldw) 
peldoum Lob. Phryn. p. 434. Diese Derivata sind regelmässig 
oxylona, nur g@uyos wird bei Grammatikern auch als paroxyton. 
gefunden Lob. paralip. 135., u.so ist es im N.T. geschrieben. "Unter 
deren auf wAgg ist am häufigsten “uapzwiög (Btlim. II. 448.); es 
geht aber auf dieselbe Bildung &dwAo» neulr. von &dwAog (Lob. 
pathol. p. 134.) zurück. Die Verbalia auf zog (Btim. TI. 443 ff. 
Lob. paral. 478sq. Moiszisstzig de adjecliv. graec. verbal. 
Conitz 1844. 4.) entsprechen in der Bedeulung bald den lat. Parlic. 
auf tus, yyworös nolus, oıreurog saginalus, analdevrog Denen) 
vgl. Seönvevorog inspiratus !), bald den Adject. auf dilis, wie 
00aTOG, Övsßuatuxtog, ÜvexTos, ÜXOTAOXETOC, ÜXOTUNUVOTOG, ÜvEx- 
dinynros, avexAaintog, bald haben sie activen Sinn (Fr. Rom. II. 
185.), wie antaıuorog nicht anstossend d.h. sündigend (aber sicher 
nicht «AdAnrog Rö. 8, 26.); üneloaorog ist (wie das bei den Grie- 
chen übliche aneloarog) entweder unversucht oder unversuchbar, 
was für Jac. 1, 13. auf Eins hinauskommt. Nur nasnzros heisst 
Act. 26, 23. der leiden soll, vgl. pevxröc, noaxrög Arisiot. de anima 
3,9. p. 64. Sylb. Cattier gazophyl. p. 34. Das Verbale noosn- 
Avrog hängt zunächst mit Formen wie &nnAvug, uernivg zusammen ' 
und ist eine Weiterbildung, von der in der griech. Schriftsprache 
keine Beispiele vorkommen. — #) Unter den Adject., welche von 
andern Adject. (Particip.) gebildet sind, finden sich einige bemer- 
kenswerthe, nämlich zzegiovosog und Enıovorog, wie &xovorosg, &FElovauog 
(Lob. Phryn. p. &sq.), welche aus &xw» und &I&dwr in der Weise 
fortschreitend sich herausgebildet haben wie die Femin. &xovoa, 
EIelovoa; Enuodcıog aber steht wohl in bestimmter Beziehung auf 
das Femin. (7) Enıodoa sc. nuiga, und &prog 2muovc. heisst demnach 
das für den folgenden Tag gehörige Brod vgl. Stolberg diss. 
de pane 2zuovolw bei s. traclat. de soloecism. N. T. p.. 220 sqa. 


1) Dass man dieses Wort 2 T. 3, 16. passivisch zu nehmen habe, kann 
keinem Zweifel unterliegen und wird auch durch &unwsvoros bestätigt, obschon 
- mehrere andere solche Derivata activen Sinn haben, wie eUrvsvoToS, ATvevoTos. 
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Valcken Select I. 180. Fr. ad Mt. p. 267 sq. (auch gegen 
die Ableit. von odolu, die grammatisch möglich wäre vgl. rovorog). 
Uebrigens bedeutet regrovaıos auch in der Bibel wohl nicht blos 
proprius im Gegensatz des fremden, so wenig wie negtovaananöc 
bei LXX. blos Eigenthum ist. — muorıxög (Mr. 14,3. Jo. 12, 3.) 
von zıorög, nach mehrern alten Auslegern s. v. a. ächt. Bei deu 
ältern Griechen heisst das W. überzeugend, auch wohl überredend 
(Plat. Gorg. 455 a. Diog. L. 4, 37. Dion. H. V. 631. Sext. Emp. 
Math. 2, 71. Theophrast. metaph 253. Sylb.), obschon. Codd. an 
fası allen Stellen »eozıxög haben und die Kritiker dieses gewöhnlich 
vorzogen (s.Bekker u. Stalib. zu Plat. a. a. O. vgl. Lob. Soph. 
Ai. v. 151.), bei Spätern treu, zuverlässig von Personen (Lücke 
Joh. 1I. 496. s. Ind. zu Cedren. p. 950.). Unmöglich wäre nun der 
Uebergang auf @cht als sachliches Prädicat nicht, zumal wenn man’ 
bedenkt, dass Kunstausdrücke (ein solcher könnle aber v&@gdos nuer. 
wohl sein), besonders mercantilische Termini oft selisam sind !). 
Andere nehmen nach Casaubon. Vorgange zuor. für trinkbar 
(Fr. Marc. 598sqq.) von zınloxw oder dem Stamme lo, wie uorög 
trinkbar Aeschyl. Prom. 480., nıorne, nlorga, niorgov u. andres, 
was alte Lexikographen anführen. Dass die Alten das Nardenöl 
auch getrunken haben, sagt Alhen. 15. 689. Nur sehe ich nicht 
recht ein, warum beide Evangelien das Epitheton hinzufüglen ; war 
die dünnflüssige Nardensalbe, welche man zum Begiessen (Mr. x«- 
Tayesıy) brauchte, von der trinkbaren überhaupt nicht verschieden, 
so war das Beiwort zıor. gerade so überflüssig, wie wenn flüssige 
Narde dastünde. Aber die vagdog Aenrn des Dioscor. ist zunächst 
nur flüssige N. im Gegensatz einer dicken, zähen N.: zudem passt 
auch Joh. die trinkbure N. nicht gut zu der Manipulation, welche 
a)tlpeıw genannt wird. Endlich scheint Fr.’s Uebersetzung (p. 601.) 
des zıor. durch „qui facile bibi potest, lubenter bibitur“ nicht aus- 
reichend begründet, zu geschweigen, dass sich mıorıxöc für trink- 
bar nirgends mit Sicherheit nachweisen lässt, ja zıardc selbst war 
wohl nicht sehr im Gebrauch (bei Aeschyl. steht es in einem Wort- 
spiele) und wurde von den unzweideutigen nozög, röoıuog verdrängt. 
— y) Den von Subst. abgeleiteten Adjectivis gehören unter andern 
odpxıvog und ougxıxög an: ersieres bedeutet fleischern oder flei- 
schig 2 C. 3, 3. (wie denn die Adjectiva proparoxytona auf wog 
fast durchgängjg den Stoff bezeichnen z. B. AIıwocs steinern 2 C. 
3,3., Eirivog hölzern, nniwog lehmern, üxavdıvog, Bücaıvog cet. 
Bttm. II. 448.), letzteres ist fleischlich. Nun steht aber odoxıwog 
Rö. 7,14. 1C.3,1. (2 C. 1, 12.) Hb. 7,16. nach überwiegender - 


1) Es ist ihnen besonders das eigen, dass Wörter, die sonst nur von Per- 
sonen gesagt werden, auf Waaren übergetragen sind, vgl. flau, eig. s. v. a. 
kraftllos, und Anzeigen wie: Zucker träg, Weizen ungefragt. Lob paralip. 31. 
nimmt Scaligers Ableitung von rtiooo in Schutz (Fr. Mr. p. 595.), da das = 
nach x und auch sonst der Euphonie wegen ausgestossen ist vgl. nregvi£, 
nepvif, vorz. aber rizvgov und das lat. pisso. Mey. hat sich von der Erklär. ächt 
nicht abwendig machen lassen. 
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oder ansehmlicher Autorität, wo man ougxıxös erwarten sollle, und 
selbst Lehm. hat es in den Text geseizt. Aber wie leicht konnte 
die ausser dem N. T. nicht vorkommende Form oagxınds in Codd. 
mit dem geläufigen sagmevog vertauscht werden (Fr. Rom. II. 46 8q.)! 
Wäre aber s«pwerosg von P. geschrieben worden, so müsste er einen 
besondern Nachdruck beabsichüigt haben, etwa in der Art, wie Mey. 
1C:a.a. O0. will. Aber theils findet eine Charakterisirung des natürl. 
Menschen, dem nur das materielle o@exıvog genügen könnte, im Lehr- 
begriff des P. keine Bestäligung, vielmehr ist sapuızöc dem mwesuurınög 
gegenüber auch an jenen St. vollkommen ausreiehend, theils zeigt 1C. 
3,3. in Verbindung mit v. 2., dass P. an beiden St. dieselbe Bezeich- 
nung gebraucht ht. Hb. a.a.0. aber ist EvroAs} sapxten kaum eriräg- 
lieh !). Unter den adjeet. oxyton. auf wos, welche Zeitbegriffe aus- 
drücken (Bitm. II. 448.), sind «asnueoındg, 0E9 01905, newivög spätere 
Formen, wofür »#9nu£gıog u.8. w. bei Aelieren, desgl. zeywvög. Auch 
auf srög sind Adjecliva von Bubsiant. hergeleitei, wie oxoTsvds, 
gwiswös, wogegen 2desınös (welche Form auch den Attikern nicht 
ungeläufig war V. Fritzsche Aristoph. I. 486.) von dem verb. 
izle stammt, wie noßswöc von n0I9Lw (Bttm. I. 448.). im Ein- 
zelnen gehört zu den späterm Adjectivformalionern auch xepeuxös 
(xeplussos, xepdnos). Unter den von Verbis herstammenden Ad- 
verbüs scheint gesdoucseg dem N. T. eigenthümlich zu sein. 

4 B. Ableitung durch Composition. a) Vielfach sind 
im N T. die nemina, deren erster Theil auch ein Nomen ist; 
aber obschon manche dieser Compositionen m der griech. Sehrift- 


sprache nicht nachgewiesan werden konnten, so ist doch in der ” 


Zusaanmenfügung niehts der Analogie Zuwiderlaufendes bemerkbar: 
vgl. bes. dexmsexorola (Leo Gr. p. 168.), EREEREU ON. ern 
wie ssosßepowr, auöpopwv Constant. Porphyr. I. 33., bei Spä- 
va selsst elle lokaler Cedren. I. 660. ‘Theophan. 1. 
149.) u. zunsemoppoevvn (vgl. pasargpoouyn Constant. Man. 657.), 
oxkmeomagdla, oninuoreuzf.os (davon oxinporgaynile u. oxänporpa- 
xnkıäv bei Const. Man.), «xpoßvoria ?), axpoywwaiog, allorgıoen!- 


1) Im Allgemeinen kännte man vielleicht annehmen, dass die spätere Vulgärsprache 
die Formen verwechselte und vapxıvos auch in der Bedeut. von vapxıxös brauchte, 
zumal da nicht «alle Adjsstiva auf wos den Stoff bezeichnen vl. Avdgmmıros (8. 
Fr. Ram. 1. 47. Thobuck Hebr.-Br. 301 [). Achnlich iat etwa im Deutschen das 
Inwendige des Menschen für das Inuere. Erstere Form war sonst beschränkterer 


Bedeutung. Aber da für die N. T. Sprache sich das oapxıxös bereits unleugbar - 
d. 


festgestellt hatte, verliert jene Annahme hier allen Grun 

2) Wonn dieses W. anders ven Aue, Avw mit Etymel. m. abzweiten ist, 
was neuerlich Fr. Rom. I. 136. bestritten hat, theils weil 8v@ nicht scheine fegere 
geheissen zu haben (wie bei dieser Etymologie angenommen wird), theils weil das 
W. nicht bestimmt das Glied bezeichne, dessen Extremität bedeckt sei, iso nicht 
verstanden worden sein würde. Jener erste Grund scheirm mir durchgreifender als 
der zweite. Ich möchte aber glauben, dass axpoßvorla nicht eine absichtslose 
Umbildung des griech. @xgonooFla, sondern geflissentliche ‘Umgestaltung sei, welche 
aus Schanm die Sache verdeckt ausdrücken soflte: axgößvoros vorn (an der Spitze) 
strotzend von Unbeschnittenen im Gegensatz der Beschnittenen,, deren vorderes 
Schaamglied glatt und straff war. Es ist so in der Art euphemistischer Ausdrücke. 
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oxoros (vgl allorgionpayuoeuvn Plato rep. 4. 444 b.), &yIownuveoxos 
(Lob. 621.), norunopöonrog (vgl. vduzoyöenzog Const. Man. 400.), 
zaodreyriaurns (xaedöninxtoc Theophan. 1. 736., xapdıoroldaeng Leo 
Gr. 41.), onroßewios, öptakuodovieka, eidwlodluzeng !), eldıwlö- 
Ivror (Cedren. I. 286. vgl. das Abstr. ddoAeIvola Theophan. 415.), 
deouopivlas (voropria& Theophan. I. 608.), $oxwuoota (vgl. anw- 
uootu, xarwuoola), naroorapadoros ( Jeonapuderos Theophan. 1. 
627.), de&yyeloc (Theoph. I. 16.), -suneeloraroc, nolunolxıdos, das 
Adv. noundndel (Adject. nauninsnc bei guten Schrifist.), eiAsxgerrg, 
edınpivaoa (Fuhr Dicaearch. p. 198.). Der Composit. devrepönuwroc 
Le. 6, 1(?) kommt am nächsten Jevrepodexarn bei Hieron. in Ezech. 
c.45. So wie dieses heisst der zweitzehnte, so jones der zweiterste. 
duöerapeilos, wovon das neutr. Act. 26, 7. substant. steht, lehnt 
sich an teroagetog Her. 5,66. — Seltner ist der. erste Theil der 
Composition ein Verbum, wie in 2Idlodonoxela selbsterwählter 
Gottesdienst vgl. 29elodovila. Die mit a priv. als ersiem Theil 
der Compos. gebildeten Adjectiva bieten nichts Abweichendes dar, 
wenn auch manche in der griech. Schriftsprache vielleicht nicht 
üblich waren (üueravorvog, Avebegeunntos, dvefıynaorteg); nur ürdleog 
- Jar. 2, 13., das nach guten Autoriläten Lehm. st. dwileoc in den 
Text genommen, ist auffällig, da bei den Griechen ammleng oder 
‚allenfalls @velsayg üblich war Lob. 710. Gebildet wäre jenes wie 
&velnız, Gros wird könnte als Wortspiel gegenüber dem Aesc beab- 
sichtigt sein. Das sogen. & intensiv. fand noch Bttm Il. 467. in 
dem vom Adjeci. ärevns abgeteiteten Verbo wterilew, aber man 
hält es bösser writ Lob. pathol. I, 85. für ein a formativum. S. 
noch Döderiein de “Age intensivo sermonis graeci. Erl. 1830. 4. 
— b) Wo der lewte Theil der Composition ein Verbum #st, also in 
verbis compositts, erscheint der Verbalstamm unverändert fegelmäs- 
sig nur mit den sogenannlen alten Präposilionen (Scaliger bei 
Lob. Phryn 23686. Bitm. fl. 469 f.), in andern. Fällen mil einem 
Umlaute, sofern das Verbum seine Endung eig. erst von einem aus 
dem Stamme gebildeten Nomen annimmt, wie ddswursiv, Suoloysi- 
Ha, HOUIETEIN, SUEOPETEIN, EEONDPELEIF, aoForeusiy (vgl HpForoula 
Theophan cont. p. 812.), aya9osgysiv u. ayadougyalv ?), uergionudsiv 
u s. w. Einzelne Ausnahmen lassen sich aber nicht ableugnen, 
schon Scaliger halle bei Eurip. dusIvrexw gefunden vgl. Biim. 
U. 472. Darum wird auch sudexeis geradezu von dowsiv, wicht, wie 
Passow wollte, durch Vermittelung eines Nomen doxos entstanden 
sein (Fr. Rom. IL 370.), es hat sich ursprünglich nur durch ein 
Zusammensprechen gebildet vgl. Bitm. IL 470. ; eben so xagadowsiy 





dass sie allgemein gekalten werden; die, wnter welchen sie gangbar werden, vor- 
ständigen sich bald über ihren Sinn. 
1) Vgl. av demnoiazens Fiphraem. p. 743., nvgoolazenys Pachym. 134. Gea. 
. Pisid. Heracl. 1, 14, 182., yevdolazens Theodos. acroas. 2. 73., auch das bei 
den Byzant. häufige yesorolarens. 
Ueber diese Formen s. Bftm. TI. 457. ‘Gegen oixoveysiv und dixoveyos 
(Tit. 2, 5. Var.) vgl. Fr. de erit. conform. p. 29. 
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(welches nicht auf doxevo zurückzuführen Fritzschior. opusc. p. 


 151.), ein nomen x«padoxog existirt nicht. Auch ögelgeoda:, wie 


y 


1 Th. 2, 8. die bessern Codd. statt igelpeo9u: haben, wäre zu dul- 
den, wenn man es von öuod, öuos und eiosw ableiten wollle Fr. 
Mr. p. 792. Freilich kommt kein Verbum der Art mit On. weiter 
vor, denn öuadfw stammi von öuados; Hnodpousiv, Onodokeiv, 
Ösevvereiv, Öumoevew, öpolvyeiv, öpıkeiv, selbst önovoeiv (Bitm. 1. 
473.) haben ebenfalls nomina zu Grunde liegen. Auch würde der 
Geniliv, welcher a. a. OÖ. vom Verbo regiert wird, befremden (vgl. 
Mith. Il. 907... Doch: dürfie man vielleicht ersteres’ bei einem 
in der Volkssprache gebildeien W. nicht zu sehr urgiren. Wäre 
aber ueloeoIa«, wie sich Nicand. Ther. 400. für iueloeoIo« findet, 
die ursprüngliche Form, so würden uelpeosu u. öuelpeoIas so gul 
neben einander bestehen können, wie dvgsoIa u. Ödvesodar, ja 
man hat viell. (Lob. pathol. 72.) dusfgeodaı zu lesen. Eine der 
hellenist. Sprache eigenthümliche Bildung ist ngogwnoAnnteiv (nposw- 
noAnnıns, nooswnoinyla [Theodos. acroas. 1, 32.], anooswnoAnnTwc 
Acta apocr. p. 86.). Ein entsprechendes Verbum ist axaralnnteiv 
Sext. Emp. I. 201.; für das coner. derivaltum aber vgl. dwpoAnnzeng 
und 2eyoAnnzng LXX., und für das abstr. ngogwnoimyla: Eewroimpla . 
Ephraem. p. 3104. 7890. Nicel. Eugen. 4, 251. Solche Nominal- 
composilionen, wo, wie in rposwnoinntns, Savarngpogog!), der 
zweile Theil aus einem Verbum herausgebildet ist, der erste aber 
das Object u. s. w. anzeigt (Bttm. II. 478.), hat die N. T. Sprache 
noch manche den Griechen unbekannte aufzuweisen, z. B. de&iodu- 
ßos der jem. rechte Seite einnimmt, also satelles. Aus ihnen 
entstehen wieder nicht nur Substantiva abstr. (auch oxnvonnyla ge- 
hört in diese Classe, gleichsam aus oxrzvonnyos nach vielfacher 
Analogie, wie xAwornyia), sondern auch Verba: Asdoßolsiv von Aı- 
Hoß6roc (vgl. arFoßolsiv, Inooßolsiv, nAoßoAtoIar u. &.), 0e9o- 
nodeiv von öpFönovg, deSıoAaßeiv Leo Gramm. p. 175. (Bttm. 11. 479.). 


Bei den verbis decompositis tritt natürlich die Präposition, welche - 
das decompos. bildet, vorn an, wie anexdtysodaı, ovvarsılaußeve- 
o%aı. Hiegegen würde 1 T. 6, 5. deanapargıßn verstossen, wenn cs 
heissen sollte: falsche Emsigkeit oder unnützes Dispuliren; denn die- 
ses decompositum könnte nur fortgeseizte (endlose) Feindschaften, Rei- 
bungen bezeichnen, und in jenem Sinne müsste zogadıargıßr) stehen. 
Dennoch ist die Mehrzahl der Codd. für d«unapargıprn, wie auch Lehm. hat 
drucken lassen. Man nimmt daher (auch Fr. Mr. p. 796.) eine Versetzung 
der Präpositionen in der Composition an. Aber dianapargıan forigesetzte 
Reibungen ist doch in jener Stelle nicht unpassend. Die ausserdem 
noch vorkommenden Compos. mit dıarzape, näml. 1 Reg. 6, 4. dıanapa- 
xunteodaı und 2S. 3, 30. deunaparnoeiv, würden der Bedeut. nach 
regelmässig sein, wenn sich nicht gegen ersteres Zweifel erhüben s. 
Schleusner thes. philol. u. d. W. — Gleichhedeutend unter sich sind 


1) Auch au$adns ist eine solche Composit. von avros u. Adam, Hdsodas 
Bttm. TI. 458. 
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das decomp. nagaxasasrxn und das compos. napadyan (Lennep ad 
Phalar. ep. p. 198. Lips. Lob. 312.). Letzteres ist aber im N. T. gesicher- 
ter. Beide Formen schwanken in Codd. auch Thuc. 2, 72. s. d. Ausl. und 
Plutarch. ser. vind. s. Wyttenb. Ill. 530. Vgl. noch Heinichen ind. 
ad Euseb. III. 529. 

Verba compos. sowohl als decomposita finden sich viele in der bibl. 
Gräcität, welche in der griech. Büchersprache nicht vorkomnien; insbes. 
erscheinen Verba, welche die Aelteren als simplicia brauchten, durch Präpo- 
sitionen, die den modus der Handlung sinnlich darstellen, vermehrt (wie 
_ denn die spätere Sprache überh. das Anschauliche und Ausdrucksvollere 
liebt): so xaraAı$alsıy (niedersieinigen), 2EopxiLeıy gleichsam .ab eidigen 
(von jem. einen Eid leisten lassen), &&aorgunteıw hervorblizen, Exya- 
ulleıv aus(ver-)heiraiken (elocare), dısyelpeiwv, ESavarelisıy, EEouoAoyeiv 
u.a.m. s. m. 5 Progr. de verborum cum praepositt. compositor. in N. T. 
usu. Lips. 1834—-43. 4. — Componirte und doppelt compenirte Adverhia 
(Präpositionen} wurden in der spätern Sprache ebenfalls und aus dem- 
selben Grunde üblich, wie drd4yw, xarevwnıov, xur&vaysı, und die byzant. 
Autoren gehen darin noch weiter als die Bibel. Vgl. z. B. xarenayw bei 
Constantin Porphyrogen. 

Anm. 1. Die Personennamen, bes. solche, welche componirt sind, 
erscheinen im N. T. häufig in den der Volkssprache vorzüglich eigenen Con- 
tractionen, die zum Theil sehr gewaltsam sind (Lob. 434. vgl. Schmid 
zu Horat. epp. 1, 7, 55.), wie AnoAlus st. Aroliwrıog, Aprenäs st. 
Aoreulöwpog Tit. 3, 12., Nvugäüs st. Nuupödweos Col. A, 15. !), Zr- 
väg st. Zyvodwgog Tit. 3, 13., IIugueväg st. ITagusviöng Act.6,5., An- 
nös wahrsch. st. Anudlag, Anuftorog oder Anuapxog Col. 4, 14. ZT. 
4, 10., wohl auch 'OAvunüg st. "OAvunıödwgog Rö. 16, 15., ’Enupgäs st. 
’Enagpödırog Col. 1,7. 4, 12. und “Epnäs st. "Eouödwoog Rö. 16, 14., 
Gewdäs st. Oevdwpog d. h. Beödwpos, und Aovxäüg st. Lucanus (bei den 
Griechen vgl. Aistäs f. AAfEuvdgog Jos. beil. 6, 1, 8., Mnväs f. Mnvo- 
dwoog, IIvFäs f. IIv$odweos, Mezoös Euseb. H. E. 6, 41.). Auch 
manche auf «g ohne Circumflex stellen sich als abgekürzt, dar, z. B. Au- 
sıılas f. Ampliatus Rö. 16, 8., Avzinas f. Avrinorgog Ap. 2, 13., KReo- 
nas f. Kieornaroog Le. 24, 18., viell. Zug f. Zirovardg s. Heumann 
Poecile III. 314. Mehr nach vorn, doch ebenfalls sehr gewaltsam con- 
trahirt wäre Zörargog f. Zwolnargog Act. 20, 4. (wie auch einige Codd. 
haben), aber jenes kann auch eine ursprüngliche Form sein. Dagegen sind 
die Nom. propr. mit Aaog, welche wohl nicht blos von den Doriern (Mtth. 
I, 149.) in Aug zusammengezogen wurden, im N. T. unverkürzt geschrieben: 
Nıxöiloog, Aoxliaos. Wie übrigens schon in früheren Perioden die Grie- 
chen aus euphonischen Gründen Personennamen zusammenzogen, hat an 
Beispielen gezeigt K. Keil spec. onomatolog. gr. (L. 1840. 8.) p. 52 sqq. 
Das Deutsche giebt analoge Beispiele solcher Verkürzungen und Zusammen- 
ziehungen in Menge, zum Theil sehr hart, ‘wie Klaus aus Nikolaus, Käthe 
(Kathi) aus Katharina, und manche derselben sind zu selbstständigen Namen 


1) Keil im Philologus 11. 468. glaubt diesen Namen in einer Inschrift bei 
Böckh gefunden zu haben. 


‘ 
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geworden, die auch in der Schriftsprache vorkommen, wie Fritz (Friedrich), 
Heinz (Heinrich), Hans, Max. Vgl. Lob. prolegg. pathol. p. 504 sqq. 
überh. aber s. von den griech. Personennamen Sturz Progr. de nominib. 
Graecor. auch in 8. Opusc. (Lips. 1825. 8.), W. Pape Wörterb. der griech. 
Eigennamen. Brschw. 1842. 8. (Hall. L. Z. 1843. No. 106— 108.) und 
die Beiträge zur Onomatologie von Keil in Schneidewin Philologus 
Bd. 2. u. 3 

Anm. 2. Die lateinischen in das Griechische des N. T. aufgenom- 
menen Wörter — fast nur Substantliva, welche römische Gerichtsinstitute, 
Münzen oder Kleidungen bezeichnen — tragen hinsichtlich ihrer Form 
nichts Besonderes an sich; latein. Zeitwörter auf griech. Formen reducirt 
erscheinen erst später in dem griech. Style der Pseudepigraphen, der By- 
zantiner etc. 3. Thilo Acta App. Petri et Pauli. Hal. 1837. 4. I. p. 10sq. 


Dritter Abschnitt. 
S y nn ta x“ 


A. 
Bedeutung und Gebrauch der einzelnen Redetheile. 


Erstes Capitel. 


vom Artikelt), 


$. 17. 


Artikel als Pronomen. 


1. Der Artikel ö, 7, r0 ist ursprünglich ein Pronomen demonstr. 
und steht so regelmässig in der epischen Poesie, wohin Act. 17, 28. 
das Citat aus Äratus: Tod yag ydvog 2oufv gehört vgl. Soph. Oed.R. 
1082. z7c yüp nepvxa unreös (Mtth.737., für die Prosa vgl. Athen. 
2. p. 37.) — dag. in der Prosa gew. nur a) in den gangbaren For- 
meln 6 udv--6 d&, ol u» - - ot dE ?‘, bald bezogen auf ein vorher 
genanntes Subject: dieser - - jener, die einen - - die andern Act. 
14, 4. 17,32. 28, 24. Hb. 7, 20f. Gal. 4, 23. (Schaef. Dion. 421.), 
bald ohne solches geradezu partiiv Eph. 4, 11. Zdwxev Tods uEv 
anooTöAovg, Tobg dE npopTTag, voug de u. S. w. (die einen - - die 
andern, einige - - andere; b) im Fortschritt erzählender Rede in 
dem einfachen ö JE, oi d£ dieser (der) uber u. s. w. (gegenüber 
einem andern Subject) Mi. 13, 29. 0 de &pn, 2, 9. oi de dxor'aavres 
Enogevdnoav, 2,14. 9, 31. Lc. 3, 13. 8, 21. 20, 12. Jo. 1, 39. 9, 38, 
Act. 1,6. 9,40.u. a. (Xen. A. 2, 3,2. Aesch. dial. 3,15.17. Philosır, 
Ap.1,21,5.a. ; 


1) A. Kluit vindiclae artic. in N. T. Traj. et Alemar. 1768 — 1771. P. I. 
Tom. 1— IM. P. 11. T. 1. 11. 8. (das Buch selbst ist helländisch geschrieben), @. 
Middteton the doctrin of the greek article applied to the eriticism and the illu- 
stration of the new testam. Lond. 1808. B. Vgl. Sohulthess in den theol. Annal. 
1808. S. 56. E. Valpy a short trealise on the doetrine of Ihe greek article, 
according to Middleton etc. briefly and compendiousiy explained as applicable to 
the criticism of the N. T. vor seinem Greek Testament with english notes. Land. 
3 edit. 1834. 3 Bde. 8. Unbedeutend sind Emmerling einige Bemerk. über den 
Artikel im N. T. in Keit und Tsschirmers Analekt. I. 11. 147 ff, Dag. kurz, aber 
treffend schon Bengel Mt. 18, 17. 

2) Ueber die Accentuation s. Hm, Vig. p. 700. Dag. Krü, p. 83, 
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Für oi ev - - oi 08 findet sich auch oi uEv - - aldoı dE Jo.7,12., 
ol uev--arloı ÖdE--Erepoı d£ Mt. 16, 14. (Plato legg. 2. 658b. Ael. 2,84. 
Palaeph. 6, 5.), zuneg - - ol de Act. 17, 18. vgl. Plato legg. 1. 627 a. und 
Ast z.d.St. Dergleichen ist bei den Griechen noch mannichfaltiger Mtth. 742. 

Statt des Artik. ist bei solchen Gegenüberstellungen auch das Relativ. 
gewählt 1.C. 11, 21. ög uev newä, ög de uedüe, Mt. 21, 35. 69 uev 
Edeıpav, 69 de anexseıvav cet. Act. 27, 44. Rö. 9, 21. Mr. 12, 5. vgl. 
Polyb. 1, 7, 3. 3, 76,4. Thuc. 3, 66. s. Georgi Hierocrit. I. 109 sgg. 
Hm. Vig. 706.; einmal ög uev- -äAog Ö£ 1C. 12,8. (Xen. A. 8,1, 35.), 
ö Ev (neutr.) - - xal Eregov Le. 8,5 ff.; 1 C. 12,28. erkennt man leicht 
ein Anakoluth. S. überh. Bhdy 806 f. [Rö. 14, 2. ist nicht auf ög udr 
bezogen ö d£, sondern letzteres ist der Artikel zu doFevwr.] 


2. Mit. 26, 67. 28, 17. kommt oi d£ von einer zweiten Partei 
vor, ohne dass eine erste durch oi uer bezeichnet worden wäre. 
Die erstere Stelle &vinrvoov eis TO noöswnov adrov x. dxoAugyıoav 
auto», oi dt Eßounıcuv würde regelmässiger so lauten: x. ol guy ExoAup., 
aber bei 2x04. hat, der Schriftsteller noch kein zweites Theilungsglied 
bestimmt vor Augen; indem er aber oi de 260. beifügt, zeigt sichs, 
dass das 2xoAdp. nur von einem Theile der Handelnden galt. Vgl. 
Xen. H. 1, 2, 14. o: alyuaiwroı - - wxovso dc Aenlieav, old 8 
Miyaga Cyr.3, 2, 12. s. Poppo ad Cyr.p. 292. Bremi Demosth. 
p. 273. In ähnlicher Weise wird Mt. 28. erst im Allgemeinen be- 
richtet o& Evdexa uadıral - - ldövses avröv noogexivnoav; dass dies 
aber nur von der Mehrzahl zu verstehen,. erhellt aus dem nachge- 
brachten os de Zdloracav. — Lc. 9, 19. geht ol d£ regelmässig auf 
die vorhergenannten uasnral v. 18. und würde bedeuten, dass alle 
die folgende Antwort gegeben; aber wie &Aoı dE - - alioı dE zeigt, 
- war es nur ein Theil der Jünger. Mt. 16, 14. steht regelmässiger: 
oi 68 einov‘ oi u&v "Imayınv - - Ülloı de - - Erepoı dE. 


$. 18. 


Articulus praepositivus a) vor Hauptwörtern. 


1. Wo ö, %, z6 als wirklicher Artikel vor ein Nomen tritt, da 
bezeichnet er den Gegenstand als einen bestimmt gedachten '!), mag 
derselbe dies nun seiner Natur nach oder zufolge des Redecontextes 
oder nach einem als bekannt vorausgeseizten Vorstellungskreise sein 
Mr. 1, 32. öre &dv 0 AAcog, Jo. 1, 52. öyeode Tov odgavor dvewyöra, 
1C. 15, 8. wonepel TO dxromuarı @pIn xouol (er ist die einzige 
Fehlgeburt unter den Apost.), Act. 27, 38. &xßaAAlduevor z0v oirov eig 
7. $alucoov den Proviant (den das Schiff mit sich führte), Lc. 4,20. 
nrukag ro AußAlov (das ihm dargereicht worden war v. 17.) dnodovg 


1) Vgl. Epiphan. haer. 1, 9, 4. — Herm. praef. ad Eurip. Iphig. Aul. p. 15.: 
articulus quoniam origine pronomen demonstrativum est, definit infinita idque duo- 
bus modis, aut Jdesignando certo de multis aut quae multa sunt, cunctis in unum 
colligendis. 2 
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z@ vnngeın (dem Synagogendiener), Jo. 3, 5. Auileı Udwo eis Tor 
vırnınoa in das (wie gewöhnlich dastehende) Becken vgl. Mt. 26, 
‘26f., Jo. 6, 3. avjAdev eis To dgoc auf den Berg (der eben am jen- 
seit. Ufer sich erhob v. 1.), 1.C.5, 9. &yoawa &v 77 Enıozoifj (den 
P. vor diesem gegenwärtigen Brief an die Kor. geschrieben hatte), 
Act. 9, 2. 7rnjo0aro Enıoroläg eis Aauaaxöv npös Tas ovvaywyds An 
die (eben in Dam. befindlichen) Synagogen, Ap.20,4. !BaolAsvoav 
uera Xoıorov Ta xlAa din die tausend Jahre (bekannte Dauer des 
mess. Reichs), Jac. 2, 25. ‘Puaß 7 nöpvn vnodssauevn Todg dyylAovg 
die (aus der Geschichte Rahabs bekannten) Kundschafter, Hb. 9, 
19. Außwy T6 alua zwy udoxwv x. T. spdywv beziehentl. auf Ex. 24, 8. 
So 1C. 7, 3. 7 ywvaxl 6 ayne iv ögernv dnodıdorw die (näml. 
eheliche) Schuldigkeit, 7, 29. 6 xaıgös avveoraludfvog dorlv vgl. v.26. 
dıa T. dveor@oay Gavayznv. So weist der Art. hin auf bekannte 
Thatsachen, Einrichtungen oder Dogmen Act. 5, 37. 21, 38. Hb. 11, 
28. 1C.10,1.10. 2 Th. 2, 3. Jo. 1, 21. 2, 14. 18, 3. Mt. 8, 4. 12. 
oder auf vorher Erwähntes Mi. 2, 7. iv. 1.).Lec. 9, 16. (v. 13.) Act. 
9,7. (v. 11.) Jo.4, 43. (v.40.) Act. 11, 13. (10, 3. 22.) Jac. 2, 3. 
(v. 2.) Jo. 12, 12. (v: 1.) 20, 1. (19, 41.) Hb. 5, 4 (v.1.). So ist denn 
ö 2oxöusvos der Messias, 7 xoloıs das(mess.) Weltgericht, 7 yoap7 
die heil. Schrift, n owrnolu das christliche Heil, 6 nupdalwv der 
Satan u.s.w., geographisch 77 &onuog die vorzugsweise sogenannte 
Wüste, "aan, d.h. nach dem Contexte entw. die arab. Wüste 
(des Berges Sinai) Jo. 3, 14. 6, 31. Act. 7, 30. oder die Wüste Juda 
Mt. 4, 1. 11, 7. 

Hervorzuheben ist noch der mit dem Art. versehene Singular, 
welcher in einem bestimmt bezeichneten Einzelnen die ganze Gattung 
ausdrückt, wie auch wir sagen: der Soldat muss waffengeübt ' 
sein: 3 C. 12, 12. & onusia sov anoorölov, Mt. 12, 35. 0 ayasög 
üvdownog - - !xßalleı dyadd, 15, 11. 18,17. Lc. 10, 7. Gal. 4, 1, 
Jac. 5, 6. Damit verwandt ist der ‚Singular in Parabeln und Alle- 
gorieen Jo. 10, 11. 6 roıumv ö xaAög 3. wuxn\v avzov zldnow, wo der 
gute Hirt als Idee vorgeführt wird, oder Mt. 13, 3. 26/A9ev 6 on«l- 
ewv rov onelpeıw (wo Luther falsch: ein Sämann). S. Krü. 86f. 


Anm. Nach Kühnöl soll der Artikel auch zuweilen (vgl. das schärfer 
betonte das) das Pronomen dieser einschliessen (vgl. Sigbelis Pausan. 
I. 50. Boisson. Babr. p. 207.) Mt. 1, 25. 709 viov f. rovrov 7. vib), 
Jo. 7, 17. yywoesra nepl rs dıdagijs, v. 40. Ex Tod ÖxAov, Act. 26, 10. 
zyv nopd züv Gpxısplwv EEovalay Aaßwv Mr. 13, 20. Act. 9, 2., aber 
überall reicht man mit dem bestimmten Artikel aus. Noch freigebiger in 
dieser Auffassung des Artik. ist Heumann gewesen, und ihm folgt 
Schulthess (n. krit. Journ. I. 285.), der wie K. sehr mit Unrecht auf 
Mtth. 6.9286. verweist, wo dieser Gebrauch des ö, der in (nichtioni- 
scher) Prosa kaum vorkommen dürfte, nicht behandelt wird. Col. 4, 16. 
ösev Gvayywodij nag’ üuiv 7 dnıoroAn sagen auch wir: wenn der 
Brief (nicht der Brief, es bedurfte keiner solchen Markirung, da an den 
vorliegenden Brief allein gedacht werden konnte) vorgelesen wird (einige 
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Autorit. fügen «urn bei, die alten Versionen sellten aber nicht mitgezählt 
werden). Auch 1 T. 1, 15. bedürfen wir nicht einmal im Deutschen des 
Pron. demgnstr., so wenig wie 6, 13.; 2 C. 5, A. ist &v zB oxnveı nicht 
duixtixog lür Touzw gesetzt, sondern der Artik. weist einfach auf das 
v. 1. genannte oxijvog zurück. Col. 3, 8. änögeoHe xal vpeeis Ta mavra 
ist nicht: dieses (jenes) alles (intensiv), sondern das alles, nämlich 
was sogleich (wiederholt) .angeführt wird. Auch Rö. 5,-5. ist 7 (Anis) 
nur der Artikel s. Fr. Am wenigsten wird man ö sooweg für ovzog 6 x. 
nehmen dürfen: es ist die Welt im Gegensatz des Himmels, Himmel- 
reichs, nicht diese W. im Gegensatz eines andern xdopos. So ist 
auch über Stellen zu uriheilen, die man als Belege für diesen Sprach- 
gebrauch’ in den Griechen geltend machen könnte, Biog. L. 1, 72. u. 86. 
Ueberhaupt lässt sich nicht einsehen, wie die Apostel darauf geführt wor- 
den sein sollten, an einigen Stellen, wo sie sich das Pron. demonstr. 
dachten, dasselbe nicht, sondern den jedenfalls viel schwächeren Artikel 
zu seizen. Gegen so etwas sträubt sich das Sprachgefühl. Und im All- 
gemeinen ist es ja Charakter der spätern (auch der neutestamentlichen) 
Sprache, expressiv zu schreiben. 

Bei den Griechen, namentlich bei ionischen und dorischen Schriftstel- 
lern (Mtth. 747. vgl. Ellendt Lexic. Soph. II. 204.), und dann bei 
den Byzantinern (Malal. p. 95. 102.) steht der Artikel zuweilen auch für 
das Relativum. Im N. T. hat man denselben Gebrauch Act. 138, 9. Sas- 
206 6 xal IIavAos finden wollen (s. Schleusner s. h. v.), aber mit 
Unrecht: denn ö x. Il. ist hier so viel als ö xal xaAouuevog IIawiog 
(Schaef. L. Bos. p. 213.), und der Artikel behält seine gewöhnl. Bedeu- - 
tung, nicht anders, als in 3. 6 Tagoeös. Vgl. das ähnliche ITixog 6 xul 
Zeis Malal. ed. Bonn. p. 19 sq. Act. Thom. p. 34. Dag. vgl. aus helle- 
nislischen Schriften Psalt. Sal. 17, 12. dv Tois xoluaon, ta nos !nl vıw 
yyv, wenn die Lesart richtig ist. Sap. 11, 15., wo das ö» des Cod. Alex. 
wohl Correctur ist, wird doch 0» als Artik. zu betrachten sein. 


2. Die eben erörterte Anwendung des Artik. hat das Griechische 
mit allen Sprachen, welche einen Arlik. besitzen, gemein. Als eigen- 
thümlich dageg. sind folgende Fälle hervorzuheben, wo im Deuischen 
der bestimmte Artik. nicht gesetzt wird: a) Ap. 4, 7. rö Lwov &xov 
Tö noögwnov wc Avdewnov (Xen. C. 5,1, 2. önolay Taig dordmıg eye 
znv 8o9nra, Theophr. ch. 12. [19.] zodg dyvxac yeyalovc Exwv, Po- 
Iyaen. 8, 10, 1.a.), Act. 26, 24. ueyain 7 por £pn, 14, 10. 1C. 

. 11, 5. (Aristot. anim. 2, 8. u. 10. Lucian. catapl. 11. D. S. 1, 70. 83. 
Pol. 15, 29, 11. Philosir. Ap. 4, 44.). Wir sagen: er hatte Augen 
wie u. Ss. w., er sprach mit starker Stimme u.s.w. Durch den Art. 
bezeichnet hier der Grieche das dem Individ. Zugehörige in einer 
bestimmten Qualität, wie noch klarer erhellt aus Hb. 7, 24. dnapa- 
Barov &ysı Tyv ispwouynv er hat das Priesterthum als unwndelbar 
(Prädicat), Mr. 8,17. 1 P. 2,12. 4, 8. Eph. 1, 18. u. aus Mt. 8, 4. 
elxe TO Evövua absov and zoıyüv xaumlAov, Ap. 2, 18. (verschieden 
von obigen Beispielen durch Beigabe des Pronom.). Aus Griechen 
vgl. für Ersteres noch Thuc. 1, 10. u. 23. Plato Phaedr. 242 b. Lu- 
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eian. dial. deor. 8, 1. fagit. 10. ein. 11. D. S. 1,52. 2,19. 3, 34. 
Ael. anim. 13, 15. Pol. 3,4, 1. 8, 10,1. s. Lob. Phryn. 265. Krü. 
Dion. H. 126. (Weggelassen ist der Art.z.B. 2 P. 2, 14. vgl. Aristot. 
anın. 2, 8. u. 10. mit 2, 11.) — b) 1C.4,5. zöre 6 fnuevog yerjaerau 
ixaosw das Lob, das ihm gebührt, Rö. 11, 36. adsö & düku eig m. 
aluvas, 16, 27. Eph. 3, 21. Gal. 1,5. 1P.4, 11. Ap. 5, 13.; Ap. 4, 
11. afıog el Außev v3» dökav x. 179 vuunv, Jac. 2, 14. vl vo Öpeloc 
tür zlorıv Aly Tıg &xeıv der zu erwartende Nutzen, 1 C. 15, 32.: 
1C.9, 18. z/; pol doreıv 6 guo9og (Ellendi Lexie. Soph. II. 212.). 
Ueberall markirt hier der Art. das Gebührende, Erforderliche Krü. 
84. Und so steht er Öfler, wo wir ein Possessivpren. setzen Rö. 
4,4. zö doyalouerq 6 iodog ou Iaylkeraı sein Lohn, 8, 22. Le. 

18,15. vgl. Fritzsche Aristot. amie. p. 46. 99. av 


Dagegen findet sich für den von Mith. 714. und Rost 438. erönerten 
Gebrauch des Art. bei Benennungen (Schaef. Demosth. IV. 363.) kein Bei- 
spiel, denn Ap. 6, 8. Örone ulrd 0 Odvuros, 8, 11. rd dyona Tod 
Gurlpog Alyercı 6 Üyırdoc, 19, 13. xerinıaı 16 By. avtoed 6 Adyos r. 
Weöd ist überall ein Nanre genannt, der diesem Gegenstande individnell 
und allem zakotimmt. 


3. Wie Substantiva, so werden auch subsiantivirie Adjectiva 
und Partieipia durch den Art. bestimmt: 1C. 1, 27. oi ssgor, Eph. 
6, 16. Bl 700 novngoü, Gal. 1, 23. 6 diwxwv Yuäg, Tit. 3,8. 
0 nenıstevxöits to eo, 1 C. 9, 13. vi 7% iep& Zoyalöuevor, Mt. 10, 
20. 2C. 2,2. 10, 16. 1 C. 14, 16. Hb. 12, 27. Aber statt des 
Nennworts kann auch ein nicht declinirbarer Redetheil wie Infin. 
oder Adverb. 2 C. 1, 17. oder eine Formel eintreten Rö. 4, 14. 
oi 2x väuov, Hb. 13, 24, ei und vos Isailag (D. S. 1, 83.), Act. 13, 
13. oi asol ITovAov, Ph. 1, 27. za repl vuav etc. 1 C. 13, 10. (Krü. 
92.), ja (nach ro) selbst ein ganzer Satz Act. 22, 30. yravau x6 
Te xoryyopefsan (4, 21. 1 Th: 4, 1. Lc. 22,2. 23. 37.), Mr. 9, 23. 
einev aurp 10° el dvn; Gal. 5, 14 5 nüs vönos &v ävri Aöyo 
neningwrar, Ev Tip‘ üyannosıs co» ninolov vor, Rö. 8, 26. 13,9. 
Le. 1, 62. (meist sind es Citate oder Fragesälze, die so stärker 
hervorgehoben werden sollen) vgl. Plato Gorg. 461 e. u. Phaed. 
62 b. rep. 1. 352 d. Demosth. Con. 728 c. Lucian. Alex. 20. 
Mtth. 730 1, Stallb. Plat. Euthyph. p. 85. u. Men. 25. — Jener 
eıstere Fall erweitert sich noch so, dass auch nur ein Adverb. 
oder ei Genitiv mit dem Artikel (bes. neutr.) verbunden einen 
Substantivbegriff bildet (Ellendt Arrian. Al. 1.84. Weber Dem. 
p. 237.): Le. 16, 26. of 2xei9ev, Jo. 8, 23. t& xurw, za üve, Jo. 
21, 2. ‘05 T00 Zeßrdatov, Le. 20, 2%. rd Kelougpat, Jac. 4, 14. zd vis 
abgıov, 2.P. 2, 22. 76 si dAmFoüc nadorulas, 1 C. 7, 83. 7a Toö 
xoouov 2 P. 1, 3. 2 C. 10, 16. Ph. 1,5. Jo. 18, 6. etc. Krü. 28. 
93. So kurz können wir im Deutschen auch wohl sprechen: das 
droben, das des morgenden Tags (was am morg. T. geschehen 
wird), die des Zebedäus (die ihm Angehörigen z. B. Söhne) s. $. 

7* 
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30, 3.; aber oft müssen wir umschreiben: der Inhalt des wahren 
Spruchs; was dem Kaiser gebührt. 


Das neutr. 76 wird zuw: vor Nomina gesetzt, um sie materiell als 
Laute oder Lautcompositionen zu bezeichnen Gal. 4, 25. 0 ydo Ayaa 
etc. das (Wort) Hagar. 

In manchen Verbindungen erscheint das subst. Partiecip mit Art., wo 
das Deutsche einen solchen nicht zulässt, nämlich als bestimmtes Prädicat 
zu einem unbestimniten Subjecte Gal. 1,7. zır& eloıy ol TaguooovıEG Tiuäs, 
Col. 2, 8. un Tıg vuäg Eoraı 6 ovAuyayov, auch Jo. 5, 32. Le. 18, 9.; 
oder als bestimmtes Subj., wo logisch ein unbestimmies zu erwarten war 
Rö. 3, 11. o0x &orıv 6 ovrı@v, (Jo. 5, 45.) 2 C. 11,4. el 0 2oxöuerog 
&Adov ’Inooüy xnovooe. Aber im Griech. ist hier überall die Qualität als 
ein bestimmtes Concretum gedacht, nur die Person, die als solches Concretum 
thätig ist, bleibt unbestimmt: wirklich vorhanden sind die ra&gdoe. Yuäs, 
nur werden sie individuell nicht näher bezeichnet '); wenn der Kommende 
(der unter euch auftretende Verkündiger, an dem es nicht fehlen wird 
— Person und Name ist gleichgültig) u. s. w.; der Einsichtsvolle ist 
nicht (vorhanden) u. s. w. Aehnlich Lucian. abdic. 3. 70av Tre oL uurlag 
doxnv roür’ elvaı voulLovres, Lysias bon. Aristoph. 57. elol zıveg ol ng0G- 
avoAloxovses, Dio Chr. 38, 482. 7767 zıvdg eloıv 06 zul Touro dedoıxoreg 
und das oft vorkommende elalv ot A&yovreg Mtth. 713., ferner Xen. A. 2, 
4,5. 6 Nyroduevog oddels Eoraı, Thuc. 3, 83. 00x 79 6 dınAvowv, Porphyr. 
abst. A, 18. ovdelg Eorıv 6 xoAaow»v (LXX. Gen. 40, 8. 41, 8. Dt. 22, 
27. 1S.14,39.). S. Bhdy 318 f. Hm. Soph. Oed. R. 107. Doederl. 
Soph. Oed. €. p. 296. Dissen Demosth. cor. p. 238. Act. 2, 47.6 
xupiog nooseride Tods owLoudlvoug Ti] Exximola heisst: er that die da 
gerettet wurden (zufolge ihres Gläubigwerdens) zur Gemeinde hinzu, er 
mehrte die Gem. durch die, bei welchen die Predigt fruchtete, vgl. Krü. 89. 

Zwischen z0AXol und oi n0AAof subst. geseizt (dieses im N, T. 
sehr selten) findet der bekannte Unterschied statt.’ Letzteres ist: die (be- 
kannten) Vielen 2 C. 2, 17. im bestimmten Gegensatz gegen eine Ein- 
heit, Rö. 12, 5. ol noAlol &v awud dauer (1 C. 10, 17.), oder geg. einen 
bestimmten Einen Rö. 5, 15. 19., oder ohne solchen Gegensatz: die 
Menge, die (grosse) Masse, vulgus (mit Ausschluss weniger Einzelner) 
Mt. 24, 12. vgl. Schaef. Melet. p. 3. 65. 


4. .Hauptwörter, welche durch odrog oder &xeivoc als Beiwör- 
wörter ?) schärfer bestimmt werden, haben immer den Artikel, so- 
fern sie eben etwas Einzelnes aus der Masse ‚heraus bezeichnen 
(anders im Deutschen): 6 &v9ownos ovrog Le. 2, 35., ourog 6 Av9e. 
14, 13., Töv &yoöv Exeivov Mt. 13, 14., &v dxelvn 17] nuloo Mi. 7, 22., 
6 xuxög doöAog Exeivog Mt. 24, 48. Auch Le. 7, 44. ist die be- 
glaub. Lesart MAfneıs Tavuınv 1)v yuvraixa, obschon zadınv yuralxa, 


1) Vgl. im Latein. sunt qui existimant gegenüber dem sunt qui existiment 
s. Zumpt S. 480. 

2) Anders, wo diese Pronomina Prädicate sind Rö. 9, 8. raura rexva r. Paod, 
Le. 1, 36. ovzog un» Extos doriv, Jo. 4, 18, zoüro aAndEs sionxas, 2, 11. etc. 
vgl. Fr. Mt. 063. Schaef. Plut. IV. 377. 


m 
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da die Frau gegenwärtig war, nach Wolf Dem. Lept. p. 263. 
Ellendit Lexic. Soph. II. 243. Krü. 108. nicht verwerflich wäre. 
Auch die Personennamen, mit denen ovzog verbunden ist, haben 
gew. den Artikel Hb. 7, 1. Act. 1,11. 2, 32. 19, 26. (7,40.). — Mit 
nacg kann sowohl ein articul. wie ein nichtarticul. Nennwort verbun- 
den werden: nüoa nölıs ist Jede Stadt, näoa 77 nölıc MI. 8, 34. 
die ganze Stadı '(Rö. 3, 19. Yu navy orduu Yoayij x. vnödıxog. 
ylınzaı näs 6 xoauog), nüoaı yeveal alle Geschlechter wie viel ihrer 
auch sein mögen, räüocı ai yev. Mt. 1, 17. alle die Geschlechter, 
welche nach Context oder sonst als eine bestimmte Mehrheit be- 
kannt sind. Vgl. Sing. Mı. 3, 10. 6, 29. 13, 47. Jo. 2, 10. Le. 
7, 29 Mr. 5, 33., Plur. Mt. 2, 4. 4, 24. Lc. 13, 27. Act. 22, 15. 
Gal. 6, 6. 2 P. 3, 16. (wo der Artikel nicht viel Autorität hat). 
Ausnahmen '!) sind nicht Mi. 2, 3. näo« “IsgoovAvuu ganz Je- 
rusalem (denn ‘/eooo. ist Eigenname s. no. 5.) oder Act. 2, 36. 
näg olxog 'Iopanı das ganze Haus Isr. (denn auch dies ist als 
Eigenname behandelt 1 S. 7, 2 f. Neh. 4, 16. Judith 8, 6.). Eph. 
3, 15. ist näoa nargıa offenbar jedes Geschlecht, Col. 4, 12. dv 
nayıl Yelnuarı Tr. Ieodv in jeglichem Willen G. (in jedem, was G. 
will), 1 P. 1, 15. 2» naon üvaoreogfj in omni vilne modo. Noch 
weniger kann als Ausnahme betrachtet werden Jac. 1, 2. näouv 
xapäv nyjoaose, Eph. 1,8. &v naon ooplu« (2 C. 12,12. Act. 23, 1.) 
für alle (volle) Freude, in aller (voller) Weisheit, denn das sind 
eine Ganzheit bezeichnende Abstracia, wo jegliche Weisheit und alle 
W. dem Begriffe nach zusammenfallen Krü. 106. Nur Eph. 2, 21. 
hat nüou olxodoun überwiegende Autorität, obschon, da von der 
Kirche Chrisi im Ganzen die Rede, der ganze Bau überseizti 
werden muss; doch haben AC wirklich den Art., der nach dem 
ltacismus leicht ausgefallen sein könnte. 


Besondere Bemerkung fordert das mit nzüs verbundene Participium, 
das nicht einem Substantiv an sich gleichsteht: n&g ögyılöusvog heisst 
jeder zürnend (wenn, indem er zürnt) vgl. 1 C. 11, 4., aber näg ö 
doyılöu. Mt. 5, 22. jeder Zürnende (subst.) s. v. a. ng Ögrıg 
deylierau. Vgl. Le. 6,47. 11, 10. Jo. 3, 20. 15,2. 10.9,25. 1 Th. 
1, 7 et Krü. 89. So wird auch zu urtheilen sein über die doppelte 
Lesart Le. 11, 4. navsl Ögpellovsı und rn. ro ögell. s. Mey. 

T0s0o0Ur0< Arilt zu artikellosen Hauptwörtern, wenn ein oder irgend 
ein solches, derartiges gemeint ist Mt. 9, 6. 2&ovola soravurn, Mr. 4, 33. 
rouvraı nagußorel, Act. 16, 24. napayyslla soıuvın, 2 C. 3, 12.; ist 
dagegen ein bestimmter Gegenstand als ein solcher oder soartig bezeich- 
net, so hat das Hauptwort natürlich den Art. Mr. 9, 37. & Twv Toov- 
zwv naıdlwv (Hinweisung auf das v. 36. erwähnte zaudlov, welches gl. 


, 


1) Nur Substantiva der 8. 19, 1. verzeichneten Art können auch mit näs 
anz verbunden des Artikels entbehren z. B. näoa yfj vgl. Thuc. ed. Poppo II. 
It. p. 224. Im N. T. steht bei diesem Worte immer der Art. Mt. 27, 45. dd 
näcav nv yijv, Rö. 10, 18. etc. Uebrigens hat Thiersch de Pentat. Alex. p. 
121., um die Auslassung des Art. bei näs ganz in d. LXX. nachzuweisen, meist 
ganz unpassende Stellen angeführt. 
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die Kinderwelt repräsenürte), Jo. 4, 23. 2 C. 12, 8. vgl. v. 2., 2C. 
11, 413. Schaef. Demosth. IH. 136. Schneider Plat. civ. I. p. 1. 

$xaorog, das im N. T. selten adjectivisch vorkommt, ist stets zu 
einem artikellosen Subst. getreten (Orelli Igocr. Antid. p. 355 (9.) Le. 
6, As. $ra0Ton, d£yögoy, Jo. 19, 283. &yaszo, orpnzuirn, Hb. 3, 13. xu9? 
8460859 nudgar. Bornem. Xen. An. p.69, Bei dem Griecheg sind arti- 
kul. Hauptwörter in dieser: Verbindung night ans Stallb. Plat. Phileb,. 
p- 93. u. Hipp. maj. 464. 

78 wvıo nrsäum beissy derselbe Geist, aber eure. zo av. er selbst 
(von selbst) der Geist Krü. 107. Vgl. für jenes Rö. 9, 21. Ph. 1, 30. 
Lc. 6, 38. 23, 40. 2 €. 4, 13., für dieses Rö. 8, 26. 1 €. 15, 28. 
2 €. 11, 14. Jo. 16, 27. Der "Artikel fehlt in beiden Fällen im N. T. 
nie bei Nomia. appellat. (Lo. 20, 42. 24, 15. ist al keine Ausnahme. 
-Bornem. Schol. p. 158.) !), wie zuw. hei den Griechen, näml. im erstera 
Fate vorz. bei epischen Dichtern Hm. Opusc. LE 332 sqg, und den sp&- 
tera Prosaikern (ind. zu Agath. ed. Bonn. p. 411.), im letztern. auch bei 
besseren, Prosaikern Krü. Bion. H. 454 sq. Bernem. Xen. Au, p- 6. 
Poppe ind. ad Cyr. s. h. v. 

9. Eigennamen, da sie an sich schon ein bestimmtes Ein- 
zeme bezeichnen, bedürfen des Arlikels nicht, er ist aber doch 
oft, als das in der Sprache einmal vorhandene Zeichen der Be- 
siimmtheit, mit denselben verbunden. Zuerst über degeograph. 
Namen. a) Häufiger sind die Namen der Länder (und Flüsse) als 
die der Städte mit dem Artikel verbunden.(vg}. die Schweiz, die 
Lausitz, die Lombardei, das Elsass, das Tyrol u. s. w.). Nie 
oder höchst selten kommen ohne Art. vor: Povdalu, Axula, Top- 
ae ’Frorlu, Fulkedo, Mvoik , Aolo (Act. 2, 9. doch s. 6, 9. 
I P. }, 1), Zundpeıa (ke. 17, 11.), Svola (Act. 214, 93.), Korn 
(doch Tit. 1, 5.). Nur Alyunrog entbehrt stets des Artikels, und 
bei Muxsdovia schwankt der Gebrauch. — b) Die Städtenamen 
haben am seltensien den Artikel, wenn sie mit Präposit. verbunden 
sind ‚tLocella Xen. Ephes. p. "223, 212.) und zwar insbesondre 
mil öv, sig, &x,; vgl. die Wörter Auuaazxbc, ‘Fegovaulzu, Rooasiyıg, 
Tügoss, "Eypsaog, Arzıoyao, Kanspvooiu in den Concord; nw 
Fvoos und ‘Puug schwanken auffaHend. — e) Zuweilen lässt sich _ 
beobachten, dass em geograph. Name, wenn er. zuerst in der.Er- 
zäklung vorkommt, ohne Artk., bei der Wiederholung aber mit 
Arlik. gesetzt wird: Act. 57, 15. &og I dan zum ersienmale, dann. 
v. 16. 18, 1. mit Art., Act. 1%, 10. eig Begosav, dans v. 13. dr. 
ty B., Act. 16, 9 da ßdg sic Maxsdouins, dann Gmal mi Art. 
(nur 20, %& ohne dens.), Act. 20, 15. 7AYouer. edg Milnsor, v. 17. 
ung zig: Mi. 

“IegovouArıı hat nur den Artik., wo es mit einem Beiwort verbugtlien 
ist Ap. 3, 12. Gal. 4, 25f., sonst Act. 5, 28. im, Accus. (dag. Le. 24, 18. 
Act. }, 19. ete.). “Ispogödryıa kommt nur bei Joh, (5, 2. 1, 22. 11 
18.) in cas. oblig. mit Artik. vor. | 


1) Mu. 12, 50. ist ganz unnöthig mit Fr. aueds für 6 NFOS ZU nehmen. 
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6. Der Gebrauch. des Artik. bei Personennamen (Bhdy 317. 
Mdav. 17.) dürlite schwerlich auf eine Hegel zurückgeführt werden 
können; man wird sich durch Vergleichung der einzelnen Stellen 
leicht von den regellosen Schwanken der Schriftsteller und davon 
überzeugen '), dass man mit der Bemerkung (Hun. praef. ad Iphig. 
Aul. p. 16. Fr. Mi. p. 797. Weber Demostlı. p. 414.), bei erster 
Anführung seien die Nom. propr. ohne Artikel, in der Folge mit Art. 
geselzt (vgl. Mt. 27,24. 58. mil v. 62., Mr. 15,1. 14. 15. m. v. 43., 
Lo. 23, Lff. m. v. & u. 13. Jo. 18,.2. m. v. 9. Act. 6, 5. m. v. 
8f., 8, 1. m. v. 3. u. 9,8., Act. 8, 5. m. v.6. 12.)?), oder mil 
jener (Thilo Apoer. I. 163 sq.), die Nom. propr. hätten im Nomi- 
nativ gewöhnlich nicht, oft dag. in den :casib. obliquis den Art., nicht 
weit reiche ?). Es muss daher meist die Autorität der besten Hand- 
schriften entseheiden, ob der Artikel stehen soll oder nicht *). Nom. 
propr., welche durch beigefügte Verwandischafts- oder Amts-Namen 
bestimmt sind, enibehren (da sie eben erst durch das Prädicat ihre 
Bestimmiheit erlangen) gewöhnlich (auch bei den Griechen Ellendt 
Arrian. Al. I. 154., doch s. Schaem. adIsaeum p. 417 sq.) des Art.: 
Gal. 1, 19. ’Iaxwßov zöv adeApdr Tov xvolov, Mi. 10, 4. ’Tovdag 5 'Io- 
xugıwing, 2,1.3. 4,21. 14, 1. Mr. 10, 47. 16, 1. Jo.18,2. 1 Th. 3, 2. 
Rö. 16, 8 ff. Act. 1, 13. 12, 1. 18, 8. 17. So Pausan. z. B. 2, 
1, ı. 3, 9, 1. 7, 18, 6. Aeschin. Tim. 179 c. Diog. L. 4, 32. 7, 
10. 13. 8, 58. 63. Demosth. Theoer. 511 c. u. Apatur. 581 b. 
Phorm. 605 b. etc. Conon. 728 b. Xen. Cyr. 1, 3, 8. 2,1,5. etc. 
Dagegen bei solchen Personennamen, die nicht flecüirt werden, 
ınusste, wo der Casus nicht durch Präpositionen oder beigefügte Amts- 
namen u. Ss. w. sofort erhellt (wie Mr. 13, 10. Lc. 1, 32. Jo. 4,5. 
Act. 2, 29. 7, 14. 13, 22. Rö. 4, 1. Hb. 4, 7.), schon der Deut- 
lichkeit wegen der Artikel nothwendiger erscheinen, Mt. 1, 18. 22, 
42. Mr. 15, 45. Lc. 2, 16. Act 7, 8. Rö. 9, 13. 11, 25. Gal. 
3, 8 Hb. 14, 17 etc. (dah. würde auch Rö. 10, 19. s) Paulus 
sicher geschrieben haben un 709 'IogunA ovx Hvw; wenn er sich 


1) In Deutschen ist bekanntlich die Setzung des Artik. vor Personennamen 
provinzielh. Der Lehman, was in Süddeutschland Regel ist, würde ia Nord- 
deutschland auffällig sein. 

2) Es kann ja auch eine Person, die zum ersten Male genannt wird, als 
eine den Lesern bekannte oder sonst genugsam bestiunmte durch den Artikel be- 
zeichnet werden. ; 

3) Vgl. besonders das Schwanken bei den Namen IIavlos und Ilsreos in der 
Apostelgeschichte. So hat IIılaros bei Jo. stets, in der AG. niemals den Artikel, 
bei Mt. u. Mr. steht mit geringer Ausnahme stets ö IIslaros. Tixros entbehrt 
überall des Artikels. E 

4) Dass in den Ueberschriften der Briefe die nom. person. ohne Art. stehen, 
davon kann man sich aus den griech. Briefsammlungen, aus Diog. L. (z. B. 3, 22. 
8, 49. 80. 9, 13.), aus Plutarch. apophth. lac. p. 191., aus Lucian. parasit. 2. 
cok. überzeugen, Vgl. 2 Jo. 1. Hieher ist wohl auch die Veberschrift 1 P. 1, 1. 
Tlergos - - äxhexrois napsnıönuom zu ziehen, so, wie Ap. 1, 4. Selbst die 
charakterisirenden Prädicate entbehren in Adressen des Artik. Diog. L. 7, 7. u. 8. 

5) Fr. ad h. I. hat ungleicharlige Stellen aufgeführt, und statt Gal. 6, 6. 
muss es heissen 6, 16: 


x 
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’Ioganı als Object gedacht hätte vgl. 1 C.10, 18. Lc. 24, 21... Im 
“ Geschlechtsregister Mt. 1. und Le. 3. ist dies durchaus beobachtet, 
aber zugleich auch bei den declinabeln Eigennamen. Gerade bei 
den Eigennamen variren auch die Codd. öfters. 


Beiläufig bemerken wir hier, dass das Nom. propr. ’Iovda, wo es 
als Landesname charakterisirt werden soll, in LXX. nie 7 ’Iouda, zng ’T. 
u. s. w. lautet, sondern immer 7 y7 ’Iovda gesagt 1 Kön. 12, 32. 2 Kön. 
24, 2. oder dafür 7 ’Tovdala flectirt wurde 2 Chr. 17, 19. Daher ist 
Mt. 2, 6. die Conjeetur 76 ’Iovda schon sprachlich ohne alle Wahr- 
scheinlichkeit. 


7. .Das articulirte Substantiv kann eben. so gut Prädicat wie 
Subject des Satzes sein, da ja auch ersteres als ein bestimmt Ein- 
zelnes gedacht werden kann (obgleich der Natur der Sache nach das 
artic. Hauptwort häufiger Subject sein wird). Im N. T. ist nun 
das Prädicat noch viel häufiger, als man gewöhnlich glaubt, mit 
dem Artik. verbunden Krü. 91. Mr. 6, 3. odx ouzog dorıv 6 ixwv 
ist dieser nicht der (bekannte) Zimmermannn? 7, 15. &xeiva forı 
TA xnıwoüyre Töv &ydownoy jenes ist das, was den Menschen 
u.s. w., 12, 7. ovrög dorıv 6 xAmoovöuos, 13, 11. od yap 2ore üueig 
vi Auloövres, Mi. 26, 26. 28. zovs0 2orı TO oWud uov, Toüro dorı To 
alud uov, Jo. 4,42. oördc dorıv 6 owsne Tod x6onov, 1 Cor. 10, 4. 
n de n&ıga nv 6 Xgiorös, 11, 3. navrös avdpög 7 xepaAn 0 Xpsoröc 
orı, 15, 56. 7 duvauıs vis üuaoslas 6 vönos, 2 C. 3, 17. ö xuprog 
To nveuuu dor, 1 Jo. 3, 4. 7 üuaorla doriv 7 üvoula, Ph. 2, 13. 
ö Heog dorıv 6 tvepoymv, Eph. 2, 14. auröc yap 2orıw 7 elor.ın Nur. 
Vgl. noch Mt. 5, 18. 6, 22. 16,16. Mr. 8, 29. 9,7. 15,2. Jo. 
1,4. 8. 50. 3,10. 4, 29. ı) 5,35. 39. 6, 14. 50. 51. 63. 9, 8. 
. 319. 20. 10,7. 11,25. 14,21. Act. 4, 11. 7,32. 8, 10. 9, 21. 

21, 28. 38. Ph. 3, 3. 19. .Eph. 1,23. 2, 14. 1C.11,3. 2C.3, 2. 
1 Jo. 4, 15. 5,6. Jud. 19. Ap. 1, 17. 3,17. 4,5. 18,23. 19, 10. 
20,14. Mehr oder weniger schwanken die Codd. in den Stellen: Ap. 
9,6.8. Act. 3, 25. 1 Jo. 2,22. 1C.15,28. Jo.1,21. Einmal sind 
im Prädicat Subst. mit und ohne Art. verbunden Jo. 8, 44. dr. 
wevoıng dosl xul 6 name adsovd (wevdous) er ist Lügner und 
der Vater derselben. In griech. Schriftstellern findet sich der Art. 
ebenfalls oft vor dem Prädicat vgl. Xen. M. 3, 10, 1. Plato Phaedr. 
64 c. Gorg. 483 b. Lucian. dial. m. 17, 1. s. Schaef. Demosth. 
11. 280. IV. 35. Mtth. 706 f. 


Es ergiebt sich hieraus, das die oft vorgetragene Regel: das Subj. 
eines Satzes lasse sich an dem vorausgesetzten Artikel erkennen, unrichtig 
sei, wie schon Glassius undRambach (Instit. herm. p. 446.). einsahen. 
Vgl. noch Jen. Lit. Z. 1834. N. 207. - 


8. Es ist in der Sprache des lebendigen Verkehrs völlig un- 
möglich, dass der Art. ausgelassen werde, wo er schlechthin noth- 


1) Wohl auch Jo. 4, 37. s. Mey. 
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wendig (vgl. dag. &. 10.), oder gesetzt werde, wo er nicht erforder- 
lich ist '): doog kann’ nie heissen der Berg, aber z6 dpog auch 
nicht ein Berg (Kuinoel zu Mt. 5, 1. Jo. 19, 32. u. 3, 10.). Die 
neutest. Stellen, wo man ö, 7, v6 (angeblich nach Art des hebr. Art. 
Gesen. Lg. 655.) für den artic. indefin. genommen hat?) (und 
es waren ehemals sehr viele), erledigen sich für den Aufmerksamen 
leicht. 1 Th. 4, 6. mAsovexreiv dv 10 nedyuarı heisst bevortheilen 
im Geschäft (im Handel und Wandel), Jo. 2, 25. dylrwoxev tl 7» 2» 
zo ürdeunw in dem Menschen, mit dem er eben (jedesmal) zu 
ihun hatte (in jedem Menschen) Krü. 84. vgl. Diog.L.6, 64. ngöc zöv 
avrıoravıa röy nalda xal Alyoysa\ wg eupvlorarög karı - - eine u. 8. W. 
zu dem, der den Knaben empfahl (zu jedem, der den Kn. empfahl 
u.s.w.), Jo. 3, 10. ou el 6 dıddoxalog rou 'Iogari wird Nicod. als der 
Lehrer Isr. xar’ 2&oynyv, als der, in welchem sich alle Lehrerweisheit 
eoncentrirt, betrachtet, um den Contrast xal sause 00 yırwaxeıg desto 
fühlbarer hervortreten zu lassen (vgl. Plato Crit. 51 a. xal od gnocıg 
zausa nowrv Ilxoıs noussev 6 TH aAmIela T. Gperäg Inıuelöuevog 
Stallb. Plat. Euth. p.12. Valcken. Eur. Phoen. p.552. Krü. 87.). 
Hb. 5, 11. ist ö Aöyog der (unser) Vortrag, der von uns anzuslel- 
lende Vortrag’ vgl. Plato Phaedr. 270 a. 

Dagegen kann zuw., objecliv gleich richtig ?), der Artik. stehen 
oder nicht stehen (Förtsch ad Lys. p. 49 sq.) Jac. 2, 26. z6 owua 
xwols nvevuarog vexrgöv. der Leib ohne Geist (xwelg oö nv. wäre 
ohne den — für den einzelnen Leib — erforderlichen N Le. 12, 
64. steht in guten Codd. öza» lönre vegfAnv üvarlliovoav And dvouar, 
wogegen der text. rec. 79 veg. hat; beides ist zulässig. Mit dem 
Art. heissen die Worte: wenn ihr die Wolke (die am Himmel er- 
scheint) von Abend herkommen seht, wenn der Wolkenzug die 
Richtung aus Westen hat. Col. 1,16. iv auso 2xtlo9n ra navra heisst 
das (vorhandene) Alles, die Gesammtheit der Dinge, das All; navıa 
wäre: Alles was nur exisürt. Der Sinn wird durch den Art. wenig 
afficirt, aber verschieden ist doch beides gedacht. Mt. 26, 26. steht 
Außer 6 "Imooög röv ügzov (das eben dalag), aber Mr. 14, 22. Luc. 
22,19. 1 C. 11,23. @gzov Brod oder ein Brod (nach den besten 
Codd.): Vgl. noch Mt. 12, 1. mit Mr. 2, 23. u. Le. 6, 1., Mt. 19, 8. 
mit Mr. 10, 2., -Lc. 9, 28. mit Mr. 9, 2. So in parallelen Gliedern Le. 


1) Selbst aus Xenoph. führt Sturs Lexic. Xenoph. III. 232. Stellen an, wo 
der Art. für is stehen soll. 

2) Gerechtfertigt wird dieser leiehtsinnige Kanon auch nicht durch Hindeutung 
auf solche Ausleger, welche in einzelnen Stellen dem Art. einen falschen Nach- 
druck beilegten (Glass. 138 sqq.) oder ihn ungebührlich urgirten. Seltsam ist die 
Vermittelung zwischen alter und neuer Ansicht, welche Böhmer (Introd. in epist. 
ad Coloss. p. 291.) aufgefunden zu. haben meint. 

3) So ist es leicht zu erklären, wie selbst regelmässig in einzelnen Fällen die 
eine Sprache den Artikel setzt (ovros 6 dvdgmmos, zovs pllons nossiodas), die 
andere nicht (dieser Mensch, Götter glauben). Vgl. Sintenis Plut. Themist. p. 190: 
Multa, quae nos indefinite cogitata pronuntiamus, definite proferre soliti sunt 
Graeci, eius, de quo sermo esset, notiliam animo informatam praesumentes. Sol- 
che Bemerkungen missbraucht Kuie. ad Mt. p. 123. 
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18, 4. a0x Heov un poßovusroı xol ündgiunor 7) Eusgensueren, v. 27. 
14 ddvrasa napd ürFownoıg dvvara kora nopa zo Fe, 17, 34. Eaer- 
za dvo En} xMung wÄc sic‘) nuguinpIrjoeraı, od 6 Irepog dpedn 
"geraı (einer -- der andere, vgl. dag. Mi.6,24. 24,49 f.), kJo.3,18. ur 
Ayanisuen. Ayo mmds Ti yAuoon (nach den besten Codd. vgl. Soph. 
Oed, Col. 786. Aoyo men Eau, voicı 6” ipyascıy xuxda), 2 T. 1, 10. 
tr €. 2, 1. 15. Rö. 2, 29, 3, 27. 30. Ib. 9, 4. 11,38. Jud. 316. u. 19. 
do. 12, 5.6. Jac. 2, 37.20. 26. S. Porson Eurip. Phoen. p. 42. ed. 
Lips. Ellendt Arrian. Al. I. 58. dessen Lex. Soph. H. 247. vgl. 
Plat. rep. 4. 332 c. u. d. Xen. A. %, 4, 7. Galen. temper. 1,4. Diog. 
L. 6, & Lucian. eunuch. 6. Porphyr. abstin. 1, 14. [Die Gegenüber- 
stellung dr odgann x. &nl. Tag yjg ist nirgends ganz sicher Mi. 28, 18. 
1 C.8,8.; beidemal fehlt der Art. ohne Var. Eph. 3, 15.] 


Aber die Nothwendigkeit der Setzung und Auslassung des Art. 
ist Jedem klar Le. 9, 13. oUx elolv nut nieiov 7 nevre Koroı xal 
Iy$Veg do, v. 16. Aaßwv Todcg n. Ügrovs xal Todg d. IyFas, Rö. 
5, 7. uöhıs Unete dıxalov rıs dnodaveisuı, Unto yap Toü dya- 
Ho0U raya vıg xul ToAud Anodarvslv für einen Gerechten (Rechtschaffenen, 
Unbescholtenen) — für den Gütigen (der sich nämlich ihm als solcher er- 
wiesen, für seinen, Wohlthäter) u, s. w. Rückert hat die Stelle unstreitig 
missverstanden. Col. 3, 5. sind vier in Apposilion stehende Substantiva 
ohne Art. gesetzt, ein fünftes aber, zAsgreäi@, durch den Art. als eine 
bekannte, hauptsächlich zu meidende Unsittlichkeit ?), die der Apost, gleich 
weiter charakterisirt, denn in 77:5 etc. kann ich nicht eine Beziehung auf 
alle vorhergehende Nomina finden. 2 C. 11, 18. hat P. gewiss absichtlich 
geschrieben xauyayrg xara 77» qüpxu, verschieden von xar& auoxa (als 
eine Art Adv.), obschon die Neuern alte es für gleichbedeutend mit x. odoxa 
nehmen. S, noch Jo. 18, 20. Ap. 3, 17. und unter Goncurrenz einer Ap- 
position Rö. 8, 23. vioHeolav ünexdeyöusxov, 77% AnoAdrgwory Tov od- 
uarog, Kindschaft erwartend, (nänl.) die Erlösung des Leibes. 


9. Der unbestimmte Art. (welcher, wo.es nöthig- schien, durch zig 
bezeichnet wurde). ist in einzelnen Fällen durch das (abgeschwächte) 
Zahlwort eis ausgedrückt, wie vorz. bei den spätern Griechen >): 
Mi.8, 19. no0cÄAHew eis yonuuaresc cet. Ap. 8,13. 7xovoa övög derod. 
Aber 30. 6, 9 ist & wohl unächt (vgl. Mt. 9, 18.), u. Mi. 21, 19. be- 
zeichnet ulav ovxnv viell. einen (vereinzelt dastehenden) Feigenbaum. 
Mr. 14, 47. ist eis Tw@v naggoınxorwv wie im Lat. unus adstantium 
vgl. Mt. 18, 28. Mr. 13,1. Lc. 15, 26. (Herod. 7, 5, 10. Plutarch. 


1) Hieraus erhält meine Erklärung von Gal. 3, 20., der man immer zum Vor- 
wurf gemacht hat, sie nehme els für ö els, eine Unterstützung. 

2) Weber Dem. p. 327. Einen andern Fall, wo von mehrern verbundenen No- 
minibus nur das letzte, Nachdrucks halber, den Artikel hat, behandek Jacohitz 
Lacian. pisc. p. 209. ed. min. 

3) So auch zuw. das hebr. 18 s. Gesen. Lg. S. 655. Der Gebrauch. des 
els in diesem, Sinne beruht, auf der oben, hemerkten Kigenheit der spätern Sprache, 
sich expressiver auszudrücken. 
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Arat. 5. und Cleom. 7. Aeschin. dial. 2,2.'!) Schoem. ad Isaeum 
p. 249.). Jac. 4, 13. behält in dviavsov &ya das Zahlwort seine Be- 
deutung, noch viel mehr 2C. 11, 2. Mt. 18,14. Jo. 7, 21. S. überh. 
Boisson. Eunap. 345. Ast Plat. legg. 219. Jacobs Achill. Tat. 
p.398. Schaef. Long. 399. ?). Mi. 18,24. ist wohl in eig dgedAdıyg 
uvolay TeAurzuv ein Gegensatz beabsichligl. Auch in eig zıs unus 
aliquis Mr. 14, 51: Var, (partitiv Mr. 14,47. Lc. 22, $0. Jo. 11, 49.) 
hebt zig nicht die arithmet. Bed. des eig auf Heindorf Plat. Soph. 
42. Ast.a. a. O. u. Plat. Polit. 532. Boisson. Mario. p. 15. 


Anm. 1. In eimzelnen wenigen Fällen bezeichnet die Setzung oder 
Niehtsetzung des Art. zugleich den individuellen schriftstellerischen Cha- 
rakter der verschiedenen Verfasser. So hat Gersdorf (Sprachchar. 1. 
39. 272.) nachgewiesen, dass die 4 Evangelisten fast immer ö Xgserdg 
(der, erwartete, Messias, wie ö Zgxsweros) schreiben, Paulus und Petrus 
aber Xg:osög (nachdem diese Benennung schon mehr Eigenname geworden 
war). In den Briefen der beiden letztera mässen jedoch die Fälle aus- 
genommen werden, wo ein Nomen, von dem Xg«ordg abhängt, vorausgeht, 
wie 70 edayy&isov Tod Xo., 7 Önouovn sev Xg., T@ aluası Tod Xp., da 
fehlt auch bei diesem Nomen der Art. nie Rö. 7,4. 15, 19. 16, 16. 1C. 
1,6. 17. 6,315. 10,16. 2C.4,4. 9, 13. 12,9. Gal. 4, 7. Eph. 2, 13. 
2 Th. 3,5. u.s. w. Aber auch sonst, nicht blos mit Präpos., sondern 
selbst im Nominativ (Rö. 15, 3.7. 1 C. 1,1%. 10,4. 11,3. u. s. w.) ist 
der Name bei Paul. nicht eben selten articulirt. Nicht minder schwankt 
der Br. a. d. Hebr. s. Bleek zu 5, 5. i 

Anm. 2. Die Handschriften variiren hinsichtlich des Artik. gar sehr, 
namentlich in solchen Stellen, wo die Setzung oder Nichtsetzung desselben 
gleichgültig war, und die Kritik hat bier mehr auf den. Werth der Codd. 
zu achten als von Beobachtungen eines vermeintlichen individuellen Schreib- 
gebrauchs sich leiten zu Iassen. Vgl. Mt. 12, 1. erdyvag, Mr. 6, 47. dv 
gvAaxif (beglaubigter als & #7] gvA.), 7,37. fdAdlevg), 10,2. @agoaioı, 
10, 46. viöc, 11, A. nekov, 32, 33. Ivan, 14, 33. 'Tüxwßov, 14, 60. 
ls uloor, Le. 2, 32. dv @dımn, 4,9. Ö viöc, 4,29. Eis: öpodos Tod 


m m 





1) Es hätte freilich auch. heissen können zis zu aa, vgl. Le. 7,36. 11,1. 
a. wie im lat. suorum qliguis etc. Beides ist logisch richtig, aber nicht ainerlei, 
Bei unys adstantium denkt man sich wirklich eine numerische. Einheit, eisen aus 
Mehrern. ä 
2) Sehr unglücklich wollte Bretschn. auch 1 T. 3, 2. 12. Tit. +, 6. das wsäs 
yyvaxoa dung hieher ziehen: er. sol Mıma einer Kran d. h. verheiratket sein. 
en geschweigen, dass die Vorderung des Apostels, nur verheirathete Männer, 
sollen ein kirchl. Aufseheramt übernehmen, durch 1 T. 3, 4 f. nicht hinlänglich 
‚ mptivirt wäre, kann kein anfmerksamer Schriftsteller e&s für den art. indefin. 
brauchen, wo eme Zweideutigkeit veranlasst werden würde, dena man spricht und 
schreibt, damit andre es verstehen. Da kam ein Mann involvirt allerdings zu- 
gleich die numerische Einheit, und jeder denkt sich unter homo aliquis auch homo 
umus, aber wlan yuvabın, Kam kann nicht für yuvaisı, Kysım. atehen, da man 
auch mehrere Weiber (zugleich oder nach einander) haben kann, und somit je- 
der. an die numerische Einheit allein zu denken veranlasst wird. Vebrigens drückt 
sich schwerlich Jemand so aus: der Bisch. solb Munn einer Kran, statt Ehemann 
oder verehelicht sein. 
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Soous, 6, 85. Ölorov, Jo. 5,1. Rö. 10, 15. 11, 19. Gal. 4, 24. 2 P. 
2,8. u. a. 

Anm. 3. Sonderbar, dass die Interpreten, wo sie im N. T. gegen 
ihre Gewohnheit den Artikel beachteten, meist (freilich mit Ausschluss 
Bengels) ein unrichtiges Urtheil über ihn fällten. So Kühnöl nach 
Krause (einem gar schlechten Gewährsmann) Act. 7, 38. in &» 17 2x- 
xAnola, indem er meint, man habe eben des Art. wegen eine certa populi 
concio zu verstehen. Aus dem Contexte mag sich das wahrscheinlich machen 
lassen, aber 7 2xxA. blos grammatisch- betrachtet, kann eben ‘so gut (wie 
Grot.u.A. wollen) die Gemeinde, xy >i7p, bezeichnen, und da wäre 
der Art. so gesetzmässig wie nur irgend einer. Eben so ist desselben Ge- 
Iehrten Observation zu Act. 8, 26. nur halb wahr. % &pruos (ödöc) musste 
es dort heissen, wenn Lc. die eine bestimmte, seinen Lesern bekannte 
Strasse von der andern unterscheiden wollte; wollte er aber den Sinn aus- 
drücken: diese (Strasse) ist (jetzt) öde, ungangbar, liegl wüste, so durfie 
der Art. eben so wenig stehen, wie im Deutschen. Auch 2 Th. 3, 14. 
haben die Ausleger auf den Art. in da 1776 änıoroArjs geachtet, und darum 
die Möglichkeit, diese Worte zum folgenden onuzıoüoyE zu ziehen, ab- 
geleugnet. Vielleicht hat man sich daraus auch die Weglassung des Art. 
in zwei Codd. zu erklären. Allein dı« z7g Znuor. on. würde P. dann 
recht wohl sagen können, wenn er damals eine Antwort der Thess. vor- 
aussetzte: bezeichnet ihn mir in dem Briefe (den ich nämlich von euch zu 
erhalten hoffe, oder den ihr mir dann zu senden habt). Doch s. Mey. 


$. 19. 


Weglassung des Artikels vor Hauptwörtern. 


1. Bei Appellativis, welche als bestimmt gedacht den Artikel 
haben sollten, wird derselbe nicht nur im N. T., sondern bei den 
besten griechischen Schriftstellern in gewissen Fällen ausgelassen 
(s. Schaef. Meletl.p.4.). Es geschieht dies nämlich nur dann, wenn 
die Auslassung keine Zweideutigkeit in die Rede bringt oder den 
Leser nicht in Ungewissheit lässt, ob er das Wort bestimmt oder 
unbestimmt auffassen solle, d. h. a) bei Wörtern, welche einen nur 
einmal vorhandenen Gegenstand bezeichnen und die deshalb den 
nominibus propriis sich nähern, wie denn 7A.og fast eben so häufig 
vorkommt, als 6 7Acog, yi (Erde) nicht selten statt 7y7(Popp-o Thuc. 
IN. III. 46.), daher die nom. abstracta von Tugenden u. Lastern u. s. w.'), 
wie ager7, owpgoovuvn, xaxla(s. Schaef. Demosth. 1.329. Bornem. 
Xen.conv.p.92. Krü.87.), dieBenennungen der Glieder des lhierischen 
Leibes (Held Plut. Aeın.P. p.248.) sehr oft des Art. entbehren. Auch 


1) Wozu auch die der Wissenschaften und Künste (wie innıxy, s. Jacob Lu- 
cian. Toxar. p. 98.), der obrigkeitlichen Würden und Aemter (Schaef. Demosth. Il. 
112. Held Plutarch. Aem. P. p. 138.), der Jahreszeiten , der Corporationen (Held 
l. c. p. 238.) u. manche andre (Schoem. ad Isaeum p. 303. und ad Piutarch. Cleom. 
p. 199.) kommen. S. noch Hrü. 87. 
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bei manchen andern Appellativis, wie nöd, dorv (Schaef. Plutarch. 
p. 416. Poppo Thuc. UI. 1. 111. Weber Dem. p. 235.), «yeöc 
(Schaef. Soph. Oed. R. 630.), deinvyov (Jacobs Achill. Tat. p. 490. 
Bornem. Xen. conv. p. 57.), selbst zarne, untne, adeAgös (Schaef. 
Mel. I. c. und Demosth. I. 328., auch Eur. Hec. p. 121. Plut. ]. c. 
Stallb. Plat. Crit. p. 134.), wo nach dem Zusammenhange über 
die Stadt oder das Feld u. s. w., welches gemeint ist, kein Zweifel 
obwalten kann, geschieht solches, obschon bei Dichtern diese Aus- 
lassung mannichfalliger ist, als bei Prosaikern (Schaef. Demosth. I. 
329.).. Im N. T., wo überhaupt solche Weglassung des Art. we- 
niger häufig vorkommt als bei den griech. Prosaikern !), möchten 
für die Abstracla ?) folgende Stellen zu bemerken sein: iın Allge- 
meinen 1 T.6, 11. Rö. 1,29. Col. 3,8., im Besondern: dıxusoovyn 
Mu. 5, 10. Act. 10, 35. Rö. 8, 10. Hb. 11, 33 cet., ayann Gal. 5, 6. 
2C.2,8., nlorıg Act. 6,5. Rö.1,5. 3, 28. 2C.5,7. 1Th.5,8. cet., 
xaxia 1C.95,8. Tit. 3, 3. Jac. 1, 21., nAsovekia 1 Th.2,5. 2P. 2,3., 
öuagsia Gal. 2,17. 1 P.4,1. Rö. 3,9. 6, 14. cet., owsnela Rö. 10, 
10. 2T. 3,15. Hb. 1,14. 6,9. Auch gehört hieher ayusov Rö. 8, 
28. (vgl. Fr. z. d. St.), novneöv 1 Th. 5, 22., xaAov Te xul xaxöv 
Hb. 5, 14. Ausserdem sind im N. T. oft artikellos die Concreta 
nos, yn (Erde), eos, ne6swnov, vöuog cet. und manche andre 
wenigstens da, wo sie in Verbindung mit Präposilionen u. s. w. ge- 
wisse sehr üblich gewordene Formeln bilden (Kluit Il. 377. Hein- 
dorf Plat. Gorg. p. 265... Wir ordnen sie in folgendes Verzeich- 
‚ niss, indem wir dabei den beglaubigtsten Lesarten folgen: 


© 

7Asog (Held Plutarch. Timol. p. 467.), wie Mt. 13, 6. nAlov ava- 
zellavrog (Polyaen. 6, 5. Lucian. ver. hist. 2, 12. Aelian. 4, 1.), vorzüglich 
wenn es als Genitiv mit einem andern Nomen verbunden einen Begriff 
ausdrückt, wie avaroAn Alov Sonnenaufgang Ap. 7,2. 16, 12. (Her. 4, 
8.), ws nAlov Sonnenlicht Ap. 22, 5. Var. (Plat. rep. 5. 478 e.), dosa 
nMov Sonnenglanz 1 C. 15, 41., oder wo die Sonne in einer Aufzählung 
(in Verbindung mit Mond und Sternen) genannt wird Le. 21, 25. &oras 
onusia Ev nl xal asAzyny xl &orooıg an Sonne, Mond und Sternen, 
Act. 27,20. (Aesch. dial. 3, 17. Plat. Crat. 897 d.). | 
yn Erde 2 P. 3, 5. 10. Act. 17, 24., nl ync Le. 2, 14. 10.8, 5. 
Eph. 3, 15. (Hb. 8, A4.), @an’ äxpov yajg Mr. 13, 27. vgl. Jacobs Phi- 
lostr. Imag. p. 266. Ellen-dt Arrian. Al. I. 91. Stallb. Plat. Gorg. p. 257. 
Gewöhnlich aber hat das Wort in der Bedeut, Erde den Artikel, dagegen 


1) So steht im Griech. gewöhnl. ysvas von Nation, nindss etc., im N. T. 
stets zo yevss Act. 4, 36. 18, 2. 24., auch r@ nAndes Hb. 11, 12. Bei den 
Griechen ist auch im Nom. nicht ungewöhnlich z. B. los dövero Xen. A. 1, 10, 
15. Luciao. Seyth. 4., dageg. im N. T. Mr. 1, 32. öre #dv 6 Nlıos, Le. 4, AD. 
Suvowros roü YAlov, Eph. 4, 26. ö Alıos un dnidvsro. Ebenso nie osiyen im 
Nominat. bei den neutest. Autoren und dgl. mehr. * A 

2) Es ist eine unerwiesene und durch rationale Gründe nicht zu erweisende 
Behauptung (Harless zu Ephes. S. 320.), dass der Art. blos dann vor Abstractis 
weggelassen werde, wenn sie Tugenden, Laster u. s. w. als Eigenschaften eines 
Subjects bezeichnen. Vgl. noch Krüger in Jahne Jahrb. 1838. 1. 47. 


. 


D) 
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in der Bedeut. Land fehlt der Art. regelmässig dann, wenn der Eigenname 
des Landes folgt Mt. 11, 24. yj Zodöuwy, Act. 7, 29. Ev y7 Mudıdy, 
7,36. dv yjj Alyönzov, 13, 19. & yij Xuvaav ie. (dag. Mi. 14, 34. 
eig rn» yiv Tevvnoapft). S. unten 4 b. Was v. Hengel zu 1C. 15. 
p. 199. bemerkt, trifft nicht zum Ziete. 

odoavdg, ovoavol entbehrt selten des Artikels (vgl. Jacobs m der 
Schulzeit. 1831. No. 119. und Schoem Pittarch. Agid. p. 135.), a) in 
den Evangel. nur in der Formel dv or'par@, dv odgavols, EE orpuvr, 
?E otoavod, aber auch da bei weitem nicht immer, vgl. Mt. 6, 1.9. 16, 
19. Mr. 12, 25. Le. 6, 23., wie denn Joh. mit Ausnahnre von I, 32. stets 
tx Toü ovoavod schreibt; b) bei Paul. ist der Art. in Formeln, wie un’ 
odoavod, 25 büpavov, regelmässig ausgelassen (2x Tod odgavoö v. Hengel 
zu 1 C. 15. p. 199. kommt bei P. gar nicht vor), auch steht 2 C. 12, 2. 
Ews Toltov oveavoö {Lucian. Philopatr. 12.) s. unt. b., und Petrts hat 
selbst im Nomin. odvpavol 2 P. 3, 5. 12.; c) die Apocal. setzt ohme Aus- 
nahme den Artikel. 

Yurlaooa, 2. B. Act..10, 0. 32. napd Falaobav, Le. 21, 25. 7yod- 
On: Suiuoong xal ouAdv. Vgl. Deosth. Aristocr. 450 c. Diod. 8. 1, 32. 
Dio Chr. 85. 436. 37. 455. Xen. Eph. $, 1°. Arrian. Al. 2, 1. 2.u. 8. 
Heid in Act. Philol. Monac. II. 182 sqg. Selbst &4 2uvIed Jalaosn 
Act. 7, 36. (dag. Art. Hb. 11, 29.). Regelmässig ist aber das W. mit 
dem Art. versehen nam. in der Gegenüberstellüng von 7 y9. 

uscnußele in der Formel xautd ueonußolav mittagwärls Act. 8, 26., 
negl utonußolev 22, 6. vgl. Xen. A. 1, 7, 6. ode ueonußolar, Plat. 
Phaedr. 259 a. dv ueonußoe. So überh. bei den Namen der Hinmels- 
gegenden Ap. 21,13. dnd dvarolav, and Boldü, And vorov, And dvaudv 
(rpös vörov Strabo 16. 719., ngdc Eankgav D. S. 3, 28., mpös Gpxrov 
Strabe 15. 715. u. 719. 16. 749., npög vörov Plat. Crit. 112 c.) [Baol- - 
Aıcca vörov Mt. 12, 42., wo es aber eine Art Eigenname ist] und der 
Tageszeiten Lc. 24, 29. Act. 28, 23. Krü. 85. 

dyoe& (vgl. Bremi Lys. p. 9. Sintenis Piutarch. Pericl. p. 80.) 
Mr. 7, 4. xal an’ uyopüs, av un Bunziowvrar, eox 2odlovor. So bei 
den Griechen öfter Her. 7, 223. 3, 104. Lys. Agor. 2. Dion. H. IV. 2117, 
6. 2230, 2. Theophr. ch. 19. Plat. Gorg. 447 a. Lucian. adv. ind. 4. und 
eunuch. 1., bes. in der Formel zAnsovong üyogäs Her. 4, 181. Xen. M. 
1, 1, 10. Anab. 1, 8, 1. Aclian. 12, 30. B. S. 13, 48. a. 
DIR aygos, Mr. 15, 21. 2pxöuevov an’ üyooö (Le. 23, 26.), Le. 15, 25. 
19 0 viog Ev ayow. Es ist hier aber nicht ein bestimmtes einzelnes Fell 
gemeint (&r0 Tov &yYooD), sondern allgemein gesprochen: vom Felde (im 
Gegensatz der Stadt u. s. w.). So eig aygpov Mr. 16, 12. vgl. Jud. 9, 27., 
5 Gypoü Gen.30,16. 1 8.12, 5 etc. Plat. Theaet. 143 a. legg. 8. 844 c. 

$sög kommt häufig (vgl. Hm. Aristoph. nub. v. 816. Bornem. Xen. 
conv. p 142. Jacob Lucian. Toxar. p. 121.) und zwar ohne Vergleich 
am häufigsten in den Briefen ohne Artikel vor, insbesondere wo cs als 
Genitiv von einem andern (artikellosen) Non. abhängig ist, Le. 3, 2. Rö. 
3,5. 8,9. 15,7. 8. 32. 1C. 3,16. 11,7. 2C.1,12. 8,5. Eph. 5, 5. 
1 Th. 2, 18., in den Formeln Seög narzp 1C.1,3. 2 C. 1,2. Gal. 1, 1. 
Ph. 1,2. 2, 11. 1 P. 1, 2., viol oder sexva Jeod Mi. 5, 9. Rö. 8, 14.16. 
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Gal. 3, 26. Ph. 2, 15. 1 Jo. 8, 4, 2. (wo diese Hauptwörter auch ohne Ar- 
tikel sind), mit Präpositionen and He0U Jo. 3, 2. 16, 30. Rö. 18, 1. 1 €. 
1, 30. 6, 19., &v Hei Jo. 8, 21. Rö. 2, 17., En Jeod Ad, 5, 39. 2C. 
5,1. Ph. 8, 9., ward Jeov Rö. 8, 27., nopa Feb 2 Th. 1,6. 1 P.2,4., 
auch mit Adject. 1 Th. 1, 9. Jeö Lyss xal aAndew. [Jo. 1,1. Hedc 
79 6 Aöyog hätte Her Art. nicht weggelassen werden dürfen, wenn Joh. 
den Adyog als 6 Seög bezeichnen wollte, weil in diesem Nexus das blosse 
$eöc "zweideulig war. Dass aber Job. absichtlich schrieb Hsöc, lehrt 
theils der bestimmte Gegensatz des nedg zö» 9:09 v. 1. 2., theils die 
ganze Charakterisirung des Adyog.] 

nveöua äyıoy, selten nyeöua Isov Act. 8, 15. 17. Rö. 8, 9. 14. 
Hb. 6, 4. 2 P. 1, 21. 1 C. 12, 8., nveöuo Ph. 2, 1., dann dv nreW- 
prass Eph. 2, 22. 6, 18. Col. 4, 8., 2» nr. Ayla Jud. 20, [Die Tauf- 
formel &ig zo dvoua Tod nazpög x. Tov viov x. Teb ülov Ay. ist Acla 
Barn. p. 74. so referist: eig Ornua narpog x vioü x. üylov nv.) 

nasng, Hb. 12,7. viösöv od nudevs mare, Jo. I, 14. movoye- 
vovg nap& marods, und in der Formel eds narye (Huwv); une nur 
in der Formel dx xosddug unroog Mt. 19, 12. 

dyno (Ehemann), 1 T. 2, 12. yuvaıl dıduazeıy obx dnırpine, 
ovde audevreiv avöa6c Beh. 5, 23. (dag. 1 C. 14, 3.)3 Lo. 16, 18. 
gehört wicht nothwendig hieher: wüc 6 anoluwe ryY yuralza abroü 
-- nüs 0 ÄndAelunuduınv and Avöeöc yapılv, obschon das erstemal 
bei yory der Artikel steht; denn die letzten Worte sind zu übersetzen: 
der eine von einem Manne Entlassene heirathei. Dagegen könnte man 
Act. 1, 14. vor yuyausl den Arı. erwarten s. deW., weniger Act. 21, 5, 
doch vgl. oben. 

n0060n0v, z.B. Lc. 5, 12. neawv dal npdcwnor, 17, 16. 1°C. 14, 
25. vgl. Sir. 50, 17. Tob. 12, 16. Heliod. 7, 8. diate dausev im 
npögorov, Achill. Tat. 3, 1.. Eustath. amor. Ismen. 7. p. 286. (Heliod. 
1, 16.); Act. 25, 16. xur& noögwnor, 2 C. 10, 7. (Ex. 28, 27. 39, 
13. etc.). 

delıa, Agroreos u. dgl. in den Formeln 2x dekwr Mt. 27, 38. 
25, 41. Le. 23, 33., &£ evwriuw» Mt. 20, 21. 25, 33. Mr. 10, 37. 
Krü. 86. 
 Juigala, 3 Jo. 6. ol Zuapsvpgoav aev 7 dyann dvwnıov dxxdr- 
olas,-1 C. 14, 4. (dv Exxinolg 1 C. 14, 19. 35.?) 

Hayaroc, Mt. 26, 38. Euc Sawazov (Sir. 87, 2. 51, 6.), Ph. 2, 
8. 30. ufxer Ferdsov (Plat. rep. 2. 361 c. Athen. 1, 170.), Jac. 5, 20, 
‘x Javarov (Hiob 5, 20. Pror. 10, 2. Plat. Gorg. 511 c.), Le. 2, 26. 
un ldeiv Javazov, Rö. 7, 13. xarspyalopwivg Iararor, 1, 32. ar 
Javarov,:2 C. 4, 11. eig Jasaroy napadıdöusde u. a. vgl. Himer. 21. 
era Javasoy, Dion. H. IV. 2142. 2242. vgl. Grimm Buch der Weish, 
S. 26. 

Ioga, im Plural Zn} Iopaus ad fores Mi. 24, 283. Mr. 43, 20. vol. 
Plutarch. Themist. 29. Athen. 10. 441. Aristid. Orat. Tom. 1. 43. 
(dag. im Singular dal 75 Iuow Act. 5, 9.). S. Sintenis Plutarch. 
Them. p. 181. j 
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vouog vom mos. Geseis Rö. 2, 12. 23. 8, 31. 4, 18. 14. 15. 
5, 18. 20. 7, 1. 10, 4. 18, 8. 1 C. 9, 20. Gal. 2, 21. 3, 11. 18. 
21. 4,5. Ph. 3,6. Hb. 7,12. cet.; immer als Genitiv, wo das Haupt- 
nomen artikellos ist: &oya vögov u. dgl. (In den Evang., ausser Lec. 2, 
23. 24., wo aber ein bestimmender Genitiv folgt, stets ö vogog.) Ueber 
die Apocryph. s. Wahl clav. 348. Sonst vgl. Bornem. Acta p. 201. 

e7ua vom Worte Gottes mit folg. Jeov Rö. 10, 17. Eph. 6, 17. 
Hb. 6, 5. und ohne solch. Eph. 5, 26. 

vexpol die Todien, stets (mit Ausnahme von Eph. 5, 14.) in der 
Formel £yslpsıv, 2yelpeodaı, avaorızvar Ex vexpwv Mt. 17, 9. Mr. 6, 
14. 16. 9, 9. 10. 12, 25. Lc. 9, 7. 16, 31. 24, 46. Jo. 2, 22. 
12, 1. 9. 17. 20, 9. 21, 14. Act. 8, 15. 4, 2. 10, 41. 18, 30. 
26, 23. Rö. 1, 4. 4, 24. 1 C. 15, 20. etc. so wie dyaotasıg vexpwv 
(beides ohne Art.) Act. 17, 32. 24, 21. Rö. 1, 4. 1 C. 15, 12. 18. 
21. 42. u. s. w.; nur Col. 2, 12. 1 Th. 1, 10. ist eine Var. angemerkt. 
- (Dagegen fast immer 2yelgeodaı, dvaoı'jyar ano Twy vexowv Mt. 14, 2. 
27, 64. 28, 7.). Sonst bezeichnet vexgo/ Todie (Lc. 7, 22. 1 Cor. 15, 15. 
29. 32 cet.), 0& vexpol aber die Todten, als bestimmt gedachte Gesammt- 
heit Jo. 5, 21. 1C. 15, 52. 2 C.1,9. Col. 1,18. !). Auch die Grie- 
chen lassen vor diesem Worte regelmässig den Artikel aus. 

u£oov, in der Formel (£osmoev) &v ulow Jo. 8, 3. Schoem. Plut- 
arch. Agid. p. 126., eig uloo» Mr. 14, 60. (dageg. eis 70 uLloov Jo. 
20, 19. 26. Lc. 4, 35. 6, 8.), 2x u8doov 2 Th. 2, 7., gewöhnlicher 
noch wo ein bestimmender Genitiv folgt Mr. 6,47. &r ulow Tg Yaldcang, 
Le. 8,7. dv ulow zov axavdör, Act. 27, 27. xara uloov ing vuxrög 
(Theophr. ch. 26.). S. Wahl clav. apocr. p. 326. 

xdouog, immer in den Formen and xaraßoirjc xdonov Lc. 11, 50. 
Hb. 4, 8., zg6 xor. x. Jo. 17, 24. 1 P. 1,20., dnd xrloews xdouov 
Rö. 1, 20., an’ doxijs xöouov Mt. 24, 21.; in den Briefen auch 2» 
xdouw Rö. 5, 18. 1C.8,4. 14, 10. Ph. 2, 15. 1T. 8,16. 1P. 5,9. 
Nur selten ist der Casus rect. ohne Artikel Gal. 6, 14. Zuol xooog 
2oravpwzos, und nach den besten Codd. muss Rö. 4, 13. gelesen werden: 
xAnpovduov eva xdouov. 

xtloıg Schöpfung (d. h. das Geschaffene, die Welt), in der Formel 
an aoxäs xtloewg Mr. 10, 6. 183, 19. 2 P. 8, 4.. Dag. ist näca 
xzloıc 1 P. 2, 13. Col. 1,15. (s. Mey.) von nöaa 9 xzloıg Mt. 16, 15. 
Rö. 8, 22. Col. 1, 23. überall verschieden. 

"oo, wie 1 Jo. 2, 18. 2oydın doc 2osl, besonders mit Zahlwör- 
tern: 77 ago Telsn Mr. 15, 25. Jo. 19, 14., nepl zolsnv woov Mt. . 
20, 3. Act. 10, 9., Ewg woag dvvarne Mr. 15, 33., änd Exıns wopag 
‚Mt. 27, 45. u. s. w. vgl. D. S. 4, 15. Held Plut. Aem. P. p. 229. 
(In anderer Beziehung &oa xeu£pıog Aelian. 7, 13., pa Aovsgov Po- 
Iyaen. 6, 7.). Dies geschieht aber auch bei andern mit Ordinalzahlw. 
verbundenen Nomin.: npwWry gulaxn Heliod. 1, 6. Polyaen. 2, 35. vgl. 
Ellendt Arrian. Al. I. 152., und ard neweng nuloag Ph. 1, 5. - 


1) Was v, Hengel zu 1 C. 15. p. 135. zur Unterscheidung zwischen vexg04 
und 05 vexgod bemerkt, hat keinen (weder rationellen noch empirischen) Grund. 
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xaıpög, in den Formeln ng6 xagou vor der Zeus Mt. 8, 29. 1 C. 
4, 5., xaza xaıpov Rö. 5, 6. (Lucian. Philops. 21.) und &v xaup Le. 
20, 10. (Xen. C. 8,5, 5. Polyb. 2, 45. 9, 12. u. a.), auch dv xwo@ 
doxasp 1 P. 1, 5. wie &v doxaraıg zulgas 2 T. 3, 1. Jac. 5, 3. 

aoxn (Schaef. Demosth. III. 240.), vorz. in den geläufigen Formeln 
an’ Goxnc Mt. 19, 8. Act. 26, 4. 2 Th. 2, 13. 1 Jo. 1,1. 2,7. 
u. s. w. (Her. 2, 113. Xen. C. 5, 4, 12. Aelian. 2, 4.), 2& dexäc 
Jo. 6, 64. 16, 4. (Theophr. ch. 28. Lucian. dial. mort. 19, 2. und 
merc. cond. 1.) und 2» @oy# Jo. 1,2. Act. 11, 15. Plat. Phaedr. 245 d. 
Lucian. gall. 7.). Alles dies auch regelmässig in LXX. 

xvorog, welches in den Evangelien gewöhnlich @ot6 (den A. T. Herrn 
vgl. a. Thilo Apocr. I. 169.), in den Briefen, nam. des Paulus, nach 
dem Fortschreiten des christlichen Sprachgebrauchs am öftersten Christum, 
den Herrn (Ph. 2, 11. vgl. 1 C. 15, 24 ff. Krehl N. T. Wörterb. S. 
360.) bezeichnet, entbehrt wie Jedc öfters des Artikels, besonders wo 
es mit Präpositionen verbunden ist (namentl. in stehend gewordenen For- 
meln wie &y xvplw) oder im Genitiv steht (1 C. 7, 22. 25. 10, 21. 
16, 10. 2 C. 8, 18. 12, 1.) oder dem ’Inooüg Xgıorog vorausgeht 
(Rö. 1,7. 1C.1,3. Gal. 1, 3. Eph. 6, 23. Ph. 2, 11. 3, 20.); 
es hatte sich beinahe schon in ein Nom. propr. verwandelt. Nach der 
Setzung oder Nichtsetzung des Artikels wollte man fälschlich (Gabler 
in seinem neuest. theol. Journ. IV. S. 11— 24.) die Bedeutung des 
Worts bestimmen; gerade Christum, den Herrn, den alle als solchen 
kannten und der so oft genannt wurde, konnten die Apostel am leich- 
testen xUgLog nennen, wie sog ohne Artikel nirgends Öfter als eben 
in der Bibel vorkommt; vgl. m. Progr.: de sensu vocum xtgLog et 6 xuguog 
in Aclis et Epist. Apostolor. Erlang. 1828. 4. Aber vorherrschend hat 
das Wort auch’ bei Paul. den Artikel. 

dıaßoAog der Teufel, hat gew. den Art., nur 1 P. 5, 8. steht ö 
äryzidıxog Tumv dıaßoAog in Apposition, ausserdem Act. 18, 10. vie 
dıaßörov !). 

Dass auch in "Titeln und Ueberschriften die Appellativa (vorz. im 
Noninat.) des Art. entbehren, ist leicht erklärlich vgl. Mt. 1, 1. AlßAog 
yeroswg Inooö Xoiorov, Mr. 1, 1. dpxn Tod svayyellov, Ap. 1, 1. 
anoxdAvypıg Inooü Xgıoroü. j 


2. b) Der Artikel bleibt ferner häufig weg vor solchen Haupt- 
wörtern, bei denen ein nachfolgender Genitiv den einfach vorhan- 
denen Gegenstand als diesem Individ. angehörig ?)bezeichnet (Schaef. 


1) dyyslos gehört nicht unter die oben verzeichneten Wörter. Wo es im Sia- 
gular ohne Art. steht, bedeutet es immer einen Engel (aus den vielen), und eben so 
im Plur, dyyslos Engel z. B. 1 T. 3, 16. Gal. 3, 19. etc., dag. ol dyyeloı die 
Engel als Gattung von Wesen. So muss auch 1 C. 6, 3. drs dyydlovs xgwoü- 
ausw übersetzt werden: dass wir Engel richten werden, nicht die Engel, die ganze 
Gemeinschaft der Engel, sondern Engel, welche und so viel ihrer der xg?loss an- 
heimfallen. Ueber vio$sola Rö. 8, 23. s. Fr. gegen Rückert. Dass überhaupt 
das Appositionswort zuw. den Art. habe, wenn das Hauptwort artikellos ist, be- 
merkt Geel ad Dion. Chr. Olymp. p. 70. 

2) So könnte Jo. 5, 1. dogen r. ’Iovdalo» nicht heissen: das Fest der Juden 
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Soph. Oed. C. 1468. Bornem. Xen. Cyr. p. 219. Schoem. ad 
Isaeum p. 421. ad Plut. Agid. p. 105. Engelhardt Plat. Menex., 
p. 277. Herm. Lucian. conser. hist. p. 290.) '), z. B. Mt. 17, 6. 
ingoov Eni nodswnov uvror vgl. 26, 39. (Jes. 49, 23. Zul nodswnov 
sis ys; dageg. Mi. 26, 67. eis To noögwnov udrod, Ap. 7, 11.), 
Le. 1, 5l. &v Boaxlosı avsev, Rö. 1, 2. eis evayyllıov Seon (wo 
Rück. auch noch jeizt unnöthige Schwierigkeiten macht), Eph. 
1, 20. 2v detıä avreö (Hb. 1,3. Mt. 20, 21.), Le. 19, 42. &xoußn ano 
. ö6gIaiuav oov, A C. 2, 16. z/s yüo Eyvw voüv xuplov, 1 P. 3, 12. 
20. Jac. 1,26. Mr. 8,3. 13, 27. Rö. 1,20. 2,5. Le. 1,5. 2, 4.11. 
13, 19. 19, 13, Hb. 12, 2. 1C.10,21. 12,27. 16,15. Ph. 2, 16. 
4,3. Eph. 1, 4.6. 12. 4, 30. .1 Th.5, & 2 Th. 1,9. 2, 2. 
2 P. 2, 6. Jud. 6. (Act. 8, 5.) ce. Auch bei LXX. geschieht dies 
sehr häufig 1 S. 1, 3. 7. 4,6. 5, 2. Ex. 3, 11. 9, 22. 17,1. 
Cant. 5, 1. 8, 2. Judith 2, 7. 14. 3, 3.9. 4, 11. 5, 8. 6, 20. 
1 Macc. 2, 50. 5,66. 3 Esr. 1,26. [Dagegen 1C. 4, 14. oc s&wva 
nuov ayanınza musste der Art. fehlen, da die Cor. nicht allein die 
geliebien K. des P. sind; Le. 15, 29. ovdenore dyroAnv oov napnl- 
30» heisst ein Gebot von dir, Act. 1, 8. aber Anweodaı duvagır 
IneAYovroc voü üylov nveuuurog muss überselzi werden: ihr wer- 
det Kraft empfangen, wenn der heil. Geist herabgekommen 
sein wird.] ?) — Gleiches geschieht zuweilen, wo ein Zahlwort 
das Substantivum näher bestimmt, Act. 12, 10. dıeAYavrss nowsnv 
gulaxıv xal devsigav, Mr. 15, 25. 7v wea zolın zur koradpwaay 
ausöv, 15, 33. Sag wong dvrasng, Le. 3, 1. dv Eres nevrexuudexarg 
tis nysuovlag cet., 2 C. 12,2. Eph. 6, 2. (Ph. 1,5. Var.); vgl. aus 
Griechen Lysias 7, 10. rolso &reı, Plato Min. 319 c. und Hipp. 
maj. 286 b. Antiph. 6, 42. Andoc. 4, 17. Diog. L. 7, 135. 138. 
141 sqg. (dag. 7, 150. 151. 153.). S. oben 1. a. unter ea. — 
Aus diesem Sprachgebrauch lässt sich auch Mt. 12, 24. &v zo Beel- 
LeßBovA, Goxovrı ray dumoriov, wie alle Handschriften haben, ver- 
iheidigen. Fr. liess dafür ohne handschr. Autorität &v B. z& äüegy. 
z. d. drucken, wie ihn denn überh. diese Auslassung des Art. be- 
fremdete ad Mi. p. 774. 

Bei griech. Schriftstellern ist jene Auslassung, besonders wo vor dem 
Br eine Präposition steht, gar nicht selten, vgl. Xen. C. 6, 1, 13. 
80 xoralloswg Tg oroarıäg, apol. Socr. 30. &v xaralvaeı Toü Alov, 
Mem. 1, 5, 2. Enl televrn) Tod Plov, A, 3, 16. Plat. Phaedr. 237 c. 
Lys. Agorat. 2. 2nl xasalvosı Tod Önuov Tod vuerloov, und weiter 
unten razolda operipgay avrwy xuralındvreg, Lucian. Scyih. 4. Plov 


(Pascha); aber der Art. hat dort viel Zeugen für sich und ist von Tdf. in den 
Text gesetzt worden. 

1) Die hebr. Sprache setzt bekanntlich in dieser Rection keinen Artikel vor 
das nom. regens. Darauf gründete Hengstenbery Christol. II. 565. eiue neue Ent- 
deckung, die schon von Lücke zu Joh. 5, 1. richtig gewürdigt igt. 

2) Gersdorf I. 316 ff. hat die Fälle nicht gehörig unterschiedeo. Gesetzt 
und ausgelassen in einem Satze ist der Art. Le. 23, 46. sis xsipas 00v napa- 
zi>euaı TO ARredua uov u, A. 
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urror, Dio Chr. 88. ATI. uneo yerdoswe uöräg, Strabo 15. 719. Uno 
unxovs vv ödav (17. 808.), Thuc. 2, 38. dıa ueyedog Tüg nöitag, 
7, 72. Auch wir seizen so bei Eintritt von Präpositionen gewöhnlich 
keinen. Artikel, z. B. über Anflösung des Räthsels, Sıärke des Körpers 
etc. Indess hat in solchen Fällen bei den Griechen häufig auch der 
Genitiv keinen Art., oder der mit Artikel versehene Genit. geht voraus, 
wie zwy xwolwy xalsrörng, vgl. Krü. Dion. H. p. 168. Jacobs Athen. 
p- 18 sg. Poppo Thuc. II. I. 130. (Xen. C. 8, 6, 16 Mem. 1, 4, 12. 
Thuc. 1, 1. 6, 34. 8, 68.). 


3. c) Folgen mehrere Substantiva ’), die Verschiedenes be- 
deuten ?), in gleichem Casus und Numerus durch xa/ verbunden 
auf einander, so ist der Artikel regelmässig bei Jedem gesetzt, wenn 
sie verschiedenes Genus haben, und zwar nicht blos, wenn 
von Personen die Rede ist wie Act. 13, 50. sag oßouefvag yuvai- 
xag - - xal Tovg nowroug ns nölewg (Lc. 14, 26. Eph. 6, 2. Aet. 
26, 30.), sondern auch bei leblosen Gegenständen Col. 4, 1. 16 

Ölxuov xul zn7v loöınta Toic dovioıs nupfyeode, Rö. 8, 2. ano Tov 
vöuov vice Auupriac xal To Savarov, Mt. 22,4. Le. 10, 21. 
Rö. 16, 17. Ph. 4,7. 1C. 2,4 Ap.1i,2 14,7. Hb. 
3,6. Vgl. Xen. C. 2, 2, 9. ou» z@ Iwoaxı x. ij xonlddı, Plut. virt. 
mul. p. 210. dia Tov-üvdea x, nv agsenv, Dion. H. IV. 2245, 4. 
ini Tod Toxov xal zig Aoxeiag, 2117, 17. zus yuxüg xal Ta Onka, 
2089, 14. D. S. 1, 50. 51. 86. Philostr. her. 3, 2. Diog. L. 3, 18. 
5, 51. Herod. 2, 10. 15. Stabo 3. 163. 15. 712. Plutarch. aud. 
poät. 9 in. u. Themist. 8. Isocr. Areop. p.334. Plat. Charm. p. 160 b. 
Sext. Emp. adv. Math. 2, 58. In diesen Verbindungen schien die 
Wiederholung des Artikels schon grammatisch nothwendig, zu- 
gleich aber sind die verbundenen Begriffe meist solche, welche 
jeder für sich aufzufasssen sind, s. nr. 4._ Wo jedoch die Begriffe 
nicht scharf aus einander gehalten werden sollen oder bei dem ersten 
Substantiv ein -Adjectiv steht, das auch zum zweiten gezogen wer- 
den soll, ist die Wiederholung des Art. auch bei der Genusver- 
schiedenheil der Nomina unterblieben, und der eine vorausgeschickte 
Art. gilt für alle nachfolgende Substantiva gemeinsam: Col. 2, 22. 
a dvraluura xul didaaxahac vv Ardownwv,. Lc. 14, 23. E&eAdeE 
sig Tüg ödorc xul goayuor'c, 1, 6. 2v nuauıg Tuic Evrolaig xal dınan- 
@uaoı Tov xuplov Mr. 12, 33. Ap. 5, 12. Bei den Griechen finden 
sich ebenfalls solche Stellen, und zwar weit öfter, bei Dichtera 
sowohl (Hm. Eurip. Hec. p. 76.) als Prosaikern ohne ängstliche . 


1) Ueber die Wiederholung und Nichtwiederholung des Art. bei verbundnen 
nom. (subst., adject., partieip., auch infin.) hat aus Isocrates viel gesammelt, 
ohne doch zu rechter Klarheit zu gelangen, Benseler Isocr. Areopag. p. 290 sgg. 
Vgl. auch Tholuck Literar. Anzeig. 1837. No. 5 

2) Denn verbundene Nomina, die z. B. nur Prädicate einer und derselben 
Person sind, wie Col. 3, 17. z@ Iso x. nargi, 2 P. 1, 11. Tod xvglov Nudv 
. owifiees T. Xe. Epk. 6, 22. Mr. 8, 3. Aet. 3, 14., lassen keine Wiederho- 
lung des Artikels zu. 

8 « 





1‘ 
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Rücksicht auf den Sinn, z. B. Plat. rep. 9. 586 d. ı7j Znıorsun 
zul Adyw, legg. 6, 784. 6 owppovir xal owppovoüca, B. 510 c. apol. 
18a. Crat. 405 d. Aristot. anal. post. 1, 26. -Thuc. 1, 54. Lycurg. 30. 
Lucian. parasit. 13. Herod. 8,-6, 11. Ael. anim. 5, 26. Vgl. noch 
Krü. Dion. p. 140. und Xen. Anab. p. 92. Bornem. Cyrop. p. 668. 
Sind solche Nomina durch 7 aus einander gehalten, so wird der 
Artikel. ausnahmslos wiederholt Mt. 15, $. s@ nase! 7 Ti umtelt, 
Mr. 4, 21. und 707 uödıov Uno nv xAlyıny, Ap. 13, 17. 


Wo die verbundenen Nomina in verschiedenem Numerus stehen, war 
die Wiederholung des Artikels natürlich und grammatisch fast nothwendig : 
Col. 2, 13. &» rois nopantwuaoe xal ıjj axpoßvoria, Eph. 2, 3. ra 
Yearuora ic oapxög xal zwv diavamv, 1 T. 5, 23. T. 2, 12. Act. 
15, 4. 20. 28, 17. Mi. 5, 17. Ap. 2, 19. Vgl. Plato Crito 47 c. zn 
dökav xal sodg Znalvovs, Dion. H. IV. 2238, 1. Uno zig napdtlvov 
xol saw nepl avıny yuvvarsav. Dagegen Xen. A. 2, 1, 7. Znıownuww 
zwvy negl Tag rakuıg Te xal Önkouaxlov, Agath. 14, 12. zdg duvausıe 
xal nölsuov. Aber 1 C. 4, 9. Hargov Eyerndnuev TO xooum xal 
üyylioıg xal dvdownoıg gehört nicht hieher, die beiden letzten Sub- 
stantive ohne Art. specialisiren das z@ x00uW: der Welt, Engeln sowohl 
als Menschen. 


4. d) Haben aber solche durch xa/ verbundene Nomina glei- 
ches Genus, so steht der Artikel nicht: 1) wenn die verbundenen 
Nomina nur als Theile eines Ganzen oder Glieder einer Gemein- 
schaft betrachtet werden (Engelhardt Plat, Menex. p. 253. Held 
Plutarch. Timol. p. 455.) Mr. 15, 1. ovußovRıov noımoavzes ol Apxıspeig 
uer& ı@u noeoßvrigwy xal yoauuartwy (wo die Presb. und Schriftgel. 
den Hohenpriestern gegenüber nur als eine Classe von Individuen 
bezeichnet werden), Le. 14, 3. 21. Col. 2, 8. 19. Eph. 2, 20. 5, 8. 
Ph. 2, 17. Act.23,7. (Xen. A. 2,2,5. 3, 1,29. Plat. Phil. 28e. Dion. 
H. IV. 2235, 5. Plutarch. aud. poät. 1 in. 12 in.). 2) wo zwischen 
das erste Subst. und seinen Art. ein Genitiv oder eine sonstige Be- 
stimmung eingeschoben ist, die auch für das zweite gilt, 1 Th. 2, 12. 
ic nv Euvrod Baoılalay xal dokar, 3, 7. Enl ndon 7 Hılıya xal 
ürayın nuwv, Rö. 1, 20. 7 ze aldıos avrod diwauıs x. Heaörng, 
Ph. 1, 25. Eph. 3, 8. Vgl. Dion. H. IV. 2246, 9. zag aurav yuraixag 
xal Iuyusloag, 2089, 4. D. S. 1, 86. 739 noospnudrnv tmıulilsav xal 
zuunv, 2, 18. Ael. anim, 7, 29. Aristot. elh. Nicom. 4, 1,9. 7,7, 1!) 
Ebenso wo der gemeinsame Genitiv auf das zweile Hauptwort folgt 
Ph. 1, 20. xard z7v anoxapadoxiav xal EAnlda uov, 1, 7. &v 17 
anoloyla x. Peßaıwos Tod evayyellov (über Ph. 1, 19. s. Mey.). 
Vgl. Benseler p. 293 sq. 


Unter 1. gehört es, dass in einer Reihenfolge von Nomin., die eine 
Kategorie bilden, nur das erste den Art. hat Act. 21, 25. guvAaoasoIas 
avzudg - - 6 alua xal nvıxzöv xal nopvelar, Eph. 8, 18. zl 70 


1) In diesem Falle selbst wo die Nomina verschiedenes Genus haben Lysias 
in Andoc. 17. nsgi ra dkldrgıa ispa xal dogräs noeßsı. Vgl. oben 3. ° 


e 
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aidrog x. ufjxog x. BaHoc x. dipog, Jo. 5, 8. 1 C. 5, 10. vgl. Her. 4, 71. 
Janrovoı xal Toy olvoxbov x. uäysıpov x. Innoxöuov x. dınxovov x. 
üyyslıngöoov etc. Plato Euthyph. p.7e. Von nomin. propr. s. Beispiele 
Act. 1, 18. 15, 23. 


5. Dagegen steht der Art. in diesem Falle gewöhnlich, a) wo 
jedes der verbundenen Nomina als für sich bestehend angesehen 
werden soll (Schaef. Dem. V.501. Weber Dem. 268.), 1C. 3, 8. 
ö Qureiwr xal ö nosllwv Er elaıv, Act. 26, 30. avkoın 6 Baoseds 
xal ö nysuaiv elc., Mr. 2, 16. oi youuuareis xal 01 Dupıoaios (beide, 
getrennte Classen von Gegnern Christi, vereinigten sich zu einem 
Zwecke), Jo. 19, 6. o& üpxıspeis xal ol Unnetas die Hohenpriester 
und die (ihnen unlergeordneten) Diener (mit ihren Dienern), 2, 14. 
11,47. Mr. 2, 18. 6, 21. 11,9. 18. 27. 12,13. 13, 17. 14,43. Le. 
1,58. 8, 24. 11, 39. 42. 12, 11. 15, 6.9. 20, 20. 21, 23. 23,4. Act. 
4,23. 6, 4. 13. 13, 43. 15, 6. 23, 14. 25, 15. Rö.6,19. Eph. 3, 10. 
12. 2 C.13, 2. Ph. 3, 10. 1 T.4,6. Jac. 3, 11. 1Jo. 2, 22. 24. 4,6. 
5, 6. Ap. 6, 15. 7,12. 13, 10. 16. 22, 1. vgl. Xen. alhen. 1, 4. Lys. 
Agorat. 2. adv. Nicom. 3. Isocr. Areop. p. 352. permut. 736. D. S. 
1, 30. (dıa 79 arvdplav zul ın7v ondvıy sic ünaang Toopis) 3, 48. 
5, 20. 17, 52., Plut. virt. mul. p. 214. Eneue nv ywalxa x. 19 
$uyarlga, Ael. anim. 7, 29. Diog. L. 5, 52.1) Weber Demosth. 
p. 399. So vorz. mit se - - xal oder xai - - xal, wo die beiden 
Nomina als zwei selbstständige noch mehr hervorgehoben werden 
(Schaef. Demosth. III. 255. IV. 68.) Lc.23,12. Act. 5, 24. 17, 10. 
14. 18, 5. Hb. 9, 2., vgl. Ael. anim. 7, 29. Theophr. char. 25. (16.) 
Thuc. 5, 72. Xen. C. 7, 5, 41. Mem. 1, 1, 4. Aristot. pol. 3, 5. Isocr. 
Demon. p. 1. u. 12. permut. 738. D. S. 1, 69. 4, 46. Lucian. fug. 4. 
Arrian. Ind. 34, 5. etc.; obgleich auch in diesem Falle, wenn kein 
eigentlicher Gegensatz statt findet, bei griech. Schriftstellern (nach 
guten Codd.) zuweilen der Art. ausgelassen ist, s. Poppo Thuc. 
I. 196 sq. Ill. I. 395. Geel Dion. Chr. Ol. p. 295. vgl. Xen.M. 1, 
1, 19. z4 ve Aeyöueva xal noarröusevo (wo sogleich, als Antithese 
dieser beiden Particip., folgt xad sa oyfj Bovidueva) Thuc. 9, 37. 
Plat. rep. 6. 510c. u. Phaed. 78b. Dion. H. IV. 2242, 2. Diod. S. 
1,50. 2,30. Arrian. Ind. 5,1. Dio Chr. 7.119. Mr. Ant.5,1. Vgl. auch 
Mtih. 715. Wo eine Trennungspartikel concurrirt, versleht sich 
die Wiederholung des Art. von selbst Le. 11, 51. verafv Tov Yvora- 
osnelov xal ToU oixov, Mt. 23, 35., 1 C. 14, 7. nö yrwosnostar Tü 
avAoruevov 7 6 xı9agılöusvov Mi. 10, 14. 17, 25. 23, 17. 19. Mr. 
13, 32. Le. 13, 15. 22, 27. Jo. 3, 19. Act. 28, 17. Rö.4,9. 1C.14, 


1) Gesetzt und ausgelassen ist bei gleichem Genus der Art. Arrian. Epict. }, 
18, 6. nv pm nv diaxpnruns av Asuxcv nal uelavory - - Toy dyadav 
al row saxdv. In etwas anderer Weise Act. 6, 9. znds dv da ris ovvayo- 
yüs tüs Aeyoudvns Aıßeprlivoov al Kugnv. xal Alsbande., xal av dno Kılı- 
sing xal Aclas, wo Kvenw. und Alsk. mit A«Bepr. verbunden eine Partei (mit 
gemeinschafll. Synagoge) ausmachen, so wie die andre Synagogencorporation von 
den asiat. und cilieischen Juden gebildet wurde. 
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5. vgl. Isoor. permut. p: 746. — b) wo nach dem ersten Nomen 
ein Genitiv folgt, das zweite also einer abgeschlossenen Gruppe 
beigefüg! wird, 1 C. 1,28. zu ayeryi; Too x0ouoe xal Ta E5ovdernudvu, 
5, 10. Hat jedes der verbundenen Nomina seinen Genitiv, so ist 
beim zweiten Hauptworte die Wiederholung des Art. nicht notlı- 
wendig, da beide Nomina ohnedies aus einander treten Ph. 1, 19. 
dia Tg buwv deroswg xul dnıyoonylas ToUÜ nveluurog cet. 


Anm. 1. Varianten finden sich an gar manchen Stellen, z. B. Mt. 
27, 3. Mr. 8, 31. 10, 33. 11, 15. Lc. 22, 4. Act. 16, 19. Rö. 4, 2. 11. 
19. 1 C. 11,27. 1 Th. 1,8. Uebrigens mag es nicht selten gleichgültig 
sein, ob man das Verlältniss der verbundnen Nomina so denkt oder nicht, 
es hängt vom Schriftsteller ab, wie er sich dasselbe denken will (4 Th. 
1,7. steht &v 77 Maxedor. xal dv 77) Axutu, dag. v. 8. xul 'Axale), 
und daher giebt es Stellen, wo der Leser den Artikel nicht vermissen 
würde, z. B. 1 T. 5, 5. !), so wie andre, wo er vielleicht stehen könnte, 
Eph. 2, 20. Mey. z. d.St. S. überh. Engelhardı Plat. Menex. p. 25%.- 
Poppo Tkuc. Ill. I. 395. — Tit. 2, 13. Enıyaraa ng doäng vov ne- 
yakov IeoV xal owsigog nucv ’Inoodö Xo. halte ich aus Gründen, wel- 
che in dem Lehrsystem des Paulus liegen, owr. nicht für ein zweites 
Prädicat neben Hzor, als ob Christus erst 6 u&yug 9. und dann owrre 
genannt würde. Der Artik. ist bei owz7o. ausgelassen, weil das Wort 
durch den Genitiv 7.0» bestimmt ist, und die Apposition trat vor das: 
nom. proprium: des grossen Golles und unsers Erlösers J. Chr.?). Aehn- 
lich 2 P. f, 9. wo nicht einmal ein pronom. bei 0wzn7jg0g steht. So 
liesse sich auch Jud. 4. auf zwei verschiedene Subj. beziehen, da wvoros, 
als durch 7u@» bestimmt, den Art. nicht braucht, f. ’Ino. Xg. ög 2orı 
xvp1og nuwv. [2 Th. 1, 12. reducirt sich einfach auf xöguog st. 6 xuprog.] 

Anm. 2. Befremdend ist die Auslassung des Artikels Lc. 10, 29. r/c 


——n 


1) Wie die Worte lauten rrposusve: als denosoı al rais nposevgais, ist 
das Gebet in seinen beiden Arten aus einander gelegt; ohne Wiederholung des 
Artikels wären Gebet und Fürbitten ia eins zusammengefasst. 


2) Dass owrnjeos Nun» als ein zweites von dem Art. zoö mitabhängiges 
Prädicat grammatisch betrachtet werden könne, sollte im Obigen nicht geleugnet 
werden ; nur die dogmatische aus den Schriften des Paulus abstrahirte Ueberzeu- 
gung, dass dieser Ap. Christum nicht habe den grossen Gott nennen können, bewog 
mich zu zeigen, wie auch dem grammatisch nichts im Wege stehe, xal owar. - - 

sorov als ein zweites Subjeet für sich zu nehmen. Da nun der Ungenanate in 
Tholucks Liter. Anzeiger a. a. O. woder erwiesen hat, dass nach meiner Auffassung 
vor owrnjoos der Art. wiederholt sein müsste (die angeführten Parallelstellen sind 
übrigens ungleichartig s. Fr. Rom. II. eh noch viel weniger, dass es mit des 
“Paulus Vorstellung von dem Verhältnisse Christi zu Gott harmonire, Christum als 
ö ueyas »eoc aufzuführen, so bleibe ich bei obiger Erklärung. Dass der Art. 
vor owrnjeos nicht nothwendig war, zeigen Beispiele, wie sie $. 19. 2. angeführt 
sind, sofort dem unabefangenen Blick, und es kommt gar nichts darauf an, ob owrne 
anderwärts auch von Gott prädicirt wird. Genug owrnE Nusv unser Erlöser ist 
ein ganz bestimmtes Prädicat gerade so wie seim Gesicht; ne0swrov wird noch 
von weit mehrern Individuen gebraucht als owrye! Die Worte S. 38.: käme im 
N. T. wre Huönw immer nur von Einem: bestimmten Individuo etc. enthal- 
ten eine willkührliche Voraussetzung. Meatthies ‚kat zur Entscheidung der Streit- 
frage nichts durchgreifendes beigebracht. 
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ori uov nAnolov, und v. 86. zls Terran --ninolov doxet 00% yeyordras 
zov dun., wo man ö nAnolov erwarten sollte (s. Markland Eur. Suppl. 
110.), da sAnolov ausserdem Adverb. ist. Ein ähnliches Beispiel hat 
Döderlein (Synon. 1. 59.) angeführt: Aesch. Prom. 938. duol d’ Euo- 
oov Znvöc 7 und&v ullleı, wo und. für od gumöer zu stehen scheint. 
Indess lässt sich. an jenen beiden Stellen auch das Adv. ertragen: wer (ist) 
steht mir nahe. S. Bornem. z. d. St. 


$. 20. 
Artieulus praepositivus b) bei Bestimmuagswörtern. 


1. Werden einem artliculirten Hauptworte nähere Besiimmungen 
(Adjecliva, Genitivi oder mit Präposilionen gebildele Ergänzungen) '!) 
beigefügt, so erhalten diese entweder a) zwischen Artikel und Haupt- 
wort ihre Stelle, wie 6 &yusög &r9gwnog Mt. 12, 35., 70 dudv Drvoua 
Mı. 18,20 , 70 öyıoy nreüua, n Tod Feod uuxpodvula 1P. 3, 20,, 
7 üvo xAjcıg Ph. 2, 14., 7 iv goßo ayın dvaorgogy IP. 3, 2., 5; 
nap’ Zuov dıadnan Rö. 11, 27., 7 zur’ &xAoynv noosecıs 9, 11., zo 
xawoy avrov uynusiov Mt. 27, 60. vgl. 2P. 2,7. Hb. 5, 14., oder b) 
sie werden dem Hauptworte nachgesetzt und zwar, «) wenn es Ad- 
jecuva?) oder Ergänzungen durch Präposilionen sind, regelmässig, 
sind es aber f) Genitivi von Nomin., gewöhnlich nur dann mittelst 


Wiederholung des Artikels, wenn «a) diese Beisätze in der Rede . 


mehr befestigt oder stärker hervorgehoben werden sollen (1 C. 1, 18. 


ö Aödyos 6 zoü oruvoor, Tit. 2, 10. 779 dudaaxailav z7v Tov awrrgog 


nuwv s. Schaef. Melet. p. 8. 72 sq. Mtth. 727.) ’), namentlich wo 
das Verwandtschaflsverhältniss der Unterscheidung wegen aus- 
gedrückt ist, z. B. Jo. 19, 25. Magla 7 roö Kiwnü *), Act. 13, 22. 


1) Die Genitivi der Personalpron. treten bekanntlich ohne Vermittlung des 
Artikels zum Hauptworte , wie 6 nais uov. Sie verfliessen gleichsam mit dem 
Substantiv. 

2) Es versteht sich von selbst, dass hier nur von Adjectivis, welche als 
Beiwörter zum Subst. construirt sind, die Rede sein kann; Lc. 23, 45. doxdodn 
TO narandraoua T00 vaod u80ov gehört wEoo» zum Verbo: es zerriss — — 
in der Mitte, und 7ö u2oov xarandr. würde etwas andres sagen. So treten auch 
die äbnlichen Raum oder Zahl bestimmenden Adject. Zeyaros, dos, wöros, ÖAlyos 
überall da, wo sie nicht wahre Epitheta sind, artikellos in den Satz ein, entwc- 
der a) nach dem Hauptwort Mt. 16, 26. da» zöv xsoupv dlov xegönon wenn er 
die ganze Welt gewönne, 10, 30. aizgiyss 7. xeyalnis näcaı HgıFunuevar zioiv 
(9, 85. Jo. 5, 22. Plato epin. 983 a.), Mt. 12, 4. oux dEöv v paysiv -- ei un 
tois legevow udvows, oder b) vor dasselbe Mt. 4, 23. Hb. 9, 7. uövos ö deyıs- 
gevs, Jo. 6, 22. 8. Gersdorf 1. 371 ff., der meist ohne Kritik gesammelt hat. Vgl. 
Jacob Lucian. Al. p. 51. Krü. 104 f. Rost S. 435. 

3) Stallb. Plat. Gorg. p. 55. Mdv. S. 12. Doch ist auch diese Construction 
nach und nach abgeschwächt worden, und manche Schriftsteller setzen fast regel- 
mässig den Art. vor einem solchen Genitiv, auch wo kein Nachdruck darauf liegt. 
So namentlich Demosth., Isocr. und Xen. Ephes. Die Redner mochten beim münd!. 
Vortrage hiezu ihren Grund haben. Vgl. Siebelis Pausan. I. 17. 

A) Obiges hat eig. den Sinn: unter den Weibern, welche Maria heissen, die 
(bestimmte) des Rlopas (Gattin des Klopas). — Der Artikel ist nicht gesetzt, 
wo der beigefügte Genitiv keine scharfe Distinetion bezweckt: Le. 6, 16. ’Iovda» 
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Außtd 6 voü ’Isooal, Mt.4, 21. 10,2. Mr.3,17.; #5) wo das Substant. 
schon seinen (Personal-) Genitiv hatie Mt. 26, 28. s0 alud uov zo 
zn xawng diasnxng, doch steht der Art. hier nicht ganz fest. c) 
Selten sind solche Bestimmungen, nam. Adjective, dem Hauptworte 
und seinem Artikel vorausgeschickt, wie Act. 26, 24. ueydAn 77 
Ywr7j Eyn Ss. oben $.18., Mt. 4, 23. neginyer dv öln 7 T. alılula. 
In dem Falle a) können zwischen Artikel und Nomen auch mehr 
als eine Bestimmung eingeschoben werden: 6 äyıog xal üumuoc ärv- 
$ownos. Der Art. wird dann in der Regel nicht wiederholt. Bei 
Bestimmungsgenitiven und durch Präpositionen vermittellen Zu- 
sätzen ist dies jedoch geschehen Le. 1, 70. dıs oröuasos zwar aylu» 
Tor an’ ulavog noopnav, 1 P.4, 14. 16 76 döfnc xal 70 rau Isod 
nveüua, d. h. den Geist der Herrlichkeit und (somit) den Geist 
Gottes, den Geist der Herrlichkeit, welcher kein andrer ist, als der 
Geist Gottes selbst. Aehnlich Thuc. 1, 126. &» 775 roö Aids 17 usylorn 
£oprnj, u. Plat. rep. 8. 565 d. neol 76 Er Apxadla zo Tod Arös Isar, 
nur dass hier x« fehlt. Auch in dem Falle b) steht der Häufung 
von Beisälzen nichts entgegen Hb. 11, 12. 7 äunog 7 nued 70 x&- 
Aos Ts Faldoons, n üvayldunzos, Ap. 2, 12. z7v Goupalar zw 
dlorouov z7v ökeiov Krü. 102., nur dass dann, wenn die letztern 
nicht durch x«a/ verbunden sind ($. 19, 4.), der Art. wiederholt 
werden muss !). Näher zu erläutern und mit Beispielen zu belegen, 
haben wir hier den Fall b. «a. 


a) Adjectiva und Pron. possess. mit Artikel sind nachgesetzt, 
entweder ganz einfach, wie Jo. 10, 11. 6 now 6 xuddg, Act. 12, 
10. Ent zn» army vv oddmgav, Jo. 7, 6. 6 xamög 6 Zuög, 1,9. 4, 
11. 15, 1. Lc. 2,17. 3, 22. 8,8. Act. 19, 16. Eph. 6, 13. Col. 1, 21. 
2T.4,7. 1C.7,14. 12,2. 31. 1 Jo. 1,3. Jac. 1,9. 3, 7. (wo das 
Adject. bald zur nähern Erläuterung nachgebracht ist vgl. bes. Jac. 
3, 7., bald nachdrucksvoller hervorgehoben werden soll Bornem. 
Luc. p. XXXVI. Mdv.. 11.), oder wenn das nom. reg. durch einen 
Genit. oder auf andere Weise erweitert ist, Mi. 3, 17. 5 viög uov 
0 üyanızöc, 2 C. 6, 7. dıa rwv Öniwv rag dixuoouvns Tüv def 
xol ägıoregäv, Jo. 6, 13. zur növse ägrwv tüv xoı3lywv, Mt. 6, 6. 
Le. 7, 47. Tit. 2, 11. Hb. 13, 20. u. a. (die Constr. #69 uovoy. Feod 
viov wird von den N. T. Autoren als complicirter gern vermieden 
vgl. Jo. 3, 16. 1 Jo. 4, 9.). 


Taxoßov, Act. 1, 13. ’Iaxmßos Alyalov, gerade wie Her. 1, 59. Avsoügyos 
Agıorolaidso und Dion. H. comp. 1. Jıovvalov 4As&dvdpov (an beiden Stellen 
fordert jedoch Schaef. den Art.), oder Aristot. polit. 2, 6. Imrödauos Evevpovros 
und Thuc. 1, 24. Dalıos 'Egaroxisidov (Poppo Thuc. I. 195.), Thilo Act. 
Thom. p. 3. Vgl. Hm. Vig. 701. Dagegen ist Lc. 24, 10. mit den bewährtesten 
Handschr. unbedenklich Magia 7 ’Iaxajßov zu lesen. Ueberhaupt gl. noch Fr. 
Mr. p. 696 sq. Die Wortstellung Pausan. 2, 22, 6. zjs Dogaiveos Nıdßns kommt 
im N. T. nicht vor. 

1) Seltne Häufung des Art. unter Beobachtung obiger Gesetze findet sich Ap. 
21, 9. nidev als dx Tav dnıa dyyslov Tov dyösıav Tas intra Yıdkas (Tas) 
ysuovoas (Tüv) dnra ninyov raw doyazam. 
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Ohne Art. nachgeseizt erscheint das Adject. 1 Jo. 5, 20. 7 ton 
alwurıog in text. rec. Doch lassen die bessern Codd. auch vor ton 
den Art. weg. An sich ist die Vulg. keineswegs zu verwerfen, da 
die Spätern in solchem Falle den Art. auszulassen anfangen (Bhdy 
S. 323.) ı), wenn auch die Beisp. Long. past. 1, 16. Heliod. 7,5. 
Diod. S. 5, 40. nicht ganz dem johanneischen parallel sind. Ueber- 
dies wurde #7 alav. schon als ein Begriff betrachtet vgl. Jo. 4, 
36. Lc. 12, 12. haben Griesb. und Schott z0 ydo nveuum äyıoy, 
aber mit Knapp alle Neuere 75 yap äyıoy nveüua, ohne dass eine 
Var. bemerkt wäre. 1C. 10,3. Gal. 1, 4. sind 76 Apwua rvevuo- 
zıxov und ö alwr novneös als in einen Hauptbegriff zusammenflies- 
send zu betrachten, adzo aber und Zveor., wie oft, epilhelisch zwi- 
schen Art. u. Subst. eingeschoben vgl. 1 P. 1, 18. S. auch Hb. 9, 1. 
T0 äyıov xoouısov. Zu Jo. 5, 36. dyd Exw 79 uaprvplar uello 708 
’Ioayvov (Prädic.; das Zeugniss, das ich habe, ist grösser als u. s. w. 
Rost 485.) ist vergleichbar Isocr. Philipp. c. 56. zö6 oöua Iymsör 
ünavsss Eyouev. Uebrigens vgl. Schaef. Plut. V. 30. 

b) Artikel bei Erweiterungen des Hauptwortis durch Nomina mit 
Präpos.: 1 Th. 1,8. 7 nlorıg vuav 9 ngög zöv Hebv, 2 C. 8,4. Tic 
dinxovlag ws els Tovg üylovs, Jac. 1, 1. zuls gulaic Taig dv 17 dıa- 
onopä, Act. 15, 23. zoig xara ı7v Avrıbyaay - - adeApols, Toig LE 
2Ivuv, 24, 5. nücı Tois ’Tovöuloıs Toric xard zn7 olxovusınv, 3, 16. 
4,2. 8, 1. 11, 22. 26, 4. 12. 22. 27, 5. Mr. 4, 31. 13, 25. Jo. 
1, 46. Lc. 20, 35. Rö. 4, 11. 7, 5. 10. 8, 39. 10, 5. 14, 19. 
15, 26. 31. 16, 1. 1C.2,11f. 4, 17. 16, 1. 2C. 2,6. 7,12. 9,1. 
11, 3. 1 Th. 2, 1. 4, 10. 1 T. 1, 14. 2T. 2, 1. Eph. 1,15. Ap. 
14, 17. 16, 12. 19, 14. 20, 13. [Varianten finden sich Act. 20, 21. 
Le. 5, 7. Jo. 19, 38. Rö. 10, 1.] Beispiele aus Arrian. (es liefert 
aber dergleichen jede Seite der griech. Prosaiker) s. Ellendt Ar- 
rian. Al. I. 62. Diese Art des Anschliessens (eig. Nachbringens 
der Bestimmung) ist im N. T., als die einfachere, weit häufiger 
denn das Einfügen solcher Bestimmungen zwischen Art. und Nom. 
Uebrigens haben auch die LXX. in solchen Falle die Artikelsetzung 
regelmässig beobachtet, wie flüchüge Ansicht den Beweis liefert. 

c) Die Participia, als Beiwörter, sofern sie den Zeitbegriff nicht 
völlig abgelegt haben, stehen in diesem Falle den Adjectivis doch 
nicht vollkommen gleich; sie erhalten den Artikel nur dann, wenn 
auf ein schon bekanntes oder besonders bemerkenswerthes Verhält- 
niss (is qui, quippe qui) hingedeutet wird und somit der Parti- 
cipialbegriff stärker hervorgehoben werden soll, z. B. 1 P. 5, 10. 
ö Heds - - 6 xalloas Tuäs eis TV alumıov adsov dökay - - Öilyor 
nadovrac, ausöc xarapriomı Gott - -, der da uns berief zu seiner 
ewigen Herrlichkeit, nachdem wir eine Zeitlang gelitten haben 
würden u.s.w., Eph.1,12. eig 16 elvas nuäg elg Enaıvov--Toög noond- 
nıxösag dv so Xp. wir, die wir (quippe qui) gehofft haben (als die 


1) In gewissen Fällen thaten dies nach dem Zeugniss guter Codd. schon die 
Aelteren vgl. Schneider Plat. civ. Il. 31%. und Arü. in Jahns Jahrb. 1838. 1. 61. 
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da gehofft haben), vgl. v. 19. Hb. 4,3. 6,18. Rö. 8,4. 1C. 8,10. 
Jo. 1, 12. 1 Jo. 5, 13. 1 Th. 1,10. 4,5. 1ıP.1,3. 3, $. Jac. 3, 6. 
Act. 21, 38. vgl. Dion. H. III. 1922. Polyb. 3, 45, 2. 3, 48,6. Lucian. 
dial. m. 11, 41.a. [Wo Particip. nominat. f. voc. steht, ist dasselbe 
nach $. 28. ebenfalls vom Art. begleitet Rö. 9, 20.] 

Dagegen Parlicip. ohne Artikel Act. 23, 27. rö» &vdou Tourov 
aviingHlrra und ray ’Jovdalwy hunc virum comprehensum (der er- 
griffen worden ist, nachdem er ergriffen worden war), 2C. 14, 9. 
voslunud uov noocaveninowoav ol ddeAyol &AIinses dno Maxedoviag 
die Brüder nachdem sie gekommen waren, Act. 3, 26. &vaorıjoag 
ö Ieöc Toy nulda avsoo Anloreev avdıor cet. Gott, seinen Sohn 
auftreten lassend, sendete ihn u. s. w. (dag. Hb. 13, 20.), Rö.2, 27. 
xowei n ix Plosws uxgoßvorla Tov vbuor rTelovoa of cei. wenn oder 
dadurch, dass sie erfullt. Vel. Le. 16, 14. Jo. 4, 6. 39. 45. 1C. 
1,7. 14,7. 2C.3,2. Hb. 10, 2. 12,23. EP. 1,12. (Fr. Mt. p. 432. 
Stallb. Plat. apol. p. 14). So wird auch Act. 21, 8. eic 10» olxov 
Dilnnov 700 edayyelıorov, dyrog &x Tüv insa zu überseizen sein: 
qui erat, als eines von den Sieben (doch haben manche Autorit. 
hier zo”, was einen falschen Nachdruck in die Stelle bringt), Rö. 
16, 1. vgl. Demosth. Con. 728 c. EvEl9eov rovsori Dr$ nuiv ovyyeri, 
D.S. 17,38. 6 nais av EE drür, 3, 23. 10V nintovsa xapndv dyım 
xaAos, Philostr. Apoll. 7, 16. &9 7 »n0w ävidow odon npöTepo», 
Thuc. 4, 3. 8, 90. Demosth. Polycl. 7IO b. Isoer. Trap. 870. Lueian. 
Hernot. 81. dial. m. 10, 9. Aleiphr. 3, 18. Strabo $. 164. Long. 2, 2. 
Philostr. Her. 3, 4. und Sophist. 4, 23, 1. 


Eph. 6, 16. steht der Art. in r« BdI.n a nenvowulva nicht fest 
(Lehm. hat ihn getilgt); ist er unächt, dann heisst es: die Pfeile, wenn 
sie brennen oder obschon sie brennen (die Pfeile des Satan - - brennend 
löschen). 2 Jo. 7. gehört 2pxöusrov» zum Prädicat, und Gal. 3, 1. ’Inooög 
Xo. ngosypapn Ev vulv loravewudvos ist zu übersetzen: Jesus Christus 
als Gekreuzigter vgl. 1 C. 1, 23. (anders Mt. 28, 5.). 


Instrucliv für Setzung und Nichtsetzung des Art. bei Particip. ist obige 
Stelle 1 P. 5, 10. 6 Jeog, 6 xaddong Tuäs - - Sllyov nasörsus. Es 
hängt zuweilen von der subjectiven Betrachtungsweise des Schriftstellers 
ab, ob er den Art. zum Particip. setzen will oder nicht. R3. 8, 1. würde 
goig Ev Xo. ’InooV, un xara Odoxa nepınarovaır Ccet., Wenn man so 
abtheilte, den Sian haben: denen, die in Christo sind, indem sie nicht 
nach dem Fl. wandeln, dagegen Toig un x. 0. neo. hiesse mit stärkerer 
Hervorhebung der Apposition: denen die in Chr. sind, als solchen, welche 
nicht u. s. w. ihnen, welche nicht u. s. w. Vgl. Mith. 718. Aber jener 
ganze Beisatz un - - nveüua ist sicher unächt. 

Wo das Particip articulirt zu einem Hauptwort als Apposition beige- 
fügt oder als Vocativ (gleichsam in Apposit. zu 0V) gesetzt ist, dräckt 
dasselbe zuweilen Spott oder Unwillen aus oder hebt eine Eigenschaft 
hervor, auf die mit Spott oder Unwillen hingewiesen wird. Oefters haben 
nun die Ausleger griech. Schriftsteller dem Artikel selbst eine verspottende 
Kraft zugeschrieben (articulus irrisioni inservit. Valcken. Eur. Phoen. 
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1637. Markland Eurip. Suppl. 110. Stallb. Plat. Euthyphr. p. 12. 
u. Apot. p. 70.), da doch dieselbe nur in dem Gedanken und dessen 
besonderer Hervorhebung-liegt (bei dem Sprechenden auch durch die Stimme 
zu erkennen gegeben wird). Aus dem N. T. gehört z. B. hieher Rö. 2, 1. 
z& ydo aörd noaooss ö xolvav, Mt. 27, 40. 6 xaralvmv tür 
»009 - - xardßndı ano Tod Orwwpou cei. S. Hm. Eur. Alcest. 708. 
Muth. 722. 


2. Von der unter b) erörterten Regel finden sich aber auch 
unverdächlige, ja fast stehend gewordene Ausnahmen, wo nämlich 
ein aus Nomen mit Präpos. bestehender Zusatz, der mit dem Substant, 
im Grunde nur einen Hauptbegriff bildet, blos durch die Stimme 
an das vorhergehende Hauptwort anzuschliessen ist, das gramma- 
tische Bindungsmittel der Schriftsprache (der Art.) aber fehlt, z. B. 
Col. 1, 8. dnAwoag nuiv 77V vuwv ayanıy dv nveuuarı eure Liebe 
im Geiste s. Huther, 1 C.10, 18. AAdnere 70V 'Iopanı xara oapxa 
(opp. Top. xara nvsuua), 2 C. 7,7. Töv Uuwv Lijlov üneg 2uoö, Eph. 
2,11. So vorzüglich a) bei der oft wiederkehrenden apostol. (paulin.) 
Formel &» Xgios@ ’Inoov oder dv xvplw oder xara oupxa, z. B. Col. 
l, 4. axodoavseg 179 nlorıv vuov dv Ko. I. xai ın9 ayannv ınv lc 
nüvsag zoüg aylovg, Eph. 1, 15. üxovvas znv xa9” vuäs nlorıv dv 
79 xvo. I. xul Tv ayanıv vv elg navrag Todg ayloug, Rö. 9,3. zo» 
ovyyerav uov xara oagxu, 1 Th. 4, 16. oi vexgol dv Kor ürg- 
ornoovsus nowrov die Todten in Christus (1. C. 15, 18.), wozu 
v. 17. der Gegensatz in 7ueig oi Lavreg, denn das sind Lüvreg dr 
Xgıor® (von der Auferweckung der Nichtchristen hat hier P. keine 
Veranlassung zu reden), Ph. 3, 14. Eph. 4, 1. (wo P. wenn &v xvoio 
mit zapauxaAo verbunden werden sollte, dieses Wort nach vräs ge- 
seizt haben würde, deau. &v xvg. aber der folgenden Ermahnung 
den rechten Nachdruck giebt), 2, 21. 6, 21. Nicht unähnlich 1 Th. 
1, 1. 2 Th. 1,1. 77 2xxAnola Osooulov. Ev Jew nurpl zul xuplw cel. 
Auch LT. 6, 17. ist z0ig nlovaloıg &v To vür alvı zu verbinden !'). 
Vgl. noch Act. 26, 4. Rö. 16, 3. 8. 10. Eph. 2, 15. — b) wo 
schon das Stammverb. mit einer gewissen Präpos. construirt wurde 
oder der Zusatz in der Tendenz des Subst. liegt (Held Plut. Timol. 
p. 419. Krü. 103.), Eph. 3, 4. duvaode vohoa: nv ovveolv uov dr 
zo yvornolw (Jos.1, 7. 2 Ch. 34, 12. Esr. 1, 31.) vgl. Dan. 1, 4. 
ovvıdyısc &v naan oogia; Rö. 6, 4. avverupnuev arıa dıa Toü Bunzi- 
ouusoc elc T0v Idvuror (v. 3. ZBantioInpev elg TOv Fuvarov avron), 
Ph. 1, 26. did rg duijg nagovolag nalıy npög vuäs ?), 2C. 9, 13. 
anAosntı tus xowwrias eig adrodg xal eig nuvrag, Col. 1, 12. (Job. 


1) Auch Rö. 1, 17. und Gal. 3, J1. hat man wohl nach Paulus Ansicht in 
dem Ä. T. Citat ö .dixasos dx Tioteas zusammen zu lesen. An ersterer Stelle , 
will er mit den Worten des Propheten den Satz Ösxawolwn Heou dx niorsws etc. 
betegen, nicht N Gen dx duxasoovuns. Vgl. Rö.10,16. 7 dx niorews denasoven. 
Aber Hb. 10, 38. gehört &x nior. sicher zu bhostas, 3. Bleek. 

2) Hiernach würde auch Rö. 5, 2. der Verbindung «7 zivrss (was aber Lchm. 
u. Tdf. weggelassen haben) sis zn» xagım zavınv von dieser Seite nichts ent- 
gegenstehen. Sie hat aber andere Inconvenienzen. 
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30, 19.) vgl. Bähr z. d. St., Eph. 3, 13. &v rais IAlyeol uov 
Uno vuwv (vgl. v. 1.), 2C. 1,6. Col. 1,24. So Polyb. 3, 48, 11. 
ziv Tüv DyAwv üllorguornta nodg "Puualovus, D. S. 17, 10. is 
„Arskavdpov napovolus En! rüac Onßac, Her. 5, 108. 7 ayyala 
neol sur Zupdlwr, Thuc. 5, 20. 7 &sßoAn ds zn» Arsızny, 2,52. 7 
ovyxoudn dx av aypwv eis vo Zorv 1, 18., Plutarch. Coriol. 24. 7 
zov nargıxlov Övsutveu npög Tüv Önuor, u. Pomp. 58. ai nag«xA7- 
osıs uno Kuloapog. Aus LXX. vgl. Ex. 16, 7. zöP yoyyvouov vucv 
!nt ro Yew, was Thiersch für paene vitiosum hielt! Der Fall 
a) schliesst sich wohl an die Umgangssprache an, welche, da sie 
das lebendigere Mittel der Stimme hat, schwerlich überall den Ar- 
tikel setzte, wogegen die Schriftsprache der Genauigkeit halber die- 
sen weniger entbehren konnte. Doch möchten sich auch für diese 
Auslassung des Artikels aus der Schriftsprache einige Beispiele an- 
führen lassen: vgl. Polyb. 5, 64, 6. dia sn» Toü naroog dökav Ex 
rc aIAnoswms, Sext. Emp. hypot. 3, 26. Inzoüuev nepl To Tönov 
noös axplßeow f. Tod no. &. wie aus dem Vorhergeh. erhellt, 'Thuc. 
6, 55. as Öre Awuös onualvaı xal 7 orhi nepl zig Tor Tupavvan 
ädıxlag (wo Bekker aus Conjectur 7 vor zegi einsetzt), vgl. Krü.. 
Dion. p. 153. Poppo Thuc. Il. I. 234. : 
Doch muss man vorsichtig in der Bezeichnung solcher Stellen 
sein !), und wird manche, die hieher zu gehören scheinen, bei 
genauerer Ansicht anders finden vgl. Ellendt Arrian. Al. I. 315. 
Zuweilen nämlich a) könnte eine kleine Umstellung der Worte er- 
folgt sein, wie 1 T.1, 2. Tıuoddo yynolo vexvp dv nlore, wo die 
Worte &v nloseı dem Sinne nach zu Yrrolo construirt heissen würde 
ächt (in) an Glauben, vgl. Xen. A. 4, 3, 23. xasd rdg noogmxodoag 
öxIag En! Töv noruuov, d. i. xard Täg En} T. n. ngognx. x. Indess 
ist es aus mehreren Gründen vorzüglicher, dort &r nlose als Zu- 
satz zu dem componirten Begriff: chtes Kind zu fassen. Dagegen 
möchten 1 P. 1, 2. die Bestimmungen xard no6yrwow JEoö - - eig 
unaxonv xal Gavsıaudv cet. an 2xiexzoig v. 1. anzuknüpfen sein. 
b) Anderwärts gehört der Zusatz als nähere Bestimmung wirklich 
zum Verbo, wie Col. 1, 6. dp 75 Aulgas Axodoase xl Inlyvwre 
ziv xügır Tod Jeoü dv dAn9eln Ss. Bähr u. Mey., Rö. 3, 25. dv 
noo&Fero 6 Hoc Maarngıov dıa nlorewg dv TO adron aluarı s. Fr. 
u. de W. z. d. St.; 8, 2. ö vöuog sod nveuuaros sic Lonc dv Xoı- 
or T. 7revIElpwol ne And ToU vouov ig auaprlag xal Tod Favarov, 
wo theils der Gegensatz you. 70V Far. (dem richtig vöuog zjc Leis 
entspricht), theils v.3. zeigt, dass &» Xp. mit 7dev$. verbunden werden 
müsse, wie schon Koppe gethan hat; Ph. 1, 14. sodc nislovac vav 


1) Der oben vorgetragenen Ansicht sind Harless zu Eph. 1, 15. und Mey. 
zu Rö. 3, 25. u. a. beigestimmt; auch Fr., der noch in dem Sendschreiben an 
Tholuck S. 35. die Verbindung dıa rs niorews dv TB avrov aluarı für schnitzer- 
haft erklärte, hat seine veränderte Ansicht Rom. I. 195. 365. ausgesprochen und 
auch Rö. 6, 4. die Verbindung dıa zoü Bantiouaros sis röv Javaror, die er 
in dem Sendschr. S. 32. grammatisch fehlerhaft genannt hatte, als allein zulässig 
vertheidigt. 
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adeApwv ?v xuolo nenoıdöras Toig deouoig uov (vgl. eine ähnliche 
Constr. Gal. 5, 10. nenoıda el; vuäg Ev xvplo und 2 Th. 3, 4.), wie 
denn &r xvolw mit nezoıd. verbunden allein wahre Bedeutung hat; Jac. 
3, 13. dakaro dx Ti xadjis dvassoopijs ra Eoya auroü dv npadsnz 
ooplas, wo die Worte 2 ne. o. ein erläulernder Zusatz sind zu 
dx vg xal. dvaorgopijc. Ausserdem vgl. Rö.5,8. 1C.2,7. 9,18. 
Ph. 3, 9. Col. 1,9. Eph. 2, 7. 3, 12. 1 Th. 2,16. Phil. 20. Hb. 
13, 30. Jo. 15, 11. s. Lücke. 1 Jo. 4, 17. Jud. 21. Auch Act. 
22, 18. 00 nopadikovsal oov iv uopsvolav nepl duo lässt sich 
übersetzen: sie werden dein Zeugniss nicht annehmen über mich, 
d. h. in Ansehung meiner kein Zeugniss von dir; z7» uagr. mv 
negl Zu. wäre dein über mich abzulegendes oder abgelegtes 
Zeugniss. Eph. 5, 26. gehört &v gnyuarı nicht zu z@ Aovrow Tod 
ödarog, sondern es ist wohl so abzutheilen: Tva ausnv Ayıdor, xa- 
Iogloag zw A. 1. üd., 2» Gnuarı; das xasapll. geht dem ayıal. 
voraus und ist etwas negatives, wie dieses etwas posilives s. 
Rück. und Mey. Hb. 10, 10. war nicht notlhwendig zu schreiben 
dıd Tüg npOoSpopäs Tod owuarog -- sig dpanuf. Letzteres Wort 
bezieht sich eben so gut auf yıaaudvos s. Bleek. Ueber Eph. 
2, 15. und Col. 2, 14. s. $. 31. Anm. 1. 


Eph. 6, 5. steht für zog xvoloıs xara odpxa in guten Codd. zeig 
xard 0. xvgloss, was Lehm. aufgenommen hat. 


3. Wird zu einem Nom. propr. ein Appellativum in Apposition 
beigefügt, so hat letzteres a) gewöhnlich den Artikel, z. B. Act. 
25, 13. Ayoinnac 6 Baoueis, Le. 9, 19. ’Iwarınv 109 Banzıoriv, 
Act. 12, 1. 13, 8. 23, 24. 26, 9. 2 C. 11, 32. Mt: 27,2. a. Hier 
wird überall durch das Appellat. eine schon bekannte Würde u. 
dgl. bezeichnet, und eben durch sie das Nom. propr., das vielen 
Personen gemein sein kann, erst bestimmt. Agrippa der König 
ist eigentlich unter denen, welche Agrippa heissen, jener, welcher 
König ist u. s. w. vgl. &. 18, 6. Dageg. b) Act. 10, 32. Iiuwr 
Pvposws Simon ein Gerber (ein gewisser Simon, der Gerber war), 
Lc. 2, 36. Ayva npopärig Anna, eine Prophetin, 8, 3. ’Iodvra, 
yvvn Xovlä, Enıroönov 'Howdov, Acı. 20, 4. I'diog Asoßaios Gajus 
aus Derbe (nicht der schon bekannte Derbäer), überall einfache 
Beifügung eines appositionellen Prädicats ohne bestimmte Tendenz 
der Unterscheidung von gleichnamigen Personen. Auch Le. 3, 1. 
dv Ereı nersexoudexasw zig hysuovlag Tıßeplov Kaloapog muss eigent- 
lich übersetzt werden: des Tiberius als Kaisers. Unrichüg 
Gersd. S. 167. Act. 7, 10. drarslov Dagau PBaoılus Alyunrov 
heisst nicht: vor Pharao, dem (bekannten oder damal.) Könige 
Aegyptens, sondern vor Pharao, Könige von Aegypten, d. i. 
vor Pharao, welcher König von Aeg. war. Vgl. Plutarch. parallel. 
15. Bo£vvos Tulurüv Buorevg, c. 30. Arenöuapos Iallwv Baaızis 
u. ö. Auch’ bei andern Appositionswörtern wird. die Setzung oder 
Nichisetzung des Artikels durch die allgemeine Regel bestimmt, 
und es ist sonderbar, schlechthin zu behaupten, das Apposilum 
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habe nie den Arlikel. Euer Vater, ein Ungelehrter u. s. w. wird 
freilich auch der Grieche ohne Artikel sagen, aber euer Vater, 
der Feldherr, sieht der Art. ganz legitim. Dies grammalisch 
in Beziehung auf Jo. 8, 44. Im Allgemeinen wird die Beifügung 
des Artikels als das gewöhnlichere angesehen werden dürfen Rost 
439. Ausgelassen kann, auch wo ein charakterislisches, die ein- 
zelne Person unterscheidendes Prädicat beabsichtigt ist, der Art. 
werden nach den $&. 19. entwickelten Bestimmungen Rö. 1, 7. “no 
Ieov narpög nuav, 1 T. 1, 1. zur Znızaygv Heod owrigos Fuwr, 
ı P. 5, 8. 6 üysldıxog vuwv dıaßoAog. So auch wenn das appellaüive 
Prädicat dem Eigennamen vorausgeht, wie «Üuoews "Inooös Xpuorac 
2C. 1,2. Gal. 1,3. Ph. 3, 20. u. a., wiewohl im letziern Falle der 
Artikel meist gesetzt ist 1 C. 11, 23. 0 xd@uos ’Inooög, und 2 T. 
1,10. 00 owr7jpog ru@» Xyuorov Tit. 3, 4. 1 Th. 3, 11. Phil. 5 etc. 

4. Ist eine epithelische Besiimmung zu einem artikellosen 
Hauptworte (appellativum) gesetzt, so entbehrt dieselbe eigentlich 
des Artik., z. B. Mt. 7, 11. douasa aya9d, Jo. 9, 1. elder &vdewnorv 
supAöv due yarssijic, 1 T. 4, 3. & 6 Hedc Euzıoev eig ueralmpır era 
svxapıorlag, 1, 3. ayann 8x xadapäg xaodlas, Ti. 1,6. sexva &xwr 
nıord, un ?v xurnyoola Gowrlag 7 dvuniraxta, Rö. 14, 17. dıxuuo- 
ovyn xal elonvn xal xugd &v nvevuarı aylı, vgl. Plat. rep. 2. 378 d. 
“Hoas 6? deamodsvund viloc aul’Hgalorov olyweıs und nargög, 
uöAovrog TH unzol suntoulvn duvvar, xaı SJeouaxlac, Doag "Oungos 
nenolmxev, od nagudextiov eig Av nor, Theophr. ch. 29. Eorı 
de 7 xuxoloyla aywy Tg wuxiK elc 50 xeipov Er Abyaıs, Aelian. 
anim. 11, 15. &oıxo Afteıy dipavros doynv elc yauow ddızovulrov !). 
Vgl. Stallb. Plat. rep. 1. 91. 110. 152. Krü, 101. Indess kommıi 
doch der Fall häufig genug vor, dass solche Bestimmungen mitlest 
des Arlik. an das arükellose Hauptwort angeschlossen werden, und 
zwar nicht blos wenn letzteres in die $. 19, 1. bezeiehnete Classe 
gehört 1 P. 1,21., sondern auch sonst, aber nie ohne hinlänglichen 
Grund, z. B. 1 P. 1,7. z6 doxiuov tuav Tjc niorswg nolvzuöregor 
xavolov, zod anoAluuivov, was aufzulösen ist: kosidbarer als 
Guld, das da vergünglich ist, Acı. 26, 18. adosaı sn eilc Zul 
durch Glauben, nämlich den an mich, 2.T. 1, 13. dv ayann ri 
ev Xgaore 'Inoov, Tit. 3, 9. 00x 25 &oywr röv dr dıxamasın, Rö. 
2, 14. &99n Ta un vöuov £xovsa Heiden die das Gesetz nicht 
haben s. Fr. z. d. St. (vgl. dag. 1 Th. 4, 5.), 9, 30. Gal. 3, 21. 
(vgl. hierzu Liban. oratt. p. 201 b.) Hb. 6, 7. In solchen Stellen ist 
das Substantiv eig. unbestimmt gedacht ?), eine nähere Bestimmung 


1) So würde auch xAszıns dv vuxti ein nächtlicher Dieh heissen können ; 
allen 1 Th. 5, 2. ist bei as A, &v ». aus dem Folg. Zpxyesras hinzuzudenken: 
dass der Tag des Herrn, wie ein Dieb in der Nacht (kommt), so kommt. Selbst 
Adverbia werden solchen artikellosen Hauptwörtern ohne Art. beigegeben, näml. 
vorgesetzt, wie zwala zesuodv Xen. Hell. “ 4, 14. ein harter Winter s. Krü. in 
Jahns Jahrb. 1838. 1. 57. 

2) Am deutlichsten ist dies in Sätzen wie Mr. 15, 41. alldı nollal ai ovr- 
ayaßacas avıa sis "Iegooökvna. 


De 
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aber durch das Beiwort nachgebracht, dessen Begriff eben in dieser 
Swuctur als hervorstechend sich darstell. S. noch Act. 10, 41. 
19, 11. 17. 26, 22, Ph. 1,11. 3,6 11T. 1,4 3,13. 48. 
2 T. 1, 14. 2, 10. Hb. 98, 2. 2 Jo. 7. Jud. 4. Jac. 1, 25. 4, 14. 
Vgl. Her. 2, 114. dc yav zav anv, Xen. M. 2, 1, 32. dydpwnog 
zois ayadoig Menschen, nämlich den guten, Hiero 3, 8. uno 

vaıxüy saw £avsoy, Mem. 1, 7, 5. 4, 5, 11. Dion. H. IV. 2219, 
4. eivola Tij noög avzsöv, 2221, 5. Onktouög 6 Toig TnAıxovrog npenwp, 
Aelian. anim. 3, 23. ovdE Zni xdodsı 1a ueylosw, 7, 27., Her. 5, 18. 
6, 104. Plato rep. 8. 545 a. legg. 8. 849 b. Demosth. Neaer. 517 b. 
Theophr. ch. 15. Schneid. Isocr. Paneg. c. 24. Arrian. Ind. 34,1. 
Xen. Ephes. 2, 5. 4, 3. Heliod. 7, 2. 8,5. Strabo 7. 302. Lucian. 
asin. 25. 4. scyth. 1. Philostr. Apoll. 7, 30. vgl. Held Piutarch. 
Timol. p. 409. Herm. Lucian. conser. his. p. 106. Ellendt 
Lexic. Soph. U. 241. Schoem. Plutarch. Cleom. p. 226. Mdv. S.14. 


Ph. 2, 9. hat die rec. öroua ro vneo nüv Oveuu einen Namen, 
der über jeden Namen ist. Gute Codd. setzen jedoch den Artikel vor 
övouu: den Namen (dessen er sich jetzt erfreut), der u. s. w., die 
(bekanute) Würde, welche u. s. w. 


nn sie un 0. 


Zweites Capitel. 


Von den Pronominibus 


g. 21. 


Ueber die Pronomina im Allgmeinen. 


- 


1. Die N. T. Sprache weicht im Gebrauche der Pronomina von 
der ältern Prosa der Griechen oder auch von dem griech. Sprach- 
gebrauch überhaupt nur in so weit ab, dass sie theils die Pronom. 
person. und demonstrai. grösserer Deutlichkeit (oder Nachdrucks) 
halber häufi 8. 22 f., theils manche Formen, die mehr dem Luxus der 
Sprache angehörten oder für den Orientalen kein fühlbares Bedürfniss 
waren (wie die Correlativformen dsgrıs, Ön000<, Onolos, rnAlxos in der 
indirecten Rede), öfter vernachlässigt, als selbst die spätern Griechen 
thun; wogegen die Ausdrucksweisen, durch welche der Grieche 
Verdichtung der Rede bezweckt (Attraction), unsern Auloren sehr 
geläufig geworden 'sind $. 24. Dagegen ist mit Unrecht behauptet 
worden, dass ausde im N. T. das tonlose er ausdrücke; auch die 
hebräischarlige Auseinanderlegung des ovdeks in ov-näs konımt fast 
nur in gnomenarligen Sätzen oder Formeln vor. 

2. Gemeinsam den Pronom. person., demonstr. und relativ. ist 
es, dass sie in Rückbeziehung auf ein Nomen nicht selten ein andres 
Genus haben, als diese, indem der Begriff, den letzire ausdrücken, 
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nicht ihr grammatisches Geschlecht beachtet wird (constructio ad 
sensum). Dies geschieht insbesondere, wenn ein Subst. neutr. gen. 
oder ein Femin. abstract. belebte Gegenstände bezeichnen, wo 
dann die Pronom. dem Geschlecht dieser Gegenstände grammatisch, 
als masc. oder fem., angepasst sind, z. B. Mt. 28, 19. uusntevoare 
navıa 6 8997, Bantilovsss aüroüg (vgl. Ex. 28, 27. Dt. 4, 27. 
18, 14. etc.), Rö. 2, 14. Act. 15, 17. 26, 17. Gal. 4, 19. Texvia 
nov, odg nalıv wölyw, 2 Jo. 1. (ähnlich Eurip. Suppl. 12. &nza yer- 
valov rexvwv, oüg, Aristoph. Plut. 292.), Jo. 6, 9. Zorı nasdapıov 
$y Gde, dc Exa, wie die bessern Codd. statt d. vulg. ö haben, 
Mr. 5, 41. (Esth. 2, ®.), Col. 2, 15. zd6 dpxas x. r. EEovolag - - 
Joroußevoag avrovg, Col, 2, 19. z5v zepaAnv (Xgıoröv), 2E 00 zur 
76 owua etc. (Jo. 15, 26. gehört nicht hieher, da nveiua blos 
Apposition ist.) Beispiele aus Griechen s. bei Mitth. 976. Wurm 
Dinarch. 81 sq. Ellendt Lexic. Soph. II. 368. vgl. Drakenborch 
Liv. 29, 12. Varianten sind Ap. 3, 4. 13, 14. a. 


Hieher gehört. auch Ap. 17, 16. xal rd dfxa xioara & eldsc xal 
zd Inolov, oUF0s ionoovor, wo unter den x&g. und 977g. nach der 
prophet. Symbolik Personen zu verstehen sind. 


3. Aehnlich sind diese Pronomina, wo sie sich auf ein Nomen 
sing. beziehen, im Plural gesetzt, wenn jenes Nom. Collecüiv- 
bedeutung hat oder ein Abstractum statl des Concretum ist, 2. 
B. Mi. 1, 21. zöv Aaöv--adroy 14, 14., Ph..2, 15. yevad, dv 
olc, 3 Jo. 9. 9 &xxAnola -- aurür, Eph. 5, 12. oxörog (doxorı- 
oubvor) in adrw@v, Mr. 6, 48 f. -- ov Dylor, xal Anorukduevog ad - 
toic, Jo. 15, 6. s. Lücke z. d. St. Lc. 6, 17. vgl. 8. 22, 3. (Act. 
32,5. gehört aber nicht hieher), vgl. Soph. Trach. 545. Thuc. 6, 91. 
1, 136. Plat. Tim. 24 b. und Phaedr. 260. a. Xen. Cyr. 6, 3, 4. 
Diod. S. 18, 6.; sehr häufig ist dies bei LXX. Jes. 65, 1. Ex. 32, 
11. 33. Di. 21, 8 1 S. 14, 34. vgl. Judith 2,3. 4,8. Sir. 16, 8. 
Sap. 5,3. 7. !). Den umgekehrten Fall, wo das Singularpronomen 
auf ein Nomen im Plural sich bezöge (Bhdy 295.), glaubte man 
Ph. 3, 30. zu finden: 2v oögavoic, 2& 0ov; allein 2& od ist im Sprach- 
gebrauch ganz zum Adverb. geworden und bedeutet geradezu unde. 
Dag. erscheint 3 Joh. 7. ovrosg 2orır 6 nAdvog cei. ein Uebergang 
vom Plur. un öpoAoyoüyreg cel. zum collectiven Sing. 


Verschieden hiervon ist Act. 15, 36. xara nücav ndAıw, dr alc, 
wo näca nölss an sich (abgesehn von den Einwohnern) schon eine Mehr- 
heit einschliesst (züone zöAsıg), vgl. Poppo Thuc. I. 92., und 2 P. 
8, 1. sadıny ndn devslgar Yuiv yoapw EnıosoAnv, &v alc cet., wo 
in devs. das dvo angedeutet liegt. Eine ganz entsprechende Parallele ist 
mir nicht bekannt, aber vergleichbar dürfte das umgekehrte nicht eben 
seltene zavses öcgrıg sein Rost 468. 


EB er Taste Dane ned 


1) Hiernach erklären einige Ausleger (z. B. Reiche) auch Rö. 6, 21. ziva 
saonov sigera rore dp’ ols (näml. wapnois) vür dnasoyuvscde. S. jedoch $. 23, 2. 
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Anm. 1. Nach einigen Auslegern (z. B. Kühnöl) soll sich das 
Pronomen hier und da auch auf ein erst im Folgenden ausgedrücktes Nomen 
beziehen, z. B. Mt. 17, 18. &neriunoev avrw, nämlich T@ dunoriw, Act. 
12, 21. &ödnunmydosı noös avrovg, vgl. v. 22. 5 dijuos (Frt Coniect. 1. 
p- 18 sq.), s. Gesen. Lg. S. 740. Bornem. Xen. conviv. p. 210. 
Allein jene beiden Stellen beweisen nichts für den N. T. Sprachgebrauch. 
In der erstern ist «ur von dem Dämonischen selbst zu deuten, da be- 
kanntlich in den Evangg. oft der Besessene und der Dämon, der ihn be- 
sessen hält, verwechselt werden (wogegen es von keinem Gewicht ist, 
dass Mr. 9, 25. dner. u nv. T@ Axadaprw hat); in der letztern Stelle 
geht avzovs auf die Tyrier und Sidonier (Gesandten), von denen v. 20. 
die Rede gewesen war, wie selbst Kühnöl anerkannt hat, vgl. Georgi 
Vind. p. 208 sq. Das Verbum dnunmyogeiv kann dabei nicht hinderlich 
sein, da ja die Erklärung des Königs in voller Volksversammlung Statt 
fand. 

Anm. 2. Die Neutra des Fragpron. zig und des demonsir. odTog 
(aurös) st&hen häufig adv. für warum (wozu), darum. Ersteres geschieht 
bekanntlich auch im Lat. und Deutschen : quid cunctaris, was zögerst du? 
und ursprünglich dachte man sich diese Pronom. als eigentl. accusativi 
(Hm. Vig. 882. Bhdy 1%0.). Wegen des verstärkten demonstrat. adro 
zovso vgl. 2 P. 1, 5. xal auro Toüro onovönv nücuv napesıgevfy- 
xavyseg (Xen. Anab. 1, 9, 21. Plat. Protag. 310 e. avrd raüra 
yov 7xw nap& 08) Mtth. 1041. Ast Plat. legg. p. 163. 169. 214. 
Gal. 2, 10. gehört nicht hieher s. $. 22, 4. Ueber z/ s. Stellen nach 
ihrer mannichfachen Beziehung b. Wahl clav. 483. Im Griech. kommt auch 
° und & für de’ ö und da & vor Mtih. 1062., aber mit Unrecht trägt 
Mey. den mehr dichterischen Gebrauch des & auf Act. 26,16. über (s.$. 39. 
Anm. 1.), wogegen er selbst Gal. 2, 10. den Vorschlag Schotts ö für 
dı” 5 zu nehmen eben aus diesem Grunde verwirft! — Auch das distri- 
bulive zovro uev- - Tovzo ÖE Iheüls - - Iheils Hb. 10, 33. (Her. 1, 30. 
3, 132. Lucian. Nigr. 16.) vgl. Wetsten. II. 423. Mtth. 740. ist 
eine adverbiale Wendung. [Ueber 1 C. 6, 11.’ saur« zuveg Nre, wo 
eine Vermischung zweier Constructionen Statt ändet, s. $. 23, 4.) 


- $. 22. 


Personal- und Possessivpronomen. 


1. Die Personalpronomina werden im Griechischen des N.T. 
zufolge hebräischer Umständlichheit viel häufiger gesetzt, als bei 
den Griechen !), namenil. das #vrod, ood u. s. w. bei Subst. (bes. 
in der Verbind. mit Medium $. 38, 2.) Jo. 2, 12. Le. 6, 20. 7, 50. 
11, 34. 24, 50. Mt. 6, 17. 15, 2. Mr. 12, 30. 1 P. 3, 11. Rö. 
9, 17. 16, 7. Act. 25, 21. eic. (vgl. 1 Macc. 1, 6. Jos. 23, 2. 


1) In der Homerischen Sprache ist aber das pron. posscss. ds ganz parallel. 
Die spätern (zuw. auch ältere) Prosaiker brauchen auch atrös so abundanter 
Schaof. ind. Aesop. p. 124. Schoem. ad Isaeum p. 382. 


9 
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34,1. Neh. 9, 34.), der Subjectsacc. beim Infin. wie Le. 10, 38. &yo) 
dv To dnavloyeodal u c ünodwew, Jo. 2,24. Hb. 7, 24. Act. 1,3., die 
easus obliq. bei Part. und Hauptverbum zugleich Mr. 10, 16. dvayxa- 
Aoauevog ara zarew)dyeı Tıdeis Tag yeiyag En” avrd, 9, 28. Act. 7, 
21. Le. 16, 2. (vgl. unten nr. 4.), Dag. Mt. 22, 37. und Apoc. 9, 
21. ist die Wiederholung des Pronom. wohl auf Rechnung des 
Rhythmus zu setzen. Bei jener Neigung zur Häufung des Pron. 
finden sich nur wenige Stellen, wo man dasselbe erwarten konnte, 
es aber fehlt, z. B. Act. 13, 3. xul dmı$Elvres Tag xsieag avsalc. unk- 
Avcav (uvzovc), Mr. 6, 5. Eph. 5, 11. Ph. 1,6. Hb. 4, 15. 13, 17. 
1 T. 6, 2. Jo. 10, 29. Lc. 14, 4. (vgl. Demosth. Conon. 728 b. 
uol negınsoövres - - &ildvoav) !). Dagegen ist Mt. 21, 7. die 
bessere Lesart Znsxd9ıoev, und 1 C. 10, 9. kann man nuoedler 
absolut nehmen; 2.T. 2, 11. würde ou» aus® in einer gnomen- 
arligen Sentenz schleppend sein.. In Zurufen, wie Mt. 27, 22. 
oranwIHrTw, ist die Auslassung des Pron. sehr natürlich (der Deut- 
sche würde da den Infin. ebenfalls ohne Pronom. brauchen: krew- 
zigen!); doch hat die Parallelstelle Mr. 15, 13. orauowoos avzör. 
[Im Griechischen geht die Aulassung des Pron. viel weiter s. Ja- 
cobs Anthol. pal. III. 294. Bremi Lys. p. 50. Sehaef. Demosth. 
IV. 78. 157. 232. V. 556. 567.] 


Eph. 8, 18. z/ ro nAdrog cet. möchte man mit einem hinzuzudenken- 
den aurjg (dyanmg) der Stelle schwerlich aufhelfen s.Mey. Ganz falsch 
ist es, wenn manche (z. B. Kühnöl) Mt. 21, 41. xaxoöc xaxüs ano- 
Adası ebrovg das Pronom. für redundirend helten. Ohne adrouc wäre 
die Sentenz ganz allgemein; auzovg setzt sie «erst mit dem vorliegenden 
Falle, mit den erwähnten yewoyoic in Verbindung. 


2. Statt der Personalpronomina stehen zuweilen die Nomina 
selbst entweder vermöge einer gewissen Unachtsamkeit des Schrift- 
stellers oder in der Absicht, den Leser bei mehrfach möglicher 
Beziehung des Pronom. oder weil das Hauptwort entfernt stand, 
nieht in Ungewissheit zu lassen Jo. 3, 23 f. 10, 41. Le. 3, 19. 
Eph. 4, 12. vgl. IR. 9, i. 12, 1. (Xenoph. Eph. 2, 13. Thuc. 
6, 105.) Ellendt Arrian. 1. 55. Dagegen ist Jo. 4, 1. das zweile 
Mal ’Inooög wiederholt, weil der Apostel wörtlich anführen will, 
was die Pharisäer gehört hatten vgl. 1 C. 11, 23. Auch darf man 
hieher nicht solche Stellen in den Reden Jesu rechnen, wo stalt 
des Pron. das nom. propr. der Person oder Amtswürde um des 
Nachdrucks willen wiederholt ist: Mr. 9, 41. &v drouarı örı Xoı- 
otoü are, Mi. 10, 23. Eoc üv In 6 vioc Tod avdomnov, Le.12, 8. 
n viög TOD Avdomnov GuoAoynosı &v ausw, 9, 26. Jo. 6, 40. 1C. 
1, 8. 21. 1 Jo. 5, 6. Col. 2, 11. u. ö. vgl. Plat. Euthyphr. p. 5 
e. Aeschyl. Prom. vinct. 312. Hier wäre das Pron. überall nicht 


— 


1) Aus dem Latein. vgl. Sallust. Jug. 54, 1. universos in coneione laudat 
atque agit gratias (iis), Cic. Orat. 1, 15. si modo erunt nd eum delata et tiradita 
(ei), Liv. 1, 11. u. 20. Vgl Kritz z. ersten St. 
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an der Stelle und würde den rhetorischen Effeet stören. Ander- 
wärls ist eine emphalische Gegenüberstellung bezweeki, Jo. 9, 5. 
os Ivo xdoum &, Qüc el ToH xoouov, 12, 47. oix HA9or 
va nobwe rov „door al Yva owom zöv noouov (Xen. An. 
3, 2, 23. ol BanıRdws üxovsog dv 15 Bauoıklwg xweu-- olneioı) 
Arrian. Al. 2,18, 2. Krü. 114. (Liv. 1, 10, 1. 6,2, 9. 38, 56, 3.). 
Und darmnach wird denn auch in folgenden Stellen Niemand eine 
müssige Wiederholung des Nomen finden: Rö. 5, 12. di’ äröc ayde. 
7 auuesia eic Tor xoau. eisnide, val dıa Tyc auaoriag 6 Iu- 
veroc, Jo. 10, 29. 5 nase wov, 95 dldwul or, uellwv ndııav 
loıl" nal eudel; duvaraı epndlev &n.T7 XEpöC TOU RATPÖC KoV. 
Vgl. noch Act. 3, 16. S. $. 69. 


Act. 10, 7. haben die bessern Codd. das Pronom. pers. s. Kühnöl 
z. d. St. und 7@ KopvyAlw ist offenbares Interpretament. Die Stellen 
der Griechen, welche Bornem. Xen. Anab. p. 190. anführt, sind nicht 
‘alle von einerlei Art, und die Lesart steht nicht überall fest. 

Dass es dem Markus vorzüglich eigen sei, statt des Pron. adros 
oder &xsivog die Nomina subst. zu wiederholen (Schulze in Keils 
Analect. Il. II. 112.), ist keine durchaus richtige Observation. Unent- 
behrlich waren die Nomina Mr. 2, 18. (der Schriftst. konnte nicht den 
Fragenden ein &xelvos, das auf seine, des Referenten, Worte zurück- 
wies, in den Mund legen); sehr unbequem wären die Pronom. gewesen 
6, A1., auch 14, 67. ‚Opposition motivirt den Gebrauch der Nomina 2, 27. 
Umständlichkeit (wie oft bei Caesar), nicht eigentl. Nom. pro Pron., findet 
statt 1, 34. 3, 24. 5, 9. 10, 46. vgl. Ellendt a a. 0. - 


. 3. Das Pron. edroc !) steht nicht selten durch eine Nachläs- 
sigkeit des Schriftstellers so, dass in den zunächst vorhergehenden 
Sätzen kein Substantiv ausgedrückt ist, auf welches dasselbe direct 
zurückbezogen werden,könnle. Wir bringen diese Fälle unter vier 
Classen: 1) auröc im Plur. weist am häufigsten zurück auf ein Col- 
lectivum, bes. einen Orts- oder Ländernamen (vgl. &. 21, 3.), in 
welchem der Begriff der Einwohner eingeschlossen liegt, Mt. 4, 23. 
dv Talg owvaywyaic adziw, nümlich Fuluaiwr (aus öAnv 379 Tulı- 
Aalav), 9, 35. (Ec. 4, 15.) Mt. 11, 1. 1 Th. 1, 9. vgl. v. 8. Act. 
8, 5. 20, 2.; 2C. 2, 12. 13. 29wr eis 77; Towdda - - ünorasa- 
uevog adroig, 5, 19. Heads 7» 2v Xororö xbouov xaralluccam tav- 
30, un Aoyılöusvos adTois Ta nopentumuara, Jo. 17, 2. Bei den 
Griechen kommt dieser Sprachgebrauch oft genug vor, vgl. Thue. 
1, 27. 136. Lucian. Tim. ®. dial. mort. 12, 4. Dion. H. IV. 2117. 
Jacob Lucian. Toxar. p. 59. ?). Verwandl ist 2) wenn avrog auf 
ein aus einem vorhergehenden nom. concret. herauszunehmendes 


1) Vgl. überh. Hm. diss. de pronom. aurds in den Actis Seminar. philol. 
Lips. Vol. I. 42 sqq. u. s. Opuse. 1. m 

2) Einfacher ist es, wenn adrds im Plur. auf ein abstractum zurückbezogen 
wird, das an sich nichts weiter als eine Gemeinschaft von Meuschen bezeichnet, 
wie &xsAnola. Darüber ». $. 21, 3. Ueber Cof. 4. 15. nach der Lesart abrdv - 
s. Mey. zu d. St. 


y* 
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nom. abstract. oder umgekehrt sich bezieht:'Jo. 8,44. weuorns dori 
xul 6 nasne uvroü (werdoug) Ss. Lücke z. d. St. !), Rö. 2, 26. 
lüv n axpoßvorla 1% ‚Öixumwparu Tod vuuov YvAccon, odyXl 7 ÜXg. 
«dr oo (eines solchen dxgößvorog) eig regssounv Aoyıodnossas ; vgl. 
Theodoret. I. 914. zoüro zrg anoarorıxng xagızog Idıov" auroic 
yig (dnooröAors) cel.?). Lc. 23, 51. weist auröv auf das Synedrium, 
welches in dem Prädicat BovAsvsng v. 50. angedeulel ist, hin. Vgl. 
Jon. 1, 3. eroe nAotov Badillov eig Oapols - - zul üvißn eig wurd To 
nlsdouı ueT’ aüTWv cet. Ss. oben no. 2. Sallust. Cat. 17, 7. simul 
confisum, si coniuratio valuisset, facile apud illos (näml. coniuratos) 
principem se fore. Verwandt ‚mit jener Stelle wäre, wenn Mt. 8, 4. 
(Mr. 1,44, Le. 5, 14.) eig uagsogeov aurotg das Pronom. auf das 
vorhergehende iege? hinwiese und also bei «vroig der plur. iepedas 
zu suppliren wäre; aber hat der Geheilte von den Priestern bereits 
die Erlaubniss, .das gesetzliche Reinigungsopfer darzubringen, er- 
halten, dann bedarf es für den Priester keines uagzugıor mehr, dass 
er rein sei. S. unt. 4. — 3) ausög hal eine in einem vorhergehen- 
den Worte oder in dem Verbum des Satzes selbst wenigstens an- 
gedeutete Beziehung 1 P. 3, 14. zöv de P6ßov uöürw@v un poßndite, 
nämlich s@v xaxouvswy vuüs oder derer, von denen ihr leiden (za- 
ox&v) müsst s. Hm. Vig. 714.°); Eph. 5, 12. 4 xgvpij yırousva 
in’ adıwv, näml. 70V Ta &oyu Tov oxdrovg nowürswv v. 11. Act. 
10, 10. Vgl. Aristoph. Plut. 566. Thuc. 1, 22, 1. und Poppo z. 
d. St. Heihichen ind. ad Euseb. Ill. 539. Ueber Act. 12, 21. 
s. $. 21. Anm. 1. — 4) uvrög hat gar keine im Vorhergehenden 
grammatisch angedeulele Beziehung, sondern muss von einem als 
bekannt vorausgeseizien Subject verstanden werden: Le. 1, 17. «ö- 
zög nooeltvoesaı aürov (d. h. vor dem Messias) s. Kühnöl zu 
d. St. (aurög von einem in einem gewissen Kreise als Haupt oder 
Anführer geltenden Subjecie wie in auzög pa; so von Christus 
1 Jo. 2, 12. 2 Jo. 6. 2 P. 3, 4.); Le. 5, 17. eig 10 lüo9uı uvrouc 
drückt das Pron. den allgemeinen Begriff die Kranken, der Hei- 
lung Bedürftigen (unter den Anwesenden in der Synagoge) aus. 
Auf v. 15. kann man das Pronom. nicht zurückbeziehen (obschon 
dies auch Bengel Ihut). Dag. deutel Act. 4, 5. ovrar auf die 
Juden, unter welchen der Schauplatz der Geschichte war (v. 1. 
sind aber auch ihre Priester u. s. w. genannt und mehrmals wies 
Aaög v. 1 f. auf die Juden hin), Mt. 12, 9. auf die (Galiläer), unter - 
welchen sich eben Jesus befand, Hb. 4, 8. 8, 8. 11, 28. auf die 


1) Die andre Erklärung : Vater des Lägmers scheint weder sprachlich leichter 
noch sachlich empfehlenswerther zu sein, ja es ist Vater der Lüge für den das 
Abstracte liebenden Joh. ein vollerer Begrifl. 

2) Mit Relat. vgl. Testam. patr. p. 608. ansxalupa vj Kavasızıdı Broovs, _ 
ols (Xavaralou) einev 6 Fsös un) dnoxalswas. Vgl. auch die Stelle eines 
alten Dichters Cic. orat. 2, 46. 193.: neque paternum adspoctum es veritus, quem 
(patrem) aetate exacta indigem Liberum lacerasti. 

3) Anders Epiphan. II. 368 a. su&as nos, nareg, Önas vyialro“ - - - ni- 
OTEVE, TERYOV, To doravgmuerp, al bes Tavınv (Uyslar). 
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Israeliten, an welche der Leser durch die vorausgehenden Umstände 
erinnert wurde. Das oben erwähnte eig uaprupıov adrois Mt. 8, 4. 
gehört auch hieher, ‘es sind die Juden (das Publicum) gemeint (der 
Kreis von Menschen, in welchem die Vorschriften des Moses, 9 
noostrake Mwüons, gelten). Jo. 20, 15. seizt aur6y voraus, dass 
der Fragende wisse, von wem die Rede sei, sofern er ihn ja fort- 
getragen haben sollte; oder die Antwortende, voll von dem Gedan- 
ken an den Herrn, legt ihre Vorstellung auch dem andern in die 
Seele. Uebrigens vgl. Poppo Xen. Cyr. 3,1, 31. 5, 4, 42. Thuc. 
nl L 184. Lehmann Lucian. U. 325. IV. 429. Stallb. Pilat. 
reß. II. 286., überh. aber v. Hengel annotat. p. 195 sqg. 


Lc. 18, 34. weist aurol auf Tove dwdexu und uvrovg v. 31. zurück 
(das Dazwischenstehende ist ein Ausspruch Jesu), so wie Hb. A, 13. 
avzov auf 700 Feov v. 12. u. Le. 21, 21. aurijs auf ‘Iepovoadrzu v. 20. 
Endlich 2C. 6, 17. &x uloov auswv in einem etwas umgestaltelen Citat 
des A. T. hat seine Beziehung auf azıoros v. 14. Und Rö. 10, 18. denkt 
bei avs@y jeder Leser an die Verkündiger, die auch v. 15. in concreto 
bezeichnet waren. Ueber Act. 27, 14., wo Einige aurrg auf das Schiff 
bezogen, s. Kühnöl ..z.d. St. — Lc. 2, 22. geht arzwr auf Mutter und 
Kind (Maria und Jesus). — Zweifelhaft ist es den Ausleg., ob Hb. 12, 17. 
avsny auf ueravomy oder eüloyday zurückweise. Aber schon um der 
Correlation des evploxeıw und &xinzeiy willen ist ersteres wahrscheinlicher. 
— Mt. 3, 16. geht wur u. &n’ aurdy ohne Widerstreit auf Jesus. _ 

Eine kleine Nachlässigkeit anderer Art ist Mt. 12, 15. 19, 2. 7x0dov- 
Incov avıo dykoı noAlol xaul 2Iepganevasy abrodg nüyroc. Hier hat 
das Pronom. seine grammatische Beziehung auf 0yAoı, aber logisch kann 
diese Beziehung nur eine laxe sein: er heilte sie, nämL die Kranken unter 
den Volkshaufen, sämmtlich (14, 14. 2Iep. Tovg adpworovg atzwr). YVel. 
noch Le. 5, 17. 

Nach einigen Ausl. ist 2C. 5, 2. auch das Demonstrativ. auf ähn- 
liche Weise ad sensum construirt: bei dv Tovz@ soll nämlich awuoze sup- 
plirt werden, das in 7 Znlysıog nuwv olxla Toü axjvovg enthalten wäre. 
Aber weit einfacher denkt man sich oxveı hinzu v. 4. .Dass aber das 
“ Demonstrativ. bei den Griechen ebensowohl wie adzög in nachlässiger Rück- 
beziehung gesetzt werde, ist bekannt vgl. Mätzner Antiph. p. 200., und 
Act. 10, 10. würde ein solches Beispiel wirklich vorliegen, wenn die Lesart 
dxelvwv st. adroy richtig wäre. 


‚4. Dasselbe Pron. so wie die übrigen personalia. werden a) in 
Sätzen, wo auf das Hauptnomen mehrere andre Worte folgen, .der 
Deutlichkeit wegen als Rückweisung beigefügt, z. B. Mr. 5, 2. &2e&- 
Yörsı ara 2x Tod nAolov edIEwg ünnvınoew avs@, 9, 28. Mt. 4, 16. 
5,40. 8, 1. 26, 71. Act. 7,21. Jac. 4, 17. Ap. 6, 4.; Col. 2, 13. xai 
Uuäg vexpods Oyrus ?v Toig napanzwuacır xal z7 anpoßvorlu Tns 
oapxös Tuuv ovvelwonoinoev vuüs cei. An allen diesen Stellen 
gchen Parlicipialeonstruclionen voraus, die den Werth eines eigenen 
Satzes haben, und gerade in diesem Falle ist auch bei den Griechen 
das Pron. oft beigefügt Paus. 8, 38, 5. Herod. 3, 10, 6. Sonst vgl. 


4 
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Plat. Apol. 40 d. symp. c. 21. Xen. C. 1, 3, 15. u. Oec. 10, 4. 
Paus. 2, 3, 8. Arrian. Epict. 3, l. auch Cic. Caül. 2, 12, 27. Liv. 
1, 2. Sall. Catil. 40, 1. Hm. Soph. Trach. p. 54. Schwarz Com- 
ment. p. 217. Des Nachdrucks halber ist Jo. 18, 11. geschrieben: 
z6 norypsev 5 dedwxdv uoı 6 nurto, 0V un nle awıo; Mi.6,4. IP. 
5, 10. (Act. 2, 23.) Ap. 21,6. [Nach einem Casus absolut, tritt das 
Pronom. in den vom Verbum geforderten Casus fast notihwendig ein: 
Ap. 3, 12. 0 vırwv, zoımow wvzov, Jo. 15, 2. Mt. 12, 36. Act. 
7, 40. vgl. Plato Theaet. 173 d. Ael. anim, 5, 34. 1,48.a.] Häu- 
figer findet b) jene Verbosität in Relativsälizen Statt, wie Mr. 7, 25. 
yvyn, ns exe T06 Iuyarpıov aUTNG nreüun axadaopror, 1, 7. Ap.® 2. 
olg 28097 udroig adıznom zyv ynv cet. 3,8. 7,9. 20, 8.; ähnlich 
Mr. 13, 19. Aııyıc, ia 05 yEyove Toiavrn An’ doxns xeloewuc. Ebenso 
mit einem Adverb. relat. Ap. 12, 6. 14. önov &yer Excel Tönov cet. 
In LXX. ist dies alles (nach Maassgabe des hebr. Idioms s. Gesen. 
Lg. 734.) weit häufiger Ex. 4, 17. Lev. 11, 32. 34. 13, 52. 15, 4.9. 
17. 20. 24. 26. 16, 9. 32. 18,5. Nun. 17,5. Di. 11, 25. Jos. 3, 4. 
22, 19. Jud. 18,5.6. Ruth 1,7. 3, 2.4. IR. 11, 34. 13, 10. 25. 31. 
2 R. 19,4. Baruch 2, 4. 3, 8. Neh. 8,12. 9, 19. Jes. 1, 21. Joel 3, 
7. Ps. 39, 5. Judith 5, 19. 7, 10. 10, 2. 16,3. 8 Esr. 3, 5. 4, 54. 
6, 32.a. s. Thiersch de Pentat. alex. p. 126sq. Aber auch in 
der griech. Prosa werden avrög (Göttling Callim. p.19sq. Ast Plat. 
Polit. p. 550.) u. die Demonstr. in einem Relativsatze zuw. beige- 
fügt Xen. C. 1,4, 19. D. S. 1,97. 17, 35. Paus. 2, 4, 7. Soph. Phi- 
locı. 316. (vgl. im Lat. Cic. fam. 4, 3. Acad. 2, 25. Philipp. 2,8.); 
doch so nahe ans Relativ. gerückt, wie in den meisten obigen Stellen, 
möchte sich das Demonstr. sehr selten finden!),. S. noch Hm. 
Soph. Philoct. p. 58. Ve. Fritzsche Quaest. Lucian. p. 109 sq. 


Act. 3,13. lässt der Schriftsteller im zweiten Satze Jie relative Structur 
fallen (s. sogl.), Rö. 7, 21. aber scheint mir das zweifache &uol zu ver- 
schiedenen Sätzen zu gehören s. $. 61. Verschieden sind auch solche 
Stellen, wo mit dem Pron. person. noch ein andres Wort verbunden ist, 
durch welches das Relativ. epexegetisch näher bestimmt wird: Gal. 3, 1. 
ols xar’ öpsaruodc ’Inooög Xp. aeosyoapn dv Uuiv (in animis vestris) 
dosavomuenog (Lev. 15, 16. 21,20. 22, 4. Ruth 2, 2.); Ap. 17, 9. Snow 
7 yvrn nadnraı En’ aüıor, 13, 12. vgl. Gen. 24, 3. 37. Jud. 6, 10. 
Ex. 36, 1. Lev. 16, 32. Judith 9, 2. Auch Gal. 2, 10. 6 xal Zanoudaou 
avro Toyo nomouı ist in dem beigefügten und durch zoöTro verstärkten 
abrö die Emphasis nicht zu verkennen (Bornem. Luc. p. LIV.). — Gar 
nicht hieher gehört 1 P. 2, 24. &G zus auaptiag Yucv aürög ayi- 
veynev cet., wo avrog offenbar für sich zu fassen ist und den Gegensatz 
mit Ouagt. 7uüv stärker hervorhebt; Mt. 3, 12. 0d 70 nztov dv ı7 xeiol 
avrod dient das Relat. zum Anschluss an den vorigen Satz statt rouzov 
und beide Pronom. sind einzeln zu fassen, wie wenn es hiesse: er hal 


1) Aristoph. Av. 1238. hat Cod. Rav. ol; Sureo» au ols statt der rec. ols 


Yvr. merovs. Ueber eine andere Häufung des Pronom. s. unten $. 23, 3. 
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seine Wurfschaufel in seiner Hand. Eph. 2, 10. aber ist olg npor- 
solnuaey als Attraction für & ngons. zu betrachten. Endlich Eph. 2, 21. 
gehört 2r xvolw wohl zu &lg vuor üyıor. Ä 

Zuweilen ist aördg bald nach einander wiederholt, obschon es sich 
auf verschiedene Subjecte bezieht: Mr .8, 22. gepovaır avra (Xpıoru) 
zug)öv x. naguxaloucıy aczov (Xgı0T09), Tra arrod iTupAod) Kyr- 
za, Mr. 9, 27.28. Se ovzog do. 11,37. Vgl. unten $. 68. 

Nicht selten, ja fast regelmässig (Bhdy 304.) stelıt bei grie- 
chischen Schriftstellern in einem auf einen Relativsatz folgenden Satze 
sal avıög (obrog), wo man ös oder dessen Fortwirken erwarten sollte, 
indem der Schrifisteller die Construction abändert (Hm. Vig. 707. Ast 
Plat. legg. p. 449. Boisson. Nic. p. 32. Bornem. Xenoph. conv. p. 
196. Stallb. Plat. Protag. p. 68. rep. I. 197. Foertsch observ. in 
Lysiam p. 67. Weber Dem. 355. Teipel Scriptores Graec., Germ,, 
Lat. a relativa verbor. construct. saepe neque injuria semper discessisse, 
Coesfeld 1841. 4. vgl. Grotefend lat. Gramm. $. 143, 5. Kritz Sal- 
lust. 11. 540.), Im N. T. kann man hieher rechnen 2 P. 2, 3. oic zo 
xolua !xaalaı 00x üpyei, xalı ünwiua aurmy ov vvarula, Act. 3, 
13. 1.C. 8, 6., weniger Ap. 17, 2. us$” 76 inöomvaav - - xal duedV- 
oI70uv Ex Tod oivov Tag nopvelag avıys, wo die Construct. mit dem 
Relat. wegen der mit dem Pron. zu verbindenden Nomina vermieden wer- 
den musste. Im Hebr. ist die Fortsetzung der Construet. ohne Relat. be- 
kanntlich vermöge der Einfachheit dieser Sprache sehr häußg, doch sollte 
man nicht durch Hinzufügen des AYx beim folgenden Satze eine Wen- 
dung in den Text bringen, die eben dem Charakter der Sprache fremd 
ist. [In Stellen wie Jo. 1,6. Act. 10,36. Luc. 2, 36. 19, 2. statt 
&ttöc oder ovrog das Relat. fordern, heisst die Einfachheit der N. T. 
Diction verkennen, zumal auch griech. Autoren nicht selten so schreiben 
Aelian. 12, 18. Strabo 8. 371. Philostr. Sopb. 1, 25. vgl. Kypke l. 
347. Dagegen hätte 1 C. 7, 18. für Zrıg Eye üvdpu ümiotov xui wv- 
TÖg owvevdoxei cet. auch geschrieben werden können: ög ovverd.] 

‘O avrög derselbe hat auch im N. T. einen Dativ der Pers. wach 
sich, wenn bezeichnet werden soll derselbe (einerlei) mit: 1 Cor. 11, 
5. vgl. Her. 4, 119. Xen. M. 1,1, 13. 2,1, 5. Gyr. 3, 3, 35. 7, 1, 2. 
Isocr. Paneg. c. 23. "Plat. Menex. 244 b. Dio C. 332, 97. 

Anm. avrog im casus reet. steht bekanntlich bei den Griechen nicht 
für das tonlose er (Krö. 109. 114.); auch im N. T. ') dürfte für die- 
sen Gebrauch keine entscheidende Stelle aufgefunden werden (vgl Fr. 
Mi. p. 47.), selbst bei Lucas, der auzdg am häufigsten setzt (vgl. be- 
sonders Lec. 5, 16. 17. 19, 2.), ist es doch nie ohne einen gewissen 
Nachdruck. Es heisst: a) selbst, in mehrfachem Gegensatze und für 
alle 3 Personen Mr. 2, 25. 2nelvaosy aurög xal ol er’ avsou, Acı. 
18, 19. 2xelvovc xarllınev, wurde de elceAduy etc. Le. 5, 37. 10,1. 


1) Nach Thiersch de Pentat. vers. alex. p. 98. steht in LXX. wohl das masc. 
abrös Ufer für er, aber nicht avrı; oder auro, sondern statt dieser Formen re- 
gelmüssig das Demonstrativ. In Betreff der Apokryph. leugnet Wahl clav. p. 80. 
solchen Gebrauch ganz. 
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18, 39. 10.3, 15. Mr. 1, 8. Jo. 4, 2. 6,,6. 9, 21. Le. 6, A2. nöoc dv- 
yaocı Alysıy - - abrög an» &v 70 5pIarug oo doxov od Plkawr, 
Ab. 11, 11. nloraı xal avın Zube dvvauıy eig xuroßoAnv onlouarog 
Außer "auch selbst Sara (die doch ungläubig gewesen war), Jo. 16, 27. 
abtöc 6 nusno Qelsi vuäg er selbst, von selbst (ohne mein Bitten 
v. 26.), Rö. 8, 23. So steht «vsög in der Sprache der Jünger von 
Christus (vgl. das bekannte aurög &pu) Mr. 4, 38. Lc. 5, 16. 9,51. 24, (15) 
36. vgl. Fischer ind. Theophan. unter avrög. S. überh. die Wbb. — 
b) mit Nachdruck er, eben er Mt. 1,21. xaAdosıs TO Ovoua avrov Inoovr* 
aUzög yag 0Wwos T. Auov, 12,50. Col. 1,17. Für das tonlose er steht 
avzög auch nicht Lc. 1, 22. (er selbst gegenüber den Andern: dndyyw- 
oav) 2, 28. (er Simeon gegenüber den Eltern Jesu v. 27.) 4, 15. 7,5. 
(er für sich, aus seinen eigenen Mitteln) Act. 14, 12. (er Paulus, als 
Hauptperson v. 11.) Mr. 7, 36. a: die Gegenüberstellung Rö. 8, 23. 
«vol - - dv Eavroic s. Fr. z. d. St.]. ! 


5. Das Pronomen reflexiv. &avrod cei., welches seinem Ur- 
sprunge nach (zusammengeselzt aus E u. «uzöc) der dritten Person 
angehört und so im N.-T. regelmässig (nicht selten in Antithese 
und mit Nachdruck 1 C. 10, 29. 14, 4. Eph. 5, 28. a.) steht, wird, 
wo keine Zweideutigkeit zu befürchten ist, auch in Beziehung auf 
die erste und zweite Pers. gesetzt, und zwar 2) im Plural eben- 
sowohl für die 1. Pers. Rö. 8, 23. (nueic: avroi dv Zavsoic areva- 
Couev, 1 C. 11,31. 2 C. I, 9. 10, 12. Act. 23, 14. a. — wie für 
die 2. Pers. Jo. 12, 8. rodg nrwygoVg navsore Eyere-ue$ Euvswr, 
Ph. 2, 12. 779 &avıav owrnoluv xareoyalso$e, Mt. 3,9. 23,31. Act. 
13, 46. Hb. 3, 13. 10, 25. a. — b) im Singular, doch ungleich, 
seltener (Bhdy 272.), für die 2. Pers. Jo. 18, 34. dp’ &avsod ou 
rovro Alyaıs, wo osavsov in Cod. B u. and. sicher Correctur ist; 
Rö. 13, 9. Mt. 22, 39. LXX. und Gal. 5, 14. ist osavsov überwie- 
send. Eben dieser Sprachgebrauch findel sich bei den Griechen - 
(zu b. insbes. vgl. Xen. M. 1, 4, 9..C. 1, 6, 44. Aristot. Nicom. 
2, 9. 9,9. Aelian. 1, 21. Arrian. Epict. 4, 3, 11.), s. Locella 
Xenoph. Eph. 164. Bremi Aeschin. oratt. 1. 66. Hm. Soph. 
Trach. 451. Boisson. Philostr. Her. p. 326. Jacobs’ Achill. Tat. 
P- 932. Held Plut. Aem. Paul. p. 130. Doch vgl. die Aeusserung 
eines alten Grammalikers, des Apollonius, in Wolf und Buttm. 
Mus. antiq. studior. I. 360. und Eustath. ad Odyss. & p. 240. 
[Ueber &uvıwr cet. f. dw» s. die Wbb. vgl. Döderlein Synon. 
111. 270.] 


Als Reflexiv. kommt bei den Griechen (Attikern) öfter avzoY etc. 
vor (Arndt de pronom. reflex. ap. Graec. Neobrandenb. 1836. 4.), Joch. 
schwanken die Codd. an vielen Stellen zwischen adTo® und avrov. ') Eine 
Entscheidung aus iunern Gründen ist um so schwerer, weil im Grie- 


1) Bei den Spätern, wie Acsop, den Scholiasten u. a., scheint aurov vor- 
Ber endl zu werden s. Schaef. ind. ad Aesop. p. 124. vgl. Thilo Apoecr. 
I. 163 
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chischen auch bei weiterer Entfernung vom Hauptsubjecte Reflexion Statt 
findet *), und weil es iu vielen Fällen ganz vom Schriftsteller abhing, 
ob .er reflectiren wollte oder nicht s. Bttm. 10. exc. ad Demosth. Mid. 
p. 140 sqq. ?) F.Hermann comm. crit. ad Plutarch. superst. p. 37 sq. 
Benseler Isocr. Areopag. p. 220. Auch imN.T., wo seit Griesbach 
asrod oft geschrieben wurde, sind die behutsamen Editoren manchmal zwei- 
felhaft gewesen, welches jener Pronom. sie setzen sollten. Zuw. passt 
auch hier beides. So würde z..B. Mt. 3, 16. elde 70 nveüua rov Jeov-- 
Zoxöuevov 2’ auzöv in der Vorstellung des Erzählers gesagt sein, da- 
gegen 29° aözd» direct auf das Subject des verbum de, nämlich Jesus, 
sich zurückbeziehen Krü. 110. Im Allgemeinen wäre im N. T. das Re- 
flectiren auf ein entferntes Subj. d. h. ein solches, welches nicht in dem- 
selben Satze mit dem Pronom. steht, bei der Einfachheit der Erzählungsweise 
(die in ähnlicher Art auch ein Festhalten der Relativstructur verschmäht 
s. oben S. 13%.) unwahrscheinlich, Demnach würde man Mt. a. a. 0. 


“und Eph. 1, 17. unbedenklich avzor, adroö, dag. Act. 12, 11. Hb. 5, 7. 


Rö. 14, 14. auzoö schreiben dürfen s. Fr. Exc. 5. ad Mt. p. 858 sqq. 
(wo auch die Ansicht Matthiäd’s ad Eurip. Iphig. Aul. 800. und Gramm. 
I. 355. geprüft ist) Poppo Thuc. II. 1. 159 sq. Dagegen verdient 
Aufmerksamkeit, was schon Bengel appar. ad Mt. 1, 21. bemerkt, dass 
die Präpositionen ünd, Ent, uno, ara, yuerd in den Codd. des N. T. 
vor adzod nie ap’, &p cet. lauten, woraus mit Bleek (Br. a. d. Hebr. 
Il. 69.) geschlossen werden könnte, dass die N. T. Autoren die reflexive 
Form uvroö gar nicht kannten (sondern statt ihrer, wo irgend nöthig, 
£avzoö brauchten). Und in der That haben neuere Editoren, da auch die 
Uneialcodd. des N. T. und der LXX., welche diakrit. Zeichen haben, meist 
nur avrod kennen (Tdf. praef. N. T. p. 26 sq.), fast durchweg so druk- 
ken lassen. Freilich reichen jene Codd. nicht über das 8. Jahrh. hinauf, 
und das ‚fere constanter‘‘ lässt noch eine genauere Vergleichung wünschen. 
Nun ist zwar an den meisten Stellen eine Reflexion nicht eben nothwen- 
dig; dass aber Rö. 3, 25. Paul. eig Eydedkıy 7. dıxuoouyng avsoü (dem 
dv oiuurı avsod gegenüber) geschrieben haben sollte, od. Jo. 9, 21. 
alTog niepl avzov vgl. noch Eph. 1,9. Rö. 14, 14. Lc. 19, 15. 13, 34. 
Mr. 8, 35., ist doch schwer zu glauben. Es sollte daher auch im N. T. 
die Wahl zwischen auzov u. ausov dem besonnenen Urtheil der 
Herausgeber überlassen werden. 


6. ‘Die Personalpronomina yo, od, 7uels cet. sind in den casus 
oblig. unvermeidlich, dageg. werden sie im Nominativ regelmässig 


1) Vgl. indess Held Plut. Timol. p. 373. 

2 Bremi in d. Jahrb. der Philol. IX. S. 171: „über den Gebrauch des avrov 
und avrev lassen sich wohl gewisse Regeln leicht sicher angeben, aber in gewissen 
Fällen wird es immer zweifelhaft bleiben, und es ist weit schwieriger im Grie- 
chischen als im Lateinischen zum Ziel zu kommen“ u. s. w. „Wenn im Gemüthe 
die Beziehung auf das Subj. vorherrscht, so wird das reflex. gesetzt; wenn aber 
.das Subj. als entfernterer Gegenstand gedacht wird, das pron. 3. pers. Im Griech. 
Muss man ınehr seiner individnellen, wenn man will momentanen, Empfindung und 
Gemüthsstimmung sich hingeben.‘‘ Ausserdem s. gute Bemerkungen über Recipro- 
cation überhaupt v. Hoffmann in d. Jahrb. d. Philol. VII. S. 38 €. 
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nur da gesetzt, wo ein Nachdruck, meist zufolge eines Gegensatzes, 
offenbar oder versteckt darauf liegt, Jo. 2, 10. züs ürdownoc - - 
ov serronxag cei. Rö. 7,17. Le. 11, 19. Act. 10, 15. Mr. 14, 29. Jo. 
18,38 f. Gal. 2, 9.; Act. U, 14. ow@9ssn ou x. 6 olxöc oow, Jo. 10, 
80. Act. 15, 10. 1 C. 7, 12. Le. 1, 18.; Mu 6, 12. pe Huiv 1a 
dyeiruara numv wg xal nueig Mpixuuer cet., Jo. 4, 10. ot üv Nrnoas 
are» (während ich dich bat v. 7.8.), Mr. 6, 37. döre avroic vueis 
gaysiv (ihr, da sie selbst nichts Essbares bei sich haben v. 36.) 
Jo. 6, 30. 21, 22. Mr. 13,9. 23. 1C. 2,3f. Mu 17, 19. 1T. 4, 6. 
So, wo die Person durch ein Apposilionswort charakterisirt wird 
Jo. 4,9. nög wu ’lTovdolog wr cei. Rö. 14,4. od vice 8 6 xolvar 
aildrarov olxkznv, Jo. 10, 33. Act. 1, 24. 4, 24. Le. 1, 76. Eph. 4, 1., 
oder auf eine Charakterisirung im Vorhergeh. hingewiesen Jo. 5, 
44. ({v. 42. 43.) Rö. 2,3. oder eine solche als erkennbar voraus- 
geseizt wird Jo. 1,30. Le. 9,9. (icA, der als König des Gesche- 
henen sicher ist), Eph. 9, 32. (ich als Apostel) Jo. 9, 24. Gal. 6, 8. 
1 C. 11,23. Die Anrede_mit ov steht vorz. wo einer aus Mehrern 
gemeint Jo. 1,43. Jac. 2, 3. oder die Person durch ein Beiwort 
hervorgehoben wird 2 T. 3, 1. Mt. 11, 23. Nirgends erscheinen diese 
Pronomina ohne alle Betonung da, wo sie auch hätten wegbleiben - 
können (Bornem. Xen. conviv. 187... Denn wenn z. B. Eph. 5, 
32. dyo de Alyw eig Xgusröv, dag. 1 C. 1,12. Rö. 15,8. IYyw dE 
steht, so ist an der ersten St, eine Emphase bezweckt, an den 
beiden andern nicht. Uebrigens variiren in der Setzung und Nich- 
selzung, so wie in der Stellung dieser Pronom. die Codd. sehr; 
die Entscheidung hängt nicht von einer eingebildelen Spracheigen- 
- thümlichkeit einzelner Autoren (Gersd. I. 4721.), sondern von 
der Beschaffenheit der Sälze ab. 


Gleich hinter einander gesetzt und ausgelassen ist das Pron. pers. 
Le. 10, 23. 24. oi Allnovses & AAknere - - nollol npopitu -- n#E- 
Anonv Bdeiv, & Dueis Allnere. Aber nur im letztern Falle ist eine 
wirkliche Opposition (vyueig, im Gegensatz der neopjraı, Paul. cet.), 
im erstern sind die öpIuluol Bdfnuvrec & PA. eigentlich keine andern 
als diejenigen, von welchen das HAfrere prädicirt wird. Vgl. 2 C. 11,29. 
ls aadevei xul odx dodevi; Tis oxavdallleran xal odx 2yo) nvpoüuaı; 
wobei "nicht zu übersehen, dass im Jetztern Gliede nvgoöua« (was sich 
der Ap. beilegt) ein stärkeres Wort ist als oxavdaliLeosus. 1 C. 18, 12. 
röre Enıymmoouas xadeıs zul EneyvwoInv fügen einige Autoritäten Zyıs 
zum letztern Verbum hinzu, aber unpassend, da der Gegensatz durch: die 
vox verbi ausgedrückt ist. 

Beiläufig möge bemerkt werden, dass in einigen Büchern A. T. die LXX. 
das ausdrucksvolle >53 beim verb. durch 2y@ eis übersetzt hat, womit dann 
die 1. Pers. des verbum verbunden ist, z. B. Richt. 11, 27. 5 Dan) 
non xal vör dyw eluı 00x Huapror vgl. 5,83. 6,18. IR. 2, 2. 

Ueber auzös 2yw (umgekehrt Act. 10, 26.) s. Fr. Rom. N. 75. 


7 Die Possessivpronomina sind zuweilen objectiv aufzu- 
fassen, z. B. Ic. 22, 19. 7 dun ävdurnaıg memoria mei (1 C. 11, 
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24), Rö. 11, 31, so wuerde Adeı, 15, 4. 1C. 15, 31. 16, 17. 
(nicht Jo. 15, ag So auch bei den Griechen (vorz. io der Poesie): 
Xen. Cyr. 8, 1, 28. evvola xal qule 77 dun, Thuc. 1, 77. 70 nut. 
zsoov Ofos, 6 ‚8. Plato Gorg. 486 a. Antiphon. 6, 41. u. a. Ueber 
das f.at. vgl. Kritz Sallust. Cat. p. 243. 

Sıatt eines Pronom. possess. .ist im N. T. hier und da idıec 
gesetzt, eben so missbrauchsweise , wie in der spätern Latinität 
proprius statt suus oder eius (und bei den Byzantinern olxeiog, Ss. 
32. B. Index zu Agath., Petr. Patrie., Priscus, Dexipp., Glycas und 
Theophanes in der Bonner Ausg.), z. B. Mt. 22, 9. AnihIer eis Tor 
1dıov aygür ohne allen Nachdruck (d.h. oline Gegensatz von zorvög 
oder aAlöorguog), parallel ist im 2. Gliede &n} 7. dunoplav uvroo; 
25, 14. dxulsae Todc Idlovc dovlovg, Til. 2, 9. Jo. 1, 42. So sind 
oi id10: üydpsg die Ehemänner Eph 5, 22. Tit. 2, 5. 1 P.3,1.5., 
wo oi üvdgss mit oder ohne pron. person. hinreichend war'!). Aber 
es geschieht doch dieses im Ganzen selten, und aus den Griechen 
möchte sich gar kein passendes Beispiel beibringen lassen, denn 
was Schwarz Comment. p. 687. und Weiske de pleon. p. 62. 
anführen, ist alles ungenügend oder doch nur scheinbar, wie auch 
D. S. 5, 40.; umgekehrt fasst man hier und da egpezepog für Idrog 
s. Wessel. Diod. S. I. 9. Dagegen brauchen die KV. idıog 
allerdings zuweilen für pronom. pers. vgl. Epiphan. Opp. II. 622 a. 
In den bei weitem meisten Stellen liegt eine Antithese offen oder 
versteckt Jo. 10, 3. 5, 18. Mt. 25, 15. Act. 2, 6. Rö. 8, 32. 11, 
24. 14, 4.5. 1 Th. 2, 14. Hb. 9, 12. 18, 12., auch ML 9, 1. 
Der parallele Satz 1 C. 7,2. Inaoıos nv Evrod yoralza dräıo, xul 
&xdosn Tor idıoy üvdoa drko lautet deutsch so: Jeder kabe seine 
Frau, und jede habe ihren eigenen Mann. Isocr. Demon. p. 18. 
oxoneı nQGToV, ng Indo TO» avros dımanaev‘ 6 ya xaxiüg dım- 
vonselc unge tar lölwv cet. Unpassend nehmen Böhme, Kühnöl 
und a. auch Hb. 7, 27. idıog für das blosse Pron. possessivum: 
den idia: auaprias stehen hier ausdrücklich ai Toü Anod gegenüber 
(als @Adoreiı) vgl. auch 4, 10. Wenn ideog noch zum Pronom. 
person. hinzugefügt wird, wie Tit. 1, 14. idıog aurwv noo@Wrrug 
(Sap. 19, 12.), so drückt das Pronom. nur den Begriff des Ange- 
hörens aus (ir Dichter), das idıog aber macht die Antithese ihr 
eigener Dichter, nicht ein fremder. Aehnlich Aeschin. Ctesiph. 
294 c. Xen. Hell. 1, 4, 13. Plato Menex. 247 b. s. Lob. Phryn. 
p. 41. Wurm Dinarch. p. 70. 


Als Umsehreibung des Possessivpron. betrachtet man x037% mil Acc. 
eines Pron. pers. z. B. Eph. 1, 15. 7 x0 Unüg nlatıg euer Glaube, 
Act. 17, 28. ol xa9” vuäg nomtal, 18, 15. vöuoc 6 x” vuäs, 26, 3. 
cet. Im Ganzen ist dies richtig, resultirt aber sehr einfach aus der Be- 


INT Mey trägt an diesen Stellen einen Nachdruck ein, der entw. ganz fern 
Mt. 25, 14.) oder vollständig schon_durch das Pron. ausgedrückt werten 
a Eben diese Schärfung durch idsos, wo keine Spur eines Gegensatzes, ist 
den Griechen fremd. 
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deutung dieser Präposition: 7 xa9 vuüc nler. ist eigentl. fides quae ad 
vos perlinet, apud vos (in vobis) est vgl. Aelian. 2, 12. 7 xar ausorv 
&oern, Dion. H. I. 235. of xa9” uäc xoövor. Vgl. $. 30. Anm. 5. 

Anm. 1. Der Genitiv der Personalpronomina, bes. woö und 00% 
(seltener du@r, Aucv, adzod), ist auch da, wo kein besondrer Nach- 
druck darauf liegt, sehr häufig !). vor das regierende Substantiv (und 
dessen Artik.) gesetzt: Mt. 2, 2. 7, 24. 8, 8. 16, 18. 17, 15. 23, 8. 
Mr.:5, 30. 9, 24. Rö. 14, 16. Ph. 2, 2. A, 14. Col. 2, 5. 4, 18. 
1 c. 8, 12. 1 Th. 2, 16. 3, 10. 13. 2 Th. 2, 17. 3,5. 1T%4 
15. 2 T. 1,4. Phil. 5. Le. 6, 47. '12, 18. 15, 30. 16, 6. 19, 35. a. 
Jo. 2, 23. 8, 19. 21. 33. 4, 47. 9, 11. 21. 26. 11, 32. 12, 40. 
18, 1. a. 1 Jo. 3, 20. Ap. 8, 1. 2. 8. 15. 10, 9. 14, 18. 18, 5. 
a.; auch bei Concurrenz einer Präpos. Jo. 11, 32. Ensoev adrou &lc 
rovc nödas, doch sind an vielen solchen Stellen Varianten angemerkt. 
S. überh., Gersdorf a. a. O. 456 ff. Absichtlich vorausgestellt 
ist der Genitiv a) Eph. 2, 10. avroö yap 2auev nolnua, nachdrücklicher 
als Zoudv y. n. aur., Lc. 12, 30. 22, 53.; b) 1 C. 9, 11. ulya, el 
Nusis du@v Ta aapxıxız Feploouev, wegen der Opposition, Ph. 3, 20.; 
c) Jo. 11, 48. zuwv xul ToV Tönov xal To £Iv0og, wo der Genit. zu 
zwei Nomin. gehöft ?), Act. 21, Ti. Lc. 12, 35. Ap. 2,19. 2 C. 8, 4. 
2 T. 8, 10. Tit. 1, 15. 1 Th. 1, 3. 2,19. (D. S. 11, 16.) [Die Form 
Zuov von einem Subst. abhängig u. demselben nachgesetzt erscheint nur 
in Verbindungen wie Rö.,1, 12. nlorewc vuwv Te xol duov, 16, 13. 
unstoo adrov xal &u0od.) Die Einschiebung der Personalpron. zwischen 
Art. und Subst. wie 2 C. 12, 19. önde 76 var olxodonäs 13, 9. 
1, 6. ist im Ganzen selten. Vgl. überh. Krüger Xen. Anab. 5, 6, 16. 
Wo das Hauptwort ein voranstehendes Beiwort bei sich hat, ist der vor- 
ausgeschickte Genitiv des Personalpron. zwischen Beiwort und Substant. 
eingeschoben 2 C. 5, 1. 7 Entyaıos nuwv olxla, 2 Co. 4, 16. 6 E&w 
vuur ärdownog. 

Anm. 2. Der Dativ der Personalpronomina steht zuweilen bei Grie- 
chen und Hebräern in gemüthlicher und vertraulicher Sprache (dativ. 
ethicus Bttm. 120, 2. u. Dem. Mid. p. 9. Jacob Lucian. Toxar. p. 138.) 
gerade wie bei uns (das war dir schön!) scheinbar überflüssig. Aus 
dem N. T., wo man allerdings solchen Gebrauch erwarten könnte, rechnet 
man hieher theils Mt. 21, 5., ein Citat aus dem A. T., theils Mt. 21, 2. 
Ap. 2, 5. 16. Hb. 10, 34. Allein in der ersten der drei letztern Stellen 
heisst &yayere nos bringt ihn mir, und aydy. allein wäre mangelhaft ge- 
wesen; Ap. 2. ist &pxoual 004 zaydb ich werde unverzüglich (an dich) 
über dich (Eni o€ 3, 3.) kommen (strafend, vgl. v. 14. &xw xard ooü 
öllya, v. 16. ueravonoor) ®); an der dritten Stelle ist Eye» Zavrois 


1) Die Stellung ö sarjg uov und ö vids nov 6 dyannzös ist auch im N. 
T. die gewöhnliche. Auch der Genitiv von abrds ist regelmässig (s. dag. Rost 
S. 459.) dem Substant. nachgesetzt. 

2) Wo diese Stellung nicht gewählt wurde, musste das Pronom. der Deutlich- 
keit wegen wiederholt werden Act. 4, 28. doa N xeip oov xal N Bovin vov 
rg00g108 cet. Mt. 12, 47., aus LXX. Lc. 18, 20. Act. 2, 17. 

3) S. über die ähnliche Formel 7x» oos Hm. Lucian. conser. hist. p. 179. 


dd 
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Unapkıy repositam oder destinatam sibi habere, für sich, als sich ange- 
hörig. Auch Mt. 21, 5. ist oo/ nicht ohne Gewicht. 
Anm. 3. Als Umschreibung des Personalpron.. fasst man gewöhn- 
lich auch 7 yvx7 mov, oov u. s. w. auf (Weiske Pleon. p. 72 sq.), 
theils in A. T. Stellen, wie Mt. 12, 18. Act. 2, 27. Hb. 10, 38., 
theils im N. T. selbst, und findet in diesem Gebrauch des Worts zu- 
nächst einen Hebraism. (Gesen. Lg. S. 752 f. Vorst Hebr. p. 
121 sq. Rück. zu Rö. 13, 1.). Indess steht yvy in keiner N. T. 
Stelle völlig bedeutungslos, so wenig wie wWpy im Hebr. (s. m. Ausg. 
des Simonis), sondern bezeichnet die Seele (das geistige, der Ein- 
wirkung des Christenthums unterliegende Princip 1 P. 1, 9.) in Redens- 
arten wie 2 C. 12, 15. Zxdunarndnoouas Undo TWv wuydvy vuor, 
1 P. 2, 25. Enloxonog ww yuyu»r vum, Hb. 13, 17., oder das Ge 
mülh (Sitz der Empfindungen und Begehrungen) wie Ap. 18, 14. nıJv- 
ulaı Ing wuxiig oov, Mt. 26, 38. nepilunog Lorıv 5 yuyn yov, Act. 
2, 43. Eylvero ndon yuxij poßos. Blosse müssige Umschreibung ist yuxn 
auch nicht Rö. 2, 9., sondern bezeichnet dasjenige am Menschen, was eben 
die WAiwıg und oTrevoxwo. empfindet, mag solche auch den Leib treffen. 
Rö. 13, 1. nüoa yuxn) 2Eovolas vnegegovong vnotaoaloIw kann das 
blosse nüo«# wuxn (ygl. 1 P. 83, 20.) sein: jede Seele d. h. Jedermann, 
aber selbst bei Volkszählungen ist „so und so viel Seelen“ (lat. capita) 
nicht geradezu ‚‚so und so viel Menschen“. Vgl. auch Act. 3, 23. LXX. 
Und so kommt der Gebrauch des W. yvyn überall auf Anschaulichkeit 
oder auch Umständlichkeit der Rede hinaus, wovon Pleonasmus durchaus 
verschieden ist. Uebrigens findet sich yvyr gar nicht selten so auch in 
griech. Schriftstellern vgl. Xen. Cyr. 5, 1, 27. Aelian. 1, 32., namentl. 
bei Dichtern (Soph. Philoct. 714. Oed. Col. 499. 1207.) !), und man 
hat darin nicht einen Hebraismus, sondern eine Eigenheit der alten, An- 
schaulichkeit liebenden Sprache überhaupt anzuerkennen. S. noch Georgi 
Vind. p. 274. Schwarz ad Olear. p. 28. Comment. p. 1439. ?). 


(z. B. Lucian. pise. 16. #0 Hui» dudınaoaoa nv diunv). Es ist eine Art 
Dativus incommodi $. 31, 4. b. vgl. 1 Reg. 15, 20. LXX. 

1) An diesen Stellen ist der Begriff anima unschwer herauszufinden, und ich 
weiss nicht, warum Ellendt Lexic. Soph. II. 979. yuyr; hier für leere circumlocutio 
hält. Auch den Platon. Stellen, welche Ast Lexic. Plat. III. 575. anführt, wird 
durch den Canon : orationem amplificat, ihr Colorit eigentlich entzogen. 

2) Mt. 6, 25. wo yvyi. dem o@ua gegenübersteht, kann für Reinen, der 
mit den anthropolog. Ansichten der Juden vertraut ist, einen Anstoss haben. Auch 
a ist Act. 14, 17. dunınldv reogpNs . ebppooivns zas wagdlas vucv 
und Jac. 5, 5. dIgsyarse zas xapdias ducv nicht leere Umschreibung, denn 
sonst müsste man auch sagen können: er schlug sein Herz statt ihm u. dgl. Doch 
steht wohl hier x@ed/a auch nicht blos, wie 29 zuweilen, im materiellen Sinne 
nach den physiologischen Ansichten des Alterthums: das Herz stärken, d. h. zu- 
nächst den Magen und durch denselben das Herz (selbst im Griech. ist die Be- 
deutung Magen in xagd4a nicht ganz verwischt), sondern schliesst den Begriff der 
Genusslust ein s, Baumgarten zur letzt. St. 
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$. 23. 


Demonstrativpronomen. 


A541. 1. Das Pronom. oörog bezieht sich zuweilen nicht auf das 

who alao der Wortstellung nach nächste, sondern auf ein eniferntes Nomen, 

% das als Hauptsubject zu beirachten und darum dem Schriftsteller 

ziesen 5194. psychologisch das nächste, das im Geiste gegenwärligste war 

1:0 bass. (Schaef.. Demosth. V. 322. Stallb. Plat. Phaedr. P- 28. 157. 

AL Ser. Foertsch observalt. in Lysiam p: 74.): Act. 4, 11. „obrög (Inoovs 

2. Soll, Xoıoros Y. 10., zunächst ging vorher ö Feöc) drei 0 Aldoc, 1 Jo, 

L. 15%. 5, 20. ovröc FRE ö almFıvög Jeös, näml. 6 Seög, nicht Xgsorög 

(was gleich vorher steht), wie die ältern Theologen aus dogmal. 

Rücksichten wollten; denn theils ist &An$. 9eög ein besländiges und 

ausschliessliches Epitheton des Vaters, theils folgt eine Warnung 

vor Götzendienst; den eldaAoıg wird aber stets md. Heög enlgegen- 

geselzt. Zweifelhaft ist die Stelle Act. 8, 26. aden Eosiv EE7M0G, 

wo einige das nächste Subject Tale, andere öööc suppliren, s. 

Kühnöl z.d. St. u. m. bibl. Realwörterb. 1.:S. 395. lch ziehe das 

letztere unbedingt vor. Einfacher sind Act. 7, 19. 2 Jo. 7. [Stellen 

aus griech. Prosaikern s. bei Ast Plat. Polit. 417. legg. p. 77.] 

Umgekehrt ist 2xsivog Act. 3, 13. auf das nächste Subject zu be- 

ziehen (Bremi Lys. p. 154. Schoem. Plutarch. Agid. p. 73. 

Foertsch a.a.0. Krü. 118.), ebenso Jo. 7, 45., wo &xsiros die 

(durch Einheit des Art.) als ein Collegium zusammengefassten 

Synedristen (dexısg. x. gagıo.) bezeichnet. odrog und ?xeivog so ver- 

bunden, dass eısteres aufs entferntere, dieses aufs nähere Subject 

geht, s. Plutarch. vit. Demoth. 3. [exeivos, wo nur von einem 

Subj. die Rede und man ovrog oder blos würög erwarten sollte, 
‚8.2cC.8 9. Tit 3, 7.] 


Ph. 1, 18. x. & roüsz@ xalew geht das Demonstr. nur auf den 


Haupigedanken Xguorög xarayy&lleroı; 2 P. 1, 4. weist dıa TouTwv 
auf !nayydiuara zurück. 

Auch das Relat. soll zuw. so auf ein eniferntes Subj. zurückbezo- 
gen werden (vgl. Bhdy 297. Göller Thuc. II. 21. Siebelis Pausan. 
HI. 52. Schoem. Isae. p. 242 sq. Ellendt Lex. Soph. H. 369., u. 
über das Latein. Kritz Sallust. II. 115.) z.B. 1 C. 1, 8. (Pott z. d. 


St.), wo man ög auf Jeog als Hauptsubject v. 4. bezieht, obschon 'Ino. _ 


Xgsor. unmittelbar vorhergeht; aber nothwendig ist jenes nicht, nicht 
wegen Treu xvplov nur ’Inooö Xo. am Ende dieses Verses (vgl. Col. 
2, 11. Eph. 4, 12.}, auch nicht um des gleich folgenden nıorös 6 Feög 
willen, denn was hier von Gott ausgesagt wird, die Berufung &s xorw- 
viav 7. Xo., das ist eben zugleich eine Berufung zum Peßuroscda: durch 
Christus, welches ja nur in der Gemeinschaft Christi Statt finden kann. 
Um antiquarischen Schwierigkeiten auszuweichen, hat man diesen Kanon 
auch Hb. 9,4. (s. Kühnöl z. d. St.), und aus dogmat. Gründen Rö. 5, 12. 
&p’ @ angewendet, beides mit grossem Unrecht. Ohne Anstoss sind 
Hb. 5, 7. u 2 Th. 2, 9.; 2 P. 3, 12. kann ds’ 7» recht wohl auf das 
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nächste ryıdpuic bezogen werden, 1 P. 4A, 11. wird o auf das Hauptsabj. 
$eöc wirückweisen. Ueber Hb. 3, 6. od olxog haben die neuern Ausl. 
das Richtige. 


2. Das Demonstrativpronomen der, derjenige vor einem Re- 
lativsatze ist da, wo es keinen besondern Nachdruck hat, gewöhn- 
lich in dem Pronomen relativum eingeschlossen (Krü. 124.f.): nicht 
nur a) wo es nach den Gesetzen der Rection oder der Attraction 
in gleichem Casus mit dem Relativ. stehen würde, a) Act. 1, 24. 
avadsıkov 6v FEellEw f. torzov öv, Rö. 8, 29. Jo. 18,26. ovyyerııg 
av od Antxowev Ilfroog T6 wrlov, 1 C. 7,39. 2C. 11, 12.; £) Act. 
8, 24. Onwg under EneiIn En’ Zul wv eipixure f. vovsev ü eig. 21, 
19. 22, 15. 26, 16. 22. Lc. 9, 36. Rö. 15, 18. Eph. 3, 20. 1C. 
12, 17. vgl. Jes. 2, 8. Sap. 12, 14. Tob. 1, 8. 12, 2. 6. Plato 
Gorg. 457 e. Phaed. 94 c. Isocr. Phil. p. 226. u. de pace 388. 
Plut. virt. mul. p. 202. Xen. A. 1, 9, 25. Demosth. ep. 5. in. und 
Olynth. 1. p. 2.a. Ellendt Lexic. Soph. Il. 368. — sondern auch 
b) wo das Demonstr. einen andern Casus haben musste Jo. 13, 29. 
aydenoov mv xosluv Exousr (tavra ww), Rö. 6, 16. Mt. 19, 11. Act. 
8, 19. 13, 37. 1 C.15, 36. 2 P.1,9. vgl..Xen. C. 6, 2, 1. 
Gnnyysdas wr 2öfov, Ewip. Med. 735. Zuudvev & oov Ada d. i. 
zovsos & Ss. Elmsley z. d. St. Lysias p. 152. Steph. un xaru- 
yıyy@oxers adızlav TOV - - dunar@vsog aAl 000 - - eldıoulvor eloiv 
avarloxeıv f. rovrw» Donı s. Stallb. Plat. rep. 1. 139. vgl. Kritz 
Sallust. II. 301. Und in diesem Falle ist selbst die Präposilion mit 
ausgelassen, von der der Casus des Demonstrat. abhängt _Rö. 10, 
14. rög nıorevaovoıw ob odx Äxovaur d. i. eig Tovzor nv cet. !). 
Geht aber beim Fehlen des Demonstrativs vor dem Relaliv. eine 
Präposilion voraus, so gehört diese logisch entweder a) zu dem 
Relativsatze, wie Rö. 10, 14. nüc inwxorlaoovsm elg 6» ovx Enl- 
orevoar, 6, 21. ziva xapnöv eiyere Tore (nämlich zovzwv) dp’ olc vür 
!naoyuveose,?) 14, 21. Jo. 19, 37. (LXX.) Lc. 5, 25. 21P. 2, 12.°) 
Soph. Phil. 957. Aristot. rhet. 2, 1. 7. Isocr. Demon. p. 2., oder 
b) zu dem hinzuzudenkenden Demonstr. Jo. 6, 29. va mıoTevonte 
elc 0» antloreılev Exeivos, 17, 9. Rö. 14, 22. 2 C. 5, 10. 12, 6. 


1) Dem ähnlich wäre 1 T. 2, 10. all’ & nogenss yuvaıkiv dnayyallousvaıg 
"oosßeıav, wenn man mit Matthies auflöste Birk div Tovrp ö no. Aber es 
ist eine einfachere und leichtere Erklärung, wenn man 4 #pyw» mit wooueiv v. 9. 
verbindet. Hätte P. jenen Sinn ausdrücken wollen, so würde er deutlicher &v 
zagenes cet. geschrieben haben. 

2) Wenn Reiche bemerkt, in allen andern Beispielen sei nur das Demoastr., 
welches vom Verbo hätte regiert werden sollen, ausgelassen, nie eia von einem 
Subst. regiertes, so hat er ofleubar zu viel gesagt vgl Jo. 18, 26. Le. 23, 41. 
und die Bemerkung würde nicht einmal, wäre sie wahr, gegen obige Erklärung 
beweisen 5. Fr. Uebrigens könnte vielleicht auch 2y ols in dem Siune genommen 
werden, den Weber Demosth. p. 492. erörtert. 

3) ayrosiv &v Porphyr. abst. 2, 53. Auch Rö. 7, 6. ziehen Einige hieher, 
vor &» & supplirend dxeivp (voup); aber dv @ weist hier auf and 00 vomou 
zurück und aroda». ist absol. zur Bezeichnung des Modus dem xarney. beige- 
fügt. S. Päilippi. 


Na 
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Gal. 1, 8 f. Hb. 5, 8. (Num. 6, 21.). Auch Hb. 2, 18. &» © n&- 
novIev avrog nugeodels, duvaraı Toig nerpaloutvors BonIHodsı möchte 
so aufzulösen sein: dv zovsw 6 nen. - - duvaraı - - Bonyjoaı. 
vgl. Xen. M. 2, 6, 34. Zyylyveraı zuvoro ngög 0dg üv UnoAdßw £v- 
voixög Eyeıv ngöc Zul, Anab. 1, 9, 25. Hell. 4, 8, 33. Demosth. 
Con. p. 729 a. olynth. I. p. 2. ep. 4. p. 118 b. Plato rep. 2. 375 
-d. und Phaed. 61 c. Arrian. Alex. 6, 4, 3. Diog. L. 9, 67. 6, 74. 
— oder c) zu beiden Sätzen 2 C. 2, 3. 'vu un Aunyv ixw dp wr 
Fe ne xaloeıv, 1 C. 7, 39. 10, 30. Jo. 11, 6. Rö. 16, 2. (vgl. 
Isoer. Evag. p. 470. nislovg &v Tovroıg Toig Tonoıg dıarelßev, 7 nap” 
olg no6repov elwFöreg Yoav. Cic. Agrar. 2, 27.). Auch 1 C. 7,1. 
und Ph. 4, 11. kann so gefasst werden.- Auf gleiche Weise sind 
in Adverbiis relalivis die definita enthalten: Jo. 11, 32. 7A9ev önov 
7v 6 'Inooös (d. i. &xefos önov), 6, 62. Mr. 5, 40. elsnogederu On 0v nv 
#6 noıdlov (vgl. Bttm. Philoct. p. 107.) 1 C. 16, 6. Mt. 25, 24. 
ovvayam 6FEv ov dısoxöpnuoog st. Exeidev Onov, vgl. Thuc. 1, 89. 
Noch freier ist die Constr. Jo. 20, 19. zw@v Ivowv xexilsioufvwv 
önov noav oi uadnzal cet. Dass übrigens in dergleichen zusammen- 
gezogenen Sätzen (wo sich der Grieche ein Demonstr. eig. nicht hin- 
zudachte Krü. 124.) kein Komma vor dem Relat. stehen sollte, ist 
‘oben erinnert worden, Jo. 6, 29. wäre ein solches ganz sinnlos. 

3. An nachdrucksvollen Stellen ist das Demonstrativum mehr- 
mals hinter einander in verbundenen Sätzen wiederholt, Act. 7, 35. 
Toörov röv Mwüciv - - Toürov 6 Heog ünloralxev-- 0VTOog 
lenyayev -- - ovröc dorw 6 Mwvens ö sinag--ourög dosmw 6 ye- 
vönevog Ev zj Enximala cet. Und in anderer Stimmung, Jo. 6, 42. 
00x odTög De ’Inooög 0 viös Iworp- -- nö ow Alyaı oVTog 
ce. S. Bornem. bibl. Stud. der sächs. Geistl. I. 66f., der unter 
andern als Parallele anführt Xen. M. 4, 2, 28. xul of Te anosyy- 
xüvovisg T0v npoyuaswv Emdvuovoı Tourovs Imeo uvrwv Boviev- 
0901, xal noolotaodal re füvrwv Todrovg, xal Tüs Anldac av 
aya9wv Ev TovTrosg Eyovan xal dıa nayıa Tavra nayıwvy udlıora 
Tovrovg dyandow. Aus dem Latein. vgl. Cic. Verr. 3, 9, 23. 
hunc in omnibus stupris, Aunc in fenorum expilationibus, Aunc 
in impuris conviviis prineipem adhibebat (Verres). Mit einem Re- 
lativadjectiv findet sich diese Anaphora Ph. 4, 8. 5oa 8orlv dAn97,, 
00 osıra, doa Ölxam, Öca ayva, 50. nposguln, 500 edyprua. 
Vgl. noch &. 69. 

4. Weit häufiger sind in demselben Satze odrog u. Zusivog 
hinter dem Subjecte oder dem vorgeschobenen Prädicate des Satzes 
unmittelbar vor (seltner nach) dem Verbum nochmals wiederholt, 
wenn jenes aus mehrern Worten besteht und stärker oder deutli- 
cher hervorgehoben werden soll, z. B. Mt. 24, 13. 6 vnouelvac eic 
s£log, ovrog owdnoeraı, Jo. 1, 18. 6 ovoyernc viog 6 Wr elc ToV 
x0Anov s0v nargög, Ixeivog 2£nyioaro, Mr. 7, 15. z& txnopevöuera 
an’ avrov, Exeiva dorı ra xowoürsa Toy ävdownov, 7,20. 12, 40. 
1 C. 6,4. vous EEovdernulvoug dv 1) Exxinolg, sovtoug zadtilere, Rö. 
7,10. 15f. 19 f. 9,6. 8. 14, 14. Jo. 5, Il. 12, 48 cet. vgl. Thuc. 
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4, 69. (Xen. conv. 8, 33. Ages. 4, 4.) Plato Protag. p. 339 d. Isocr. 
Evag. c. 23. Paus. 1, 24, 5. Lucian. fug. 3. Ael. 12, 19 cet.). S. 
Schaef. Melet. p. 84. Jacob Lucian. Toxar. p. 78. 144. u. Lucian. 
Alex.p.7. Siebelis Pausan. I. 63. WeberDemosth.158. Ueber das 
. Latein. s. Kritz Sallusı. I. 171. [Die weitere Verstärkung sol- 
chen Nachdrucks durch d# (Btim. Demosth. Mid. p. 152. Engel- 
hardt Plat Menex. p. 252.) kommt im N. T. nicht vor. Auch von 
der bei den Griechen nicht selten hinzutretenden Anakoluthie 
(Schwarz de discipulor. Chr. soloeeism. p. 77.) findet sich bei 
unsern Autoren keine Spur, man müsste denn die Attraclion 1 P. 
2, 7. hieher rechnen wollen.] Häufiger noch erscheinen diese Pro- 
nom. so nach Vordersätzen, welche mit einer Conjunet. oder einem 
Relat. anfangen, Jo. 9, 31. day zıg Feooeßns 77 xal z6 Flırua Tod 
FEod ou], TovTov üxove, Jac. 1,23. Mi. 5, 19. 12, 50. Ph. 3,7. 
4,9. 2 T. 2, 2. 


Bemerkenswerth ist die Wiederholung des Pronom. demonstr. Le. 19, 
2. xal abzog 77 Gpxızeluvng xal odrog Av nmiovooc. Sinn: 
das war ein Oberzöllner und zwar (als solcher) ein reieher (Mann), isqwe 
dives fuit (Mtth. 1040.). Lehm. hat mit B xa}l adrög [Ar] nA. ge- 
schrieben, was sich weniger empfiehlt. Sonst vgl. Xen. Cyr. 8, 3, 48. 

Ein anderer Fall ist's, wenn um der Deutlichkeit willen in umfang- 
reichen Sätzen das vorausgegangene Substant. durch ein Pronom. wieder 
aufgenommen wird 2 C. 12, 2. oda &rdownov iv Karo — ngd kıwv 
Öexotsooipwv — Eite dv owparı - - Gpnuylvra TöV ToL00T0V 
cet. (Plato rep. 3. 398. Xen. C. 1,3,15.) 1C0.5,3. 5. Act. 1, 21 f. 
vgl. $. 22, 4. 


5. Vor örı, ?va und ähnlichen Partikeln steht das Demonsir. 
oft, wenn der folgende Satz besonders hervorgehoben werden soll 
‚(vorz. bei Paulus und Johannes): 1 T. 1,9. eiddc rovro, drı cet. 
Act. 24,14. öuoAoyi rois6 001, drı cet. Rö. 6,6. 1) 1C. 1,12. 15,50. 
2 C. 5,15. 10,7. 11. 2 Th. 3,10. Ph. 1,6. 25. Jo. 17,3. 2 P. 
1,20. 1 Jo. 1,5. 3, 11. 23. 4,9. 10. 5,8. 11. 14. 2 Jo. 6. vgl. 
Plato soph. 234 b. So eis zouzo vor {va Act. 9, 21. Rö. 14, 9. 
2C.2,9. Eph. 6, 22. 1 P. 3,9. 1 Jo. 3,8, & tovrw örı 1 Jo. 4, 
13., & sono %va Jo. 15,8. 1 Jo. 4, 17. (s. Lücke z. d. St.), &v 
zovsw dav 1 Jo. 2, 3., &v Todzw drav 1J0.5, 2. vgl. EllendtLexic. 
Soph. II. 461. Franke Demosth. p. 40. Auch ist des Nachdrucks 
wegen das Demonstr. gesetzt, wo ein Infinit. (Mtth. Eurip. Phoen. 
520. Sprachl. 1046.) oder ein Nomen als Prädicat folgt 2 C. 2, 1. 
ixgıva uavs® TODTO,. To un nal &v Abnn npög duäs Iev, 7,11. 
adro Touro Tb xaıa Fedv AunnIävar, 1 C. 7, 37. Eph. 4, 17. Jac. 
1, 27. (vgl. Xen. Hell. 4, 1, 2. u. Ages. 1, 8. Plat. Hipp. mai. 302 a. 
Gorg. 491 d. Isocr. Evag. c. 3. Porphyr. abstin. 31, 13. Dion. H. 
VI. 667. und de Thuc. 40, 3. Epict. enchir. 31,1. u.4. Stallb. 





1) Rö. 2, 3. tritt zwischen zoöro und den Satz mit dr«- ein umfangreicher 
Voeativ ein. 
10 
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Plat. rep. 11. 261.), 2 C. 13, 9. zoüro xal edyonar, 179 tudv zuzde- 
zıo, 1 Jo. 3, 24. 5, 4. (vgl. Achill. Tat. 7, 2. gaguaxov uisß TeiTo 
räg - - Minns 7 npög Adlorv eis ro zadelv xomuna, Plat. rep. 3. 4078. 
Lucian. navig. 3. Eurip. suppl. 510. vgl. Jaeob Lucian. Toxar. p. 
136. Ast Plau Polit. p. 466.) ; selbst ec Tore ist so gebraucht Act. 
26, 16. eig 10i70 ydg wWpFNY o0ı ngoysiplauodal cz vanodıyy wui nüp- 
svoa cet., und ovzwg 1 P. 2,15. (1C. 4, 1.), und drzeude Jac. 4, 
1. Endlich wird so das Demonstr. einer Participialeonstrucion vor- 
ausgeschickt Mr. 12, 24. od dia z0öT0 nAaväcde, yın elöores vug yoa- 
pag cei. darum - - weil ihr nicht kennt cet. vgl. Anliphon 6, 46. 
abx GrEypugonto FOUTev avTou Evexa, aux nyovuerol e dmaxteivgı 
ce. s. Maetzner Antiph. p. 219. Schoem. Isageus p. 370, 


Der Gebrauch des Pron. demenstr. in Redensarten wie Act, 4, 9. 
od uera noAlüc rudsag nuleas nach (in) einigen Tagen hat keine Schwie- 
rigkeit; er beruht nicht, wie noch Kühnöl wollte, auf einer Versetzung 
des noAug, sondern ist wie im Lat. ante Aos quinque dies cet., vgl. 
‚im Griech. &g öAlywv.ngo sourwv nuepöv (Achill. Tat. 7, 14.), pv 
ago noAAcıv züvde 7ueg@v (Heliod. 2, 22. 97.) zu erklären. PRETT 
nufgas sind eben diese verflossenen Tage selbst, und ante kog quinque 
dies heisst eig. vor den (von jetzt an gerechnet) zunächst verflossenen 
fünf Tagen. Das Pronom. setzt also die Bestimmung mit der Gegenwart 
in Verbiadung. — Das Demonstr. Jac. 4, 13, nopsvouusda eig Tnvde 
znv no in die und die Stadt wissen die Ausleger und Lexikographea 
nur durch Hinweisung auf das bekannte 6 deiv« zu erläutern, aber öde 
wird bei den Griechen gerade auch so gebraucht, z. B. Plutarch. symp. 
1,6, 1. zivde 77» nuloav den und den Tag. . 

Der Plural des Pron. demonstr. savza wird im Griechischen nicht 
schen blos auf einen Gegenstand bezogen und steht also genau genommen 
für vovro (Plat. Apol. 39 d. Phaedr. 70 d. Xen. Gyr. 5, 3, 19. s. Schaef. 
Dion. p. 80. vgl. auch Jacobs Achill. Tat. p. 524. Stallb. Plat. Apol. 
p. 39d. Maetzner Antiphon p. 153.)'). Im N. T. ist dies der Fall 
3 Jo. 4. (wo in einigen Codd. die Correetur sadsng) s. Lücke, auch 
Jo. 1, 51., aber sicher nicht Jo. 19, 36. s. v. Hengel annotat. p. 85 sq.; 
und Ec. 12, 4. bedeutet die adverbial gewordene Formel ud zudra 
überhaupt darnach. Nicht viel anders ist zu beurtheilen das bekannte 
xal sadıa idque Hb.’11, 12. Ueber 1 C. 9,15. s. Mey. ?) — Eine 
verächtliche Nebenbedeutung könnte raöre 1 C. 6, 11. haben: xal zuvr« 
zıveg te und solch Gelichter, talis farinae homines (Blhdy 281. Stallb. 
Plat. Rival. p. 274.), doch lag dies viell. dem Sinne des Apost. fern, 
und raura wird Öfter auf eine Reihe von Prädicaten bezogen: solcher 
Art, ex hoc genere fuistis. Kypke und Pott z. d. St. haben Ungleich- 
artiges vermischt. 


2» Fritzsche quaestion. Luclan. p. 126. fügt dieser Observation die Beschrän- 
kung bei: plur. poni de una re tantummodo sie, si neque ulla emergat ambiguitas 
et aul universe, non definite quis loquatur, aut una res plurium vi sit praedita. 

2) Aehnlich wird im Griechischen Ep’ ols und dv’ &v gesetzt, wu der Sing. 
gnügen würde. Fr Rom 1. 299. 


5. 34. Relasinpronamemn. 147 


Ein Prozeugms des Pron. demonstr. glaubt Lücke 1 Jo. 5, 20. 
(vgl. auch Studien und Kritik. IJ. S. 147-M.) zu finden: oösög dasır ö 
“Andwog Haag, aul (eurn) Lan werrıag — an eich nicht unmöglich, aber, 
wie ich glaube, unnöthig. 

Anm. Ueher die Stellung des ousog und dueivog Int zu bemerken, 
dass ersteres der Natur der Sache nach gewöhnlich vor, letzteres nach 
dem Hauptw. steht, owsas 6 ürdgwmog, 5 vdawnog dxaivog. Boch 
kommt auch die gegentheilige Stellung, bei evrog (Mi. 28, 15. ö Adyos 

14 . R R 

eviroc, Le. 1, 29. a.) olme wesentl. Sinnverschiedenheit, bei &xeivag 
(Le. 12, 47. Hb. 4, 11.) namentl. in den Ansohliessungsformeln dv dxel- 
vous Tas nulpamc, &v duelen Tjj mulon oder wog, dr dxsiivo TO uno 
(Gersdorf 433.) vor. Nur darf man nicht wähnen, dass ein Schrift- 
steller sich so an die eine Stellung gebunden habe, dass man die an- 
‚dere, wenn sie bewährte Codd. oder der Sian darbieten, herausemeadi- 
ren müsste. 


$. 24. 


Relativpronomen. 


1. Nach dem Gesetze der Attraction (vgl. Hm. Vig. 891 sga. 
Bhdy 299 ff.) ') wird das Relativpronomen öc (niemals im N. T. 
dcric) ?), welches wegen des Verbum regens im Accusativ stehen 
sollte, von dem Casus obliquus (Geniliv oder Dativ) des vorher- 
gehenden Nomen, mit dem es logisch (wie Haupt- und Nebensatz) 
verknüpft ist, so angezogen, dass es in diesen Casus selbst über- 
geht. Diese Eigenthümlichkeit, welche der Rede mehr innere Ver- 
bindung und eine gewisse Rundung gewährt, war schon den LXX. 
ganz geläuflg, im N. T. findet sie sich regelmässig (doch nicht 
&berall ohne Var.), 2. B. Le. 2, 20, dal nda olg Auovaar, Jo. 2, 
22. (4, 50.) änlorevoav ı@ Adyam & einer, Act. 3, 21. 25. 7, 17. 10, 
39. 17, 31. 20, 38. 22, 10. Jac. 2,58. I P. 4,11. Jo. 7, 31. 39. 
15, 20. 17,5. Mr. 7, 13. Le. 5, 9. 19, 37. Mt. 18, 10. 1 C. 6, 19. 
3 C. 10,13. 12, 21. 2 Th. 1,4. Tit. 3, 6. Hb. 6, 10. (9, 20.) 10, 1. 
Eph. 1,8. 2, 10. Ap. 18, 6. cet. (wo überall im Texte das Komma 
vor dem Relativ zu streichen ist $. 7,1.). Besondere Auszeich- 
nung verdient Jud. 15. reg) marzwv run koyuv dosßelag urrür Wr 
dofßnaav s. $. 32, 1. Indess finden sich auch Stellen, wo dieser 
Sprachgebrauch vernachlässigt ist, Hb. 8, 2. räc oxnvüc wis dAn- 
Suvöc, 3» Inniev 6 «ups, und nach guten Codd. Mr. 13,9. Jo. 
7,30. 4,50. Tit. 3, 5., ausserdem vgl. die Var. Jo. 17, il. Hb. 6, 
10. Act. 7,16. Ap. 1,20. Ebenso oft bei LXX. u. den Apocryph. 
(Wahl clav. p. 360.), desgl. bei den Griechen s. Bornem. Xen. 
Anab. p. 30. Weber Dem. 543. Krü. 121. 


1) Vgl. auch die zunächst das Lat. betreffende gründliche Abhandl. @. T. 4. 
Krügere in s. Untersuch. a. d. Gebiete der lat. Sprachlehre. 3 Hefte. Braunschw. 
1821. 8. K. W. Krüyer zieht Sprachl. 121. die Benennung Assimilation vor. 

2) Die Form össss kommt überhaupt im N. T. nur als Nominativ vor. 


10 * 
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Ueber obigen Kanon hinauszugehen scheinen Eph. 1, 6. sic xa- 
orrog 6 !xagitaoev (Var. vg) 41. zig Anosws 6 Exindnte, 
2C. 1, 4. du, TiS napaxinaewg 16 rapaxaodeda ı), und hier überall 
das 76 statt 7% zu stehen. Allein diese Stellen lassen sich aus den be- 
kannten Phrasen xA7j0ıv xaltiv, napaxInoıv napaxaktiv, Xapıy Xapırovy, 
nyannv üyanav (9. 32, 2.) und aus der ebenso bekannten Passivcon- 
struction erklären. S. Gieseler in Rosenm. Repertor, II. 124.°). Auch 
Act. 24, 21. gwvis 76 &xpaka &orwg cet. ist wohl 76 nicht für 7 ge- 
setzt (pam xgaLsıy Mt. 27, 50. Mr. 1, 26. Ap. 6, 10. a.) vgl. Boisson. 
Nicet. p. 33., sondern yarn bedeutet Ruf, Ausruf (laute Aeusserung), 
so dass sich jene Construction auf die Phrase Yo»nv xgatev (Ap. 6, 10. 
Var.) redueirt, die zwar ungewöhnlich, aber nicht unmöglich ist vgl. Jes. 
6,4. pawis NS Ixexpayor. [Eph. 1, 8. 5 Enegloosvasv ist dieses Ver- 
bum transitiv zu nehmen, wie v. 9. yswoloag lehrt.]. Dass jedoch die 
Attraction auch den Dativ relat. (so nämlich dass er in den Genit. über- 
geht) berühren könne, zeigt G. Krüger a. a. O. 274 f. vgl. Heini- 
chen Euseb. U. 98 sq. Und so hat 1 T. 4, 6. Cod. A rg xalrc 
dıdaoxamlac 6 na0NxoA0VINKaG. Viele Ausleger aber, neuerlich auch 
Fr., lösen Rö. 4A, 17. xar&vurrı 00 2nlorevosv Jod auf: xar. Ieov 1 
önlor. Indess ist diese Erklärung nicht nothwendig s. unten 2. ’) Da- 
gegen ist Mt. 24, 38. 70ay = - Yauoüvreg xal Exyauibovrec & ayor hc yuk- 
ous ElcnAdE Nöse eis nv xıßwröv wohl aus &xos Fäs Tu. n elchAden 
zusammengezogen. Aehnlich Le. 1, 20. Act. 1, 2. 22. Ohne Verschlingung 
in einen Satz erscheint dieselbe Attraction des Dativ relat. Lev. 283, 15. 
Und Tüs Yulpag 75 üv noogev&yxnte cet. Bar. 1, 19.; denn obschon auch 
ns nuloac (an welchem Tage) gesetzt wird, so ist doch in LXX. der 
Dativ. tempor. das Vorherrschende. 


2. Zuweilen findet der umgekehrte Fall Statt, dass nämlich 
das Nomen, worauf sich das Relat. bezieht, mit in die Construction 
des Relativsatzes hineingezogen und in den Casus gesetzt isl, in 
welchem das Relaivum nach Maassgabe des Verbum regens steht, 
und zwar entweder a) so, dass das Nomen vor dem Relativsatze 
vorausgeht: 1 C. 10, 16. z0v agTov 06V xAmusv,.ouyl xowwvla Toß 
OWHEOG ; Mt. 21, 42. (LXX.) Al9ov öv ünedoxiuacev ot olxodonoürssg, 
odrog Eyern9n, 1 P. 2, 7., Lc. 12, 48. navıl @ 2ö09n noAd, noAd In- 
TnI+noerau nag aörod, wohl auch Le. 1, 12. 73. uynoIMvar dadnxens 
oylag uvroö, 60x0v DV Wuooe gg »4Bo ogu, aber wohl nicht Act. 
10, 36. s. unten 8.61. (vgl. Gieseler a. a. 0. 126. Krü. 224 f.); 
— oder b) so, dass es auch der Stellung nach dem Relativsalze 
geradehin einverleibt ist: Mr. 6, 16. öv &yo ünexepuhoe Toavıny, 
ovrög &orı, Phil. 10. Le. 19, 37., auch Rö. 6, 17. vunnxoroare elc 
öy naQEdOINTE TUnoV v ddaris, man mag es nun auflösen durch eig 





1 Hier könnte man indess mit Wahl den Genitiv von der ausgelassenen Prä- 
pos. dıa abhängig denken s. $. 50, 7. 

2) Und so ist wohl auch Aristoph. Plut. 1044. zalaw’ &yo ris Ußesos Ns 
vBoibouas zu fassen. 

3) Vgl. Schmid in der Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1831. II. 137 fi. 
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zov tun. dıd. öv nao., Acc. bei Passiv. für ög nagedö9n Öutv (eine 
ähnliche Altraction, wodurch der Acc. des entferntern Objects af- 
fieirt wird, s. Demosth. Mid. 385 c. dixmv üua Kovköuevor Laßeiv, 
av En ıüv Mlwv FredEurso Ioaoiv örzu, wo ww fürä& d.h. % 
ols zu 3000. övra gehörig, und Dion. Hal. 9. 565. dyardxınorz uuiv 
neol wv Polisose uno raw noAsulwr, Demosth. ep. 4. p. 118 b.), 
oder einfacher (wie neulich Bornem., Rück., Fr. u. A. wollten): 
Unnx. (T@: Tun did. eig 6v nag., da die Construct. Unaxovemr Tırl!) 
hier allein passend ist. Selbst Act. 21, 16. äyovses nap’ & EemioFo- 
uev Myaounı cet. erklären Einige aus Altraction: &y. nae& Myaowva 
- - nuo’ @ &er., doch s. 8. 31,5. Ueber 2 C. 10, 13. s. 8. 59. Für 
beide oben angeführte Fälle sind noch Parallelen a) Hippocr. morb, 
4, 11. rag nnyos üs wrönaca, avzu r@ owmarı etc, Lysias bon. 
Arist. p. 649. Aclian. anim. 3, 13. Her. 2, 106. Soph. EI. 653. und 
Trach. 283. Eurip. Bacch. 443 sqq. Aristoph. Plut. 200. Alciphr. 3, 59., 
das bekannte Virgilische (Aen. 1, 577.) urbem quam statuo vesira 
est, Terent. eunuch. 4, 3, 11. Sen. ep. 53. Wetsten. 1.468. Aus 
LXX. Gen. 31, 16. 179 do&av #7 ügellero 6 Heds - - zulv Zora Num. 
19, 22., und aus den Actis Petri et -Pauli ed. Thilo I. 7. gehört 
hieher: aoxer nuiv < Hiyıv 79 Exouev nuod Ilfioov. b) Xen. A. 
1,9, 19. ei zıva öown xaraoxevalorra 76 üpxoı xweas (xwoar 76 
&pxo), Soph. Oed. C. 907. EI. 1029. Eurip. Orest. 63. Electr. 860. 
und Hec. 986. Vlat. Tim, 49 e. Demosth. ep. 4. p. 118c. Piut. 
Coriol. 9. (Evang. apocr. p. 414. Acta apocr. p. 69.) vgl. Liv. 9, 2. 
Terent. Andr. prol.3. S. überh. Mtth. 1054 f. Lob. Soph. Aj.p. 354. 


Unter b) würde auch Rd. A, 17. xartvarsı 00 Enlorevoe $eoV 
gehören, wenn man auflösete xaz. Jeod, ® Inlos. Dies wäre eine Aus- 
dehnung der so geläufig gewordenen Attraction auf den Dativ, wovon es 
allerdings hier und da Beispiele giebt Krü. 247 f. (Xen. Cyr. 5, 4, 39. 
1yEto TV Eavrov Toy Te mioswr, ols Adero xal ww (d. i. Tovrav 
ok) nloreı noAAods) s. Fr. Rom. I. 237. Einfacher erklärt man jedoch 
die Worte so: xus. Jeod, xar. od Einlar. (s. oben 1.); denn die von 
Bretschn. Lexic. man. p. 220. vorgeschlagene Auffassung ist in mehr 
als einem Betrachte erkünstelt. 

Blosse Einverleibung des Nomen in den Relativsatz ohne Casusver- 
änderung ist erfolgt Mt. 24, 44. 7) won ob doxsise, 6 viös Tod ür- 
Hownov Eoxesas (Gen. 2, 17. Exod. 10, 28. 32. 34. Num. 6, 13. 30, 
6.), Mt. 7, 2. @ ultgw nergeite, uerendrosses vuiv, Jo. 11, 6. 
Mr. 15, 12. (Hb. 13, 11.) Lc. 4, 4 Und hieher gehört auch Rö. 4, 
17. s. ob. Bei den Griechen ist meist im nachfolgenden Hauptsatze ein 
correspondirendes Demonstrat. eingerückt, auch das Relativ. von dem damit 
verbundenen Nomen durch ein Wort getrennt Krü. 123. 

Attraction mit Auslassung des Wortes (Demonstrativs), welches sie 
veranlasste: a) unter Dazwischenkunft einer Präposition Hb. 5, 8. &uaderv 
p’ av Inade d. h. And zovrwv & (av) Enade, Rö. 10, 14. Jo. 6, 


1) Ueber vmaxovemw eis nam. bei Joseph. s. Kypke observatt. Il. 167., ob- 
schon gegen einige seiner Beispiele exeipirt werden kann. : 





450 III.Syntax. A. Bed. w..@ebr.d. eins. Rodetheile. Cap. 2. Pronom. 


20. 17,9. 1.C. 7, 1. (Demosth. Euerg. 684 b. dyavaxınaaca dp’ 
olc dyu Znenövdeer Plat. Cratyl. 386 a. Xen. An. 1, 9, 25. Arrian. Al. 
4, 10, 3. Lysiar Il. 242. ed. Auger.) s. 6. 28, 22 — b) ohne Präpos. 
Rö. 15, 18. od ToAun0m Auleiv Te 0m 0V xarsıpyaoazo cet. Act. 8, 24. 
26, 16. (Soph. Phil. 1227. Oed. R. 855.). Ygl. $. 28, 2.; ebendaselbat 
über eine Attract. bei adverb. loci (G. Krü. 802 ff.). 


3. Zuweilen hat sich das Pronomen rel. in Genus und Numce- 
rus nach dem folgenden Nomen gerichtet, welches in dem zur 
Erklärung beigefügten (ö&6— ori) Relaüivsaize Prädicat isl (auch eine 
Art Attsaction) Hm. Vig. 708. Mr. 15, 16. 776 aving, 6 £osı nou- 
Tweıov, Gal 3, 16. zW onteuari oov, ög darı Xgiosög, 1T. 3, 15. 
&v oixw Jeod, yrıg dorlv dxuinola Feoö, Eph. 6, 17. 1, 14. Ph.1, 
28. Eph. 3, 13. un &uxaxeiv dv vais IAlyeol nov vundo wuor, Zug 
losi döka vuwv (für ö), auch 1 C. 3, 17. (wo Mey. ohne Grund 
an oirıyvsc Anstoss nimmt). Vgl. noch Ap. 4, 5. 5,6. 8. Var. Dag. 
Eph. 1, 28. 77 !xxinole, Ar korl v0 omua avrov, 1 C. 4, 17. 
Col. 1, 24. 2, 17. Mit Unrecht ist in jene Kalegorie gezogen 
worden Col. 3, 5. Ars doriv eldwiodarpela (Hrıc für &rıva, näml. 
fin); es geht nur auf nAsove&la Huther z. d. St. Col. 3, 14 
scheint ö die beglaubiglere Lesart, reines Neutr. ohne Rücksicht 
‘auf das Genus des vorhergehenden oder nachfolgenden Substantivs. 
Ueber Eph. 5, 5. s. Anm. 1. Mu. 27, 33. und an ähnl. Stellen ist 
ö quod sc. vocabulum. Hb. 9, 9. sind die’ Ausl. getheilter Meinung, 
doch beziehen jetzt die meisten 77:5 auf 7 newWsn oxnyn v. 8., so 
dass diese Stelle nicht unter obige Regel fäll. Grössere Differenz 
unter den Interpreten ist Col. 1, 27., aber öc wird man eher mit 
ö nAoürog als Hauptwort, als mit gvorneov verbinden dürfen. Es 
scheint nun das Relativ. dem Genus des folgenden Substantivs herr- 
schend da angepasst zu sein, wo letzteres als das Hauptnom. gedacht 
wird, dah. bei den eigentlichen Benennungen der Dinge, die im 
Hauptsatz mit allgemeinen Namen belegt waren (Mr. 18. 1 Tim. 8. 
vgl. Pausan. 2, 13, 4. Cic. pro Sest. 42, 91. domiciia coniuncta 
quas urbes dieimus), vorz. bei Personennamen (Gal. 3. vgl. Cic. 
legg. 1, 7, 22. animal, quem vocamus hominem), oder wo das 
Relat. ein absolut gesetztes Neutr. hätte sein sollen (Eph. 3.). Da- 
gegen bleibt das Rel. im Genus des im Hauptsatze stehenden Nom., 
wo der Nebensatz eine zur Erweiterung dienende Erläuterung, ein 
Prädicat des Hauptgegenstandes (wie Eph. 1. 1 Cor. 4.) enthält (vgl. 
Bremi zu Nep. Thrasyb. 2... S. überh. G. Krü. a. a. 0. 90 ff. 
und für das Lat. Zumpt Grammat. $. 372. Kritz Sallust. I. 292. 


4. Das Relat. scheint für das Interrogat. in directer ') Frage 
zu stehen Mt. 26, 50. &raige, 29’ © (d. i. nl ri! Aristoph. Lysistr. 
1101.) nage. Es ist dies ein Missbrauch der sinkenden Gräcität 
(Schaef. Demosth. V. 285.), den hinsichlich anderer Pronom. 


- 3) In indirecter Frage steht 5; a Ocd. R. 1068. s. Bllendt Lexic. Soph. 
ll. 372. Sonst vgl. Passow unt. dem W. | 
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rel. belegt (Plat. Alcib. 1. p. 110 c.) Lob. Phryn. p. 57., und der 
bei der Verwandtschaft der Wörter yw und quis im Begriffe nich 
so gar befremdend sein kann. Die guten Prosaiker kennen ihn nicht 
(Plat. Men. 74 d. wurde von Neuern, wie es scheint ohne hand- 
schrifü. Autorität, z/ corrigirt; über Plai. rep. 8. 559 a. s. Stallb.). 
Aber darum in obiger Stelle eine Aposiopesis (mit Mey.) anzu- 
nehmen oder mit Fr. den Salz als Ausrufung zu fassen: vetus 
sodalis, ad qualem rem perpelrandam ades! ist unnölhig. Durch 
die Frage konnte Jesus den Judas recht wohl auf die Verwerflich- 
keit seines Vorhabens aufmerksam machen. [Zulässiger wäre os 
Mr. 9, 11. Ayovzes* d,rı Alyovomv 0oi youuuareis cei. das d,1. für 
si (d. h. da el) mit Lehm. zu nehmen, wie Heliod. 4, 16. :7, 14. 
bei Lob. a. a. O. ügrıg in directer Frage steht. Aber d,r: kommt 
im N. T. nie als Fragpronom. (gewiss nicht Jo. 8, 25. s. $. 54, 2.), 
nicht einmal in indirecter Frage’ vor, und da dort gleich özs folgt, 
konnte irrthümlich auch an ersterer Stelle so geschrieben werden 
stalt z/ s. Fr. Wäre indess ös, richtige Lesart, dann könnte es eher 
für örı weil gefasst werden s. &. 53, 8.] 


Anm. 1. Dem Paulus’ eigenthümlich ist es, zuweilen zwei, drei 
und mehrere Sätze durch ein wiederholtes Pronom, relat. zu verbinden, 
auch wenn sich dasselbe auf verschiedene Subjecte bezieht: Col. 1, 24 f. 
28. 29. Eph. 3, 11. 12. 1.C. 2,7. vgl. 1 P. 2, 22. Anderwärts soll 
das Relativ. im Singul. auf eine Reihe von Hauptworten hinweisen und 
gleichs. collectiv stehen, Eph. 8, 5. drı näs ndgves 9 AxdIagrog 7] aAEor- 
dusns, 65 8otıvslöwiloidrengcet. Vgl, Fritzsche de conformat. 
eri. p. 46. Aber es ist dies willkührlich und würde eben solche ge- 
zwuagene Erklätung von Cel. 8, 5. (s. oben) voraussetzen. 

Anm. 2. Der mit öc, Ögreg anfangende Relativsatz steht zwar ge- 
wöhnlich nach dem das Ilauptwort enthaltenden Satze; wo aber jener her- 
vorgehoben werden soll, nimmt er die ezste Stelle ein (Krü. 123.), 
1 €. 14, 87. 8 yoapw Öuiv drı xvolov 2ortv, Hb. 12, 6. 5» üyand 
xugios naudeveı, Rö. 6, 2. Dfsıwes anedarouer 17 uuaprla, nüc Erı 
Croonev Mr. 8, 84. cet.; mit Demonstr. im 2. Satze Ph. 8, 7. ürıra 
nv 0: xigön, savıa Hymaas cet. Jac. 2, 10. Jo. 21, 25. 11, 45. Mt. 
5, 389. Le. 9, 50. Act. 25, 18. 1 C. 4, 2. Hb. 13, 11. 

Anm. 8. Das Neutrum 5 vor einem ganzen Satze in der Bedeutung 
was das beirifi u. s. w. (wie im Lat. qwod) findet sich Rd. 6, 10. 6 
d2 In, Ci ro Ian, Gal. 2, 20. 5 de vin Lö dr vapxl, Ev nloreı Im 
u. 8. w. vgl. Mtth. II. 1063., doch kann in beiden Stellen 5 auch als 
ein Objectscasus gefasst werden: quod vivi, via, quam vivi S. Fr. 
zu Röm. a. a. 0. 

-Anm. 4. Dass dc auch ausser den bekannten Fällen (Mtth. 742 f.) 
in Prosa für das Demonstrat. stehe, wurde unter der Herrschaft der Em- 
pirie von manchen Ausl. geglaubt. Jetzt weiss jeder Anfänger die so ge- 
deuteten Stellen richtig zu fassen z. B. 2 €. A, 6. 6 Heög 6 elmuv dx 
aRöTevs Plöc Aduyu, ds Euer dv als xapdluıc etc. Anakoluthisch 
ist 1 C. 2, 9. u. Rö. 16, 27. 
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$. 25. 


Fragpronomen und Pronomen indefialtum rss. 


1. Das Fragpronomen z4;, rl steht nicht nur ganz gewöhnlich 
auch in der indirecten Frage und nach Verbis des Wissens, 
Forschens u. s. w., während öcrıc, ö,re so im N. T. gar nicht 
vorkommt, Mt. 20, 22. Lc. 23, 24. (Mr. 14, 36.) Jo. 10, 6. Act. 
21, 33. Rö. 8, 26. Col. 1, 27. a. vgl. Xen. C. 1,1, 6. 1, 3, 17. 
Mem. 1, 6, 4. a. Hm. ad Aeschyl. p. 461. Ellendt Lexic. Soph. 
II. 823., sondern, namentl. s/, auch in Fällen, wo die Griechen ge- 
wiss ö,rı gesetzt haben würden, so dass das Fragwort in unser 
was abgeschwächt erscheint: Mt. 10, 19. dosmosras vuiv - - ri 
Autnosse quod dicatis, Lc. 17, 8. &roluaoov, rl dunvnow para, 
quod comedam (nicht quid com., wie man im Latein. in dieser Ver- 
bindung schwerlich sagen kann) vgl. Bhdy 443. Einmal ist 6,74 
gesagt Act. 9,6. Den Uebergang zu jenem Gebrauch des #/ bildet 
die Construction Mr. 6, 36. z/ gaywoı ovx Eyovar (Mi. 15, 32.), 
wofür auch mit geringer Veränderung des Sinns gesagt werden 
konnte ö,2: Qaywoıw ovx &y., gerade wie im Lat. beides, non ha- 
bent quid comedant und non hab. quod com., richtig ist (Rams- 
horn lat. Gramm. 368.); in dieser Formel drückt &yev und Aha- 
bere den reinen Begr. des Habens oder Besitzes aus (das, was 
sie ässen, haben sie nicht), in jener knüpft sich der Begriff des 
Forschens an (weshalb Aabeo quid zuweilen geradehin ich weiss, 
was übersetzt werden muss), forschend, was sie essen sollten, 
haben sie nicht (zu essen). Aehnlich Xen. C. 6, 1, 14. oux &yw zit 
usitov Hell. 1, 6, 5. Soph. Oed. C. 317. oux Exo sl pi, s. überh. 
Heindorf Cic. N. D. p. 347. [Verbunden ist Rel. und Interrog. 
1 T. 1, 7. un vooövres unse & Abyovor uite negl ılvwv diaße- 
Bauoövrar non intelligentes nec quod dicunt nec quid asserant. 
So ist bei den Griechen in parallelen Sätzen z! und 8,74 verbunden. 
Vgl. Stallb. Plat. rep. I. 248. II. 261. Bornem. Xen. Cyr. p. 641.] 


Schleusner, Haab (S. 82 f.) u. A. ziehen hieher noch viele 
Beispiele, die von ganz andrer Art sind, wo nämlich a) ri/g seine Be- 
deutung als Pronom. interrogat. behält und auch im Lat. durch quis oder 
quid übersetzi werden muss: Mt. 7, 9. z/c Zora 2E vuiv ürdownog 
u. 8. w., quis eriüt inter vos homo cet. vgl. Mt. 12,11. Lc. 14,5. 11, 5f.; 
b) oder wo Tıg gar nicht Fragwort, sondern das pron. aliquis ist: 1 C. 
7, 18. negırerunusvos vıs Exindn, un Emiondosw, ist jemand be- 
schnitten berufen (ich setze den Fall), er ziehe die Haut nicht vor, Jac. 
5, 13. xaxonaFel Tı5, noogevy&o9w. Ungenau sagt man, Tız stehe hier 
für ed ug. S. Anh. $. 64. In der Stelle Jac. 3, 13. hat man mit Pott, 
Schott u. A. zu interpungiren: zig oopds - - &v üuiv; dukarw cet. 
Auch Act. 13, 25. könnte man schreiben: ziva ne Unovosise elvarz 00x 
zlul 2yo, doch halte ich die gew. Auffassung ziv« für Öyrıya nicht für 
verwerllich vgl. Soph. El. 1167. Callim. epigr. 30, 2. 


* 
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tig steht zuweilen, wo blos von zwei Dingen oder Personen die 
Rede ist, für das genauere. nösepog (was im N. T. gar nicht adjeetivisch 
vorkommt): Mt. 9, 5. zl yup dorıv süxonwsepor; 21, 31. Tlc dx Toy Övo 
!nolnos; Lc. 7, 42. 22, 27. Ph. 1, 22. Auf gleiche Weise bei griech. 
Schriftstellern (Stallb. Phileb. p. 168.), welche in der Unterscheidung 
zwischen z/s und nörepog nicht so genau sind, wie die Römer hinsicht- 
lich ihres quis und user (obschon es auch bei diesen nicht an Ausnah- 
men fehlt). 

Dass in Formeln, wie Le. 15, 26. z! ein raüsa, Jo. 6, 9. Act. 
17, 20., der Sing. des Fragw. für Plur. stebe, sollte man nicht behaup- 
ten; jene Frage fasst die Mehrheit in ein Allgemeines zusammen: was 
(welcherlei) sind diese Dinge (dah. auch quid sibi volunt), dagegen z/v« 
Zos! cet. (vgl. Hb. 5, 12.) mit bestimmter Rücksicht auf die Mehrheit, 
quae (qualia) sunt, vgl. Plat. Theaet. 154 e. 155 c. (Stallb. Plat. 
Euthyphr. 101. Weber Dem. 192.). 

An das Ende des Satzes ist das Fragwort z/ ‚gesetzt Jo. 21, 21. 
ovr0c de zl > Gleiches geschieht öfter bei den Rednern mit zws, Weber 
Demosth, 180 sq. 


Als Fragformel kommt auch im N. T. und LXX. vu Tl wozu, warum 
vor, z. B. Mt. 9, 4. va ri vueis Zvdvueiode novnod; 27, 4b. Lc. 13, 
7. a. Es ist elliptisch (wie im Lat. «4 quid) gesagt für: !va Tl ylınzas 
(nach Praeter. yd&roızo), s. Hm. Vig. 849. Lob. Soph. Aj. p. 107. 
und findet sich bei den griech, Schriftstellern, bes. der spätern Zeit, 
nicht selten, Plat. apol. 26 d. Aristoph. eccles. 718. Arrian. Epict. 1, 
24. a. (vgl. Ruth 1, 11. 21. Sir. 14, 3. 1 M. 2, 7.). 


2. Das Pronom. indefin. zss, re wird a) zu abstract. Sub- 
stanliven gesetzt, um (unter anderem) ihren Begriff in seiner Schärfe 
etwas zu mildern Xen. Cyr. 9, 1, 16. zovrous nyeiro 7 üxgezelg 
zwi 7 adıxla 7 üueleln üneivar, aus einer gewissen (einer Art) 
Schwäche oder Ungerechtigkeit etc. Plut. Coriol. 14., daher wo ein 
ungewöhnlicher oder zu kühner Tropus gebraucht ist Jac. 1, 18. 
anopxn 115 quaedam (quasi) primitiae Btim. 1. 579. Schoem. 
Plutarch. Agis p. 73. — b) zu Zahlwörtern, wenn die Zahl nicht 
ganz bestimmt, .sondern blos approximativ gefasst werden soll: 
Act. 23, 23. dvo tus etwa zwei, 19, 14. s. Schaef. Demosth. 
II. 269. Mtth. 1080. — c) zu Adjectiven der Qualität und Quan- 
tität, mit rhetorischem Nachdruck: Hb. 10, 27. goßeo& rıs Exdixnorg 
terribilis quaedam (Klotz zu Cic. Lael. p. 142. u. Nauck in 
Jahns Jahrb. Bd. 52. S. 183 f.), eine recht (od. gar) furchibare 
Bestrafung (vgl. Lucian. philop. 8. goßepov zı Flaua, D. S. 5, 39. 
!nlnovös tıc Blog, Acschin. dial. 3, 17. Xen. Cyr. 1, 6, 14. 6, 4, 
7. Heliod. 2, 23, 99. Lucian. dial. m. 5, 1. Plutarch. Phoc. c. 13. 
vgl. Boisson. Nicet. p. 268.), dah. Act. 8,9. udyas rıs ein recht 
grosser (v. einem Manne Xen. Eph. 3, 2. Ather. 4. 21. a.). In 
diesen Fällen ist zss das emphalische ein, welches wir auch im 
Deutschen haben: das war eine Freude (eine grosse Fr.), das 
ist ein Mann (cin tüchliger Mann) vgl. Act. 5, 36. Adyav eivul zıyu 
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tavsöv dass er einer (von Bedeutung, etwas rechtes) sei s. Bhdy 
440. Krü. 129. Im Latein. simmt hiozu quidem und, wo nicht ein 
Substantiv oder Adjectiv verstärkt werden soll, aliquis, z. B. aliquem 
esse €ic. Alt. 3, 15. [räs zes kommt dag. im N. T. nicht vor: man 
hat es 1C. 9, 22. nach einigen Autoritäten statt nayswog Teac ein- 
seizen wollen s. Boisson. Eunap. p. 127., aber ohne Noth und 
selbst ohne krit. Wahrscheinlichkeit. &s zı5 unus aliquis könnte 
mit Nachdruck Jo. 11, 49. stehen.] 


Das Neutrum 7. aliguid kann mit Nachdruck f. aliquid magni stehen 
Mt. 20, 20. s. Fr. z. d. St., aber wahrscheinlich ist es nicht. Dagegen 
wird es so in der Formel edval rı Gal. 2, 6. 6, 8. a. (lat. bekanntlich 
aliquid esse) zu fassen sein. Der Nachdruck liegt überall in dem nexus 
der Stelle (vgl. Hm. Vig. 731.) und die Sache ist also rhetorischer Art. 
Im Griech. ist besonders häufig 7) Afysıy, ri nodoosw. 

Anm. sic mit einem Substant. verbunden, kann ebensowohl vor als 
nach demselben stehen: zig dynie und dvng zig Act. 3, 2. 5, 1. 10, 1. 
Leizires ist im N. T. das Gewöhnlichere. Dagegen wird bezweifelt (Mtth. 
S. 1081.), dass zig ganz zu Anfange eines Satzes stehen könne, woran 
indess Hm. emend. rat. p. 9%. keinen Anstoss nimmt. Im N. T. vgl. IT. 
5, 24. wor ardomnwv ai auagrlaı nobönkol Eloıw - - Tiolv dE cet. 
Act. 17, 18. 19, 31. — Die abgekürzten Formen zov, zw (Bttm. 1. 301.) 
sind im N. T. nicht üblich, man hat sie mit Unrecht in die Stellen 1 C. 
15, 8. 1 Th. 4, 6. eingetragen. 


$. 26. 


Hebraismeon in Bezeichnung einiger Pronomina. 


1. Stat ovdels, undels steht im N. T. zuweilen, der hebräi- 
schen Syntax gemäss (Leusden diall. p. 107. Vorst Helr. p. 
529 sq. Gesen. Lg. 831.), od (kn) -- nüc, näml. stets so, dass das 
Verbum unmittelbar mit der Negation verbunden ist, z. B. Mt. 24, 
22. ou üv Zoudn nüoa oapk, Rö. 3, 20. 2% Eoyav vouov 0v dıxu- 
Inostaı nac« adek, Lc. 1, 37. 00x aduyaryosı napa Tod Jsoü nu» 
orue, 1 C. 1, 29. Onwg un xavxronsu nüoa odgE elc. vgl. auch 
Ap. 21, 27. od un elglA9n lg avınv nüy xowov, Act. 10, 14. ov- 
Öfnore Ipayoy nüv xowor (Jud. 13, 4. Susan. 27.). Dagegen be- ' 
zeichnet 0v näs (un näg) unmittelbar nach einander (wie noR 
omnis) nicht jeder: 1 C. 15, 39. ou näoa ode& 7 aurn adpk, Mt. 
7, 21. vv näüs 6 Ay xigıe, xlpıe, elgelsvorsn eis iv Puo. - - 
ar Oö now cet. nicht jeder, der mich (bereitwillig) Herr nennt, 
sondern (unter denen, die das (hun) nur wer den Willen u. s. w. !), 


1) Fr.s Erklärung (s. a. Prälimiaar. S. 72 f.), wunnch hier od mit dem Ver- 
bum verbunden werden und der Sinn sein soll, kein Herrsager, kann ich uicht 
beitreten: durch den zweiten Satz 4A’ o now» wird das Herrsagen keineswegs 
aufgehoben , sondern das moısiv To Feinpka Toü nareös mov involvirt viel- 


mehr das Anerkeunen Josu dis Ilerrn. 
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nicht das Herrsagen schon (allein) befähigt zum Eintritt ins Himmel- 
reich, sondern eic., Act, 10, 41. So im Plur. ov ndyrec non omnes 
Mt. 19, 11. Rö. 9,6. 10, 16. Dieser Unterschied ist in der Natur 
der Sache begründet: od verneint dort den Begriff des Verbi (es 
wird etwas auf nüg bezügliches Negatives ausgesprochen: nicht wird 
gerechtfertigt werden jeder Mensch, das Nichigerechtfertigtwerden 
gilt von jedem M. d. h. kein Mensch wird gerechtfertigt w.) '); hier 
aber den Begriff des näs. Im Ganzen ist indess diese Ausdrucks- 
weise selten und scheint, als expressiver, in jenen Stellen (meist gno- 
menarligen Sentenzen) absichtlich gewählt zu sein: sie beschränkt 
sich fast auf das aus dem A. T. herübergenommene .“ig2 -5>, wo- 
die LXX. als Uebersetzer sie öfter ?) haben. [Was Georgi 
Vindic. p. 317. anführt, um diese Fügung als rein griechisch dar- 
zustellen, ist alles unpassend: rzäg gehört dort immer in der Be- 
deulung ganz (wie unde s0v änavsa xo6vor) oder voll (näoa avayın) 
zum Substantiv >3).] s 
Auf obiges ov (u) - - näg sollte man eigentlich diesen He- 
braism. beschränken, denn Sätze mit nüs - - od (47) *) enthalten 
grossentheils nichts der griechischen Ausdrucksweise fremdes ®), 
oder es ist selbst erklärlich, warum der Schriftsteller gerade diese 
Wendung gewählt hat. 1 Jo. 2, 21. näv wevdos dx 6 aAndelag 
odx £orıv alle Lüge (jede Lüge) ist nicht aus der Wahrheit 
würde jeder Grieche schreiben können; Jo. 3, 16. va nüc 6 nı- 
oreviwv elc adrov un ündintan, GN’ cet. (Var.) dass jeder an ihn 
Glaubende nicht untergehe, sondern; Eph. 5, 5. näs nöpvos 7 





1) Gesen. a. a. O. stellt diese Spracherscheinung blos hin, ohne um ihre 
Erklärung bekümmert zu sein; dagegen hat Ewald (S. 657.) die richtige Auf- 
fassung wenigstens angedeutet. S. schon Drusius ad Gal. 2, 16. und Beza zu 
Rö. 3, 20. as Gesenius mit dem Unterschiede zwischen od näs und un näg 
wolle, ist mir nie klar geworden. 

) x. B. Ex. 12, 16. 44. 20, 10. Dt. 5, 14. 20, 16. Iad. 13,4 28.18, 
11. Ps. 33, 11. 142, 2. Ezech. 31, 14. (Tob. 4, 7. 19. 12, er Doch cben 
so oft brauchen sie das gut griechische od — vvdsis (oüdsv) Ex. 10, 15. Dt. 8, 
9. Jos. 10, 8. Prov. 6, 55. 12, 21. oder geradezu das einfache ovdsis Jos. 23, 9. 

3) Wenn Schleummer aus Cie. Rose. Amer. 27. und-ad famil. 2, 12. non 
onmis für nullus erweisen will, kann er diese Stellen gar nicht angesehen haben. 

4) Nämlich im Singular; denn im Plural ist: Alle Menschen lieben den 
Tod nicht, die gangbare Ausdrucksweise auch im Griechischen. Dahin gehört die 
von Weiske pleon. p. 58. zur Erläuterung des obigen Hebraisın. angeführte Stelle 
Plat. Phaed. 91 e. rdrsgov, dyn, nawras vovg Eungoodev Adyovs oüx arods- 
xeeds, Ü Tois udv, rods 0’ od; nehme ihr alle - - nicht an, oder nur die 
wnd jene nicht? Wie hätte dies (einfach) anders ansgedrückt werden sollen? 

°Aus LXX. vgl. Num. 14, 23. Jos. 11, 13. Ezech. 31, 14. Dan. 11, 37. 

5) Wer die Negation im Anfange des Satzes zum Verbum fügt (od dskauer- 
9Yosraı), der hat voraussetzlich schon das Subject im Auge (rds) und konnte 
also oudsis sagen; wer aber mit nräs anfüngt, der hat entweder sich noch nicht 
ontschlossen, ob er ein aflirmatives oder negatives Verbum folgen lassen will, oder 
es dünkt ihm angemessener, von jedem das Negative auszusagen (näs 0 Ne 
VreUw» = - Od un) andineası), als von keinem das Aflirmative. Hein Glaubender 
wird Br setzt gleichsam schon eine Befürchtung voraus, der man bogeg- 
nen 
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dxadapros H nAovixınsg - - oUx Eye xingorvoular &v ij Paola 
oü Xguorov halle der Apostel viell. am Anfange des Salzes ein 
affirmatives Prädicat im Sinne (Ezech. 44, 9... Nur Eph. 4, 29. 
und viell. Ap. 22, 3. würde ooö&v dem griech. Ohr mehr zusagen. 

Mt. 10, 29. (Lc. 12, 6.) steht &v 2E avı@v od neosisaı (vel) unum 
non, ne unum quidem (Gegensatz mit dvo: zwei für ein Assarion und 
einer nicht einmal cet.) Mt. 5, 18. Diese Wendung (mit Negat.) ist auch 
den Griechen nicht fremd, Dion. H. comp. 18. (V. 122.) ulav oUx ar 
edoo: Ts oeAlda cet., antigq. II. 980, 10. la Te 00 xareleinero (nach 
Schäf.’s Emendation) Plutarch. Gracch. 9. s. Schaef. ad h. 1. u. ad Dionys. 
compos. p. 247. Erfurdt Soph. Antig. p. 121. Aus dem Hebr. vgl. 
Ex. 10, 19. Jes. 3%, 16. Es kann dies weder Gräcism. noch Hebraisn:. 
genannt werden, überall ist grössrer Nachdruck beabsichtigt, als in dem 
(eig. dasselbe sagenden, aber durch den Gebrauch schon abgeschwäch- 
ten) !) ovdelg liegt. | 

Lc. 1, 37, 00x üdvvoryos napa Fe nüv Guam nichts, kein Ding 
(vgl. 223 und im Griech. &roc) ist wohl aus Genes. 18, 14. LXX. her- 
übergenommen. — Mt. 15, 23. 00x dnexgldn wirt) Abyov ist ganz ein- 
fach: er antwortete ihr nicht ein Wort (des Ev« bedarf es hier nicht, 
wie denn auch wir das ein nicht betonen) ?). Auch die Griechen könn- 
ten so sagen, und darum, weil die Formel 1 R. 18, 21. vorkommt, 
ist sie noch kein Hebraismus. 


2. Der eine, der andere wird a) in der Gegenüberstellung 
zuweilen durch eig - xal ec Mt. 20, 21. 24, 40. 27,38. 17,4. Mr. 
10, 37. Jo. 20, 12. Gal. 4, 22. (dag. Lc. 17, 34. ö eis - ö Ereoog, vgl. 
16, 13. 18, 10. Aesop. 119. de Fur.) ausgedrückt (so im Hebr. ırıx 
Ex. 17,12. Lev. 12,8. 15,15. 1 S. 10, 3. a.), wofür die Griechen 
lc udv, eis de oder elc u, ö d£ sagen, s. Fischer ad Leusden. 
diall. p. 35. Mtih. 742.; denn was Georgi Vind. p. 159 sq. und 
Schwarz Comment. p. 421. als dem N. T. Ausdruck parallel an- 
führen, sind mehr eigentliche Aufzählungen oder Berechnungen ei- 
ner Gesammtzahl, z. B. acht, einer - einer - einer cet. b) in recipro- 
ken Sätzen 1 Th. 5, 11. olxodouesite &lc cov Eva, 1C. 4,6. Es wäre 
dies mehr Aramajsmus (Hoffmann Gramm. syr. p. 330.), dah. 


auch die Peschilo für @Al7%. das doppelte ER setzt (Mt. 24, 10. Jo. 


13, 35.), doch nicht der griechischen Syntax entgegen, Her. 4, 50. 
iv nodg Ev ovußaldeıy, Lucian. conser. hist. 2. wc ovy &, paaly, ärl 
naoaßaleiv. asin. 54. Vgl. auch die Formel &v av9” ävoc (Ası Plat. 
Polit. p. 339. Bhdy Dionys. perieg. p. 853.) und Kypke Il. 339. 


1) Daher auch ovds eig zusammengestellt wird, nemo quisguam, nemo unus 
(Mt. 27, 14. odds &v Öjua ne unum quidem Jo. 1, 3. Rö. 3 10. 1 C.6, 5. 
Hm. Vig. 467. Weber Dem. 501. (Xen. Cyr. 2, 3, 9. 4, 1, 14.). In 
kommt dieses öfter (namentl. für "8 5) vor Ex. 14, 28. Num. 31, 49. Sonst 
vgl. ov - - nord 2 P. 1, 21. 

2) Auch nicht weil anderwärts als ausgedrückt ist (Mt. 21, 24. dearmoo 
vuäs xayd Adyov Eva), wird Jemand, welcher sprachlich zu unterscheiden ge- 
lerat hat, in obiger Stelle &va fordern. 
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Wie cuneus cuneum irwdit übersetzen Einige Mt. 12, 26. 5 oaraväs 
zov oaravav dxßBuAdsı der eine S. den andern S.; aber es heisst der Satan 
den Satan. Dag. vgl. Le. 11, 17. 

Die hebr. Fügung: der Mann - - zu seinem Freunde oder Bruder, 
ist von den LXX. Gen. 11, 3. 13, 11. Jud. 6, 29. Ruth 3, 14. Jer. 9, 20. 
a. nachgebildet, findet sich aber in dem Styl der neutest. Autoren nicht, 
dag. vgl. aus LXX. Hb. 8, 11. ov u dudußwoıw Exaorog Toy nAnolov 
(besser noAlınv) avrov xal Exauorog TÜV adeApby adzov. 

Ueber eine hebraisirende Umschreibung des Pronom. jeder durch Wie- 
derholung des Nomens, z. B. nude xal nutgu, 5 $. 54, 1. 


Drittes Capitel. 


Vom No nen. 


$. 27. 


Ueber Numerus und Genus der Nomina. 


1. Der Singular der Nomina männl. Geschlechts mit Arlik. 
steht nicht selten collectiv, die gunze Gattung bezeichnend Jac. 2, 6. 
nTıudoare Toy ntwaxov (plur. 1 C. 11, 22.) 5,6. Rö. 14,1. 1 P.4, 18. 
Mt. 12, 35. So bes. Völkernamen 6 ’Ioudatos Rö. 3, 1. (wie oft 
Romanus f. Romani) Markland Eurip. suppl. v. 659. Der Sing. 
stellt hier überall die Eigenschaft reiner und schärfer dar, als der 
die' Vielheil der Individuen bezeichnende Plural. Verwandt ist da- 
mit, wenn in Beziehung auf eine Mehrheit ein Gegenstand, der den 
Einzelnen angehört, im Sing. bezeichnet wird: 1 C. 6, 19. ör. 0 
oWuu vu@v vaög T. ay. nveduorog (nach den best. Codd.); Mr. 8, 
17. nenwowueınv Exere 979 xoaodla» (Jac. 3, 14. Lc. 1, 66. 2P. 
2, 14.a.); Mt17,6. Encoav &nlnpöoswnovadro» (Lc.2,21. 2C.3, 
18. 8,24.) '); Ap.6, 11. 2d69n avroig oroAnAevxn (Lc. 24,4. Act. 
1,10.?); Eph. 6, 14. negılwoauevo TYv bogpdv vYuwv cet. Dieser 
gleichs. distributive Sing. ist im Griech. häufig Xen. A.4, 7, 16. &xov 
xryuidug xal xoavn x. aaxaloıov- dogv cet. Cyr.4, 3, 11. Eurip. 
Cycl. 225. Thuc. 3,22. 4, 4. 6,58. Pol. 3, 49, 12. Ael. an. 5, 4. vgl. 
Cie. Rab. 4, 11. Sen. ep. 87. Aus LXX. vgl. Gen. 48, 12. Lev. 10,6. 
Jud. 13, 20. Thr. 2, 10. 1 Chr. 29, 6. s. noch testam. patr. p. 565. ?) 


1) Das ano oder np6 ne0Krov avıav od. vumv, xara ne. navrov cet. 
Le. 2, 31. Act. 7, 45. Ex. 34, 11. Dt. 3, 18. 7, 19. 8, 20. cet. möchte ich je- 
doch nicht hieher ziehen, da diese Formeln schon zu Adverb. geworden sind. 

2) 1 Th. 1, 8. ste yardodas vnäs TUnov näcı Tois nıorsvovomw steht 
der Sing. ganz regelmässig, da P. die Gemeinde als Ganzes im Sinn hat. Andrer 
Art sind die Stellen 1 C. 10, 6. 11. 1 P. 5, 3., wo der Singular auffällig sein 
würde. 
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Die Pluralo sind eben auch im N. T. das Gewöhnliche (auch Le. 
24, 5. Act. 3, 10.). S. überh. Elmsley Eur. Med. 264. Bornem. 
Xen. Cyr. p. 158. 


Den collectiven Gebrauch des Singul. darf man nicht über seine 
natürlichen Gränzen ausdehnen : 1 C. 6,5. dıaxgfvas dvd uloov T. adeApod 
steht nicht 7, dd. für 176 ddeApdrnrog u. man würde so nichts gewinnen, 
da avya uloov zwischen eben nicht eine Gesamnitheit, sondern einzelne In- 
dividuen fordert (anders Mt. 13,25.). Es müsste heissen aya udo. adeApov 
x. dösApod (Gen. 23, 15.) oder doch z@r ddeAp@v adrod (3. Grot.) vgl. 
Pol. 10, 48, 1., oder die Structur ist eine incorrecte Concision. Mey’s 
Erklärung setzt immer auch einen incorrecten Ausdruck voraus, wie er 

“ohne Beispiel ist. 


2. Umgekehrt ist der Plural der Gattung .(masc. oder fem.) da 
geselzt, wo das Prädicat zwar zunächst nur von einem einzigen Indi- 
viduum gilt, der Schriftsteller aber den Gedanken allgemein halten 
will: Mt. 2, 20. redrnsaoıw oi Imroönseg ın9 wuyny Tod naudiov (es 
ist nur Herodes d. Gr. gemeint v. 19.) vgl. Ex. 4; 19. S. Aeschyl. 
Prom. 67. Eurip. Hec. 403. Aeschin. adv. Timarch. 21. und Bremi 
z. d. St Porson Eur. Phoen. p. 36. Reisig Conject. in Aristoph. 
p. 58. und C. L. Roth grammaticae quaest, e C. Tacito. Norimb. 
1829. 4. &.1. Dageg. ist Mu. 9,8. ddokaca» r. Febr dv dovsa dEov- 
olay ToaUınv Tolg av$ewmmoıg gewiss nicht blos an Christus ge- 
dacht, sondern der Spruch Ist wirklich allgemein zu fassen, wie 
Hb. 9, 23.; Mt. 27, 44. wird in ol Araozal eine von Le. 23, 39. 
verschiedene Tradition anerkannt werden müssen; endlich 1 C. 15, 
29. geht vunde Tr. vaxe@v schwerlich auf (den todten) Christus (da 
würde es heissen eic 7. vexgodc), sondern es sind (ungetauft) ver- 
storbene Menschen gemeint. 


Die Citationsformel Act. 13, 40. 70 elonudrov Eu Tolg npoprrasc 
Jo. 6, 42. ist eine allgemeine (Act. 7, 42. &9 BıßAlw T. ngopnTwWyv) wie 
in den paulin. Briefen u. dgl., wo man die Stelle nicht genau angehen 
will oder kann. Wesentlich ebenso Mt. 24, 26. dv zolg raueioss, entggges. 
&v 17 2oruw, vgl. Liv. 1, 3. Silvius casu quodam in silvis natus. 

Mt. 21, 7. bezieht sich dnayw «vrav wohl auf die iudrıo; an sich 
wäre aber die Beziehung auf die beiden Thiere nicht widersinnig, so wenig 
wie v.5. Emıßeßnxosg Ent övov x. nwlov ein widersinniger Ausdruck ist. 
Ungenau sagt man auch im Deutschen: er sprang von den Pferden, obschon 
nur das eine der zusammengespannten Pferde, das Sattelpferd, gemeint ist. 

Ganz mit Unrecht hat man’ 1 C. 16, 3. den Plur. dnı0roAaf für den 
Sing. genommen (Heumann z. d. St... Wenn auch dieser Plur. so von 
einem Briefe gebraucht werden kann (Schaef. Plutarch. V. 446. Poppo 
Thuc. 1, 132.) ,- so sind doch hier die Worte de’ 2rıoroA@v sicher mit 
reuyw zu verbinden, und die Absendung mehrerer Schreiben an verschie- 
dene Personen ist an sich gar nicht unwahrscheinlich. 


3. Nicht wenige Nomina, die im Deutschen als Singulare üblich 
sind, werden als Plural ausschliesslich oder doch vorherrschend ge 





+ 
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‚braucht, weil dio durch sie bezeichneten Gegenstände sinnl. oder gei- 
sig etwas Mehrfaches oder Umfängliches nach allgemeiner oder nach 
griech. oder auch bibl. Anschauung hatlen (Krü. 91f.): alaweg Hb. 
4, 2. Welt (um>ir), ovaavol ceeli (Schneider lat. Gr. ll. 476.) 
vgl. 2 C. 132, 2., sa ayıa das Heiligtkum Hb. 8,1. 9, 8.12. a., am- 
toAal, dvoual (Öst-, Westgegend) Mı.8, 11. 24, 27. (Plato def. 411 b. 
epin. 990 a. D.S. 2, 43. Dio C. 987, 32. Lucian. peregr. 39.), ı« 
ÖsEıd, üpıorepa, evwvuua rechte, linke Seite (ofı), Idoaı (fores, Thür- 
flügel) Act. 5, 19. Jo. 20, 19. (griech. auch zvA«ı, dag. wirkl. Pl. ist 
Yoga: Act. 16, 26 f. Mt. 24, 33.), x0Arzoı Schooss Le. 16, 23. (v. 22. 
sing.) vgl. Paus. 6, 1, 2. Ael. 13, 31., auch r& iuarıa vom (einzigen) 
Oberkleide Jo. 19, 23. 18, & Act. 10, 6.; die Namen der Feste 
Fyxulvia, ysvlara, aluua (Ilaradınyas, Saturnalis Pappo Thue. IN. 
JV. 20.), auch yaues Hochzeit Mt. 22, 2. Lc. 12, 36. (vgl. Tob. 11, 
30.); dann dyavın (Löhnung) Rö. 6, 23. (Fr. Rom. I. 428.) und 
soyvoa (Geldstücke, Sekelstüeke) Mt. 26, 15. 28, 12. Wo Länder- 
oder Städtenamen Plurale sind, ist die Ursaehe ip der (ursprüngl.) 
Mehrheit der Provinzen (Galliae) oder Anbaue zu suchen Ayzrus, 
Jlaruga, Dikıanoı, auch wohl ra Iegoovivua!). Endlich die Nomina, 
welche ein Gefühl und eine Sinnesart oder einen Zustand bezeichnen, 
drücken im Plur, die Formen oder Acte aus, in welehen jene zur 
Erscheinung kommen: 1 P. 2, 1. dnosd&uevo näcav xaxlay - - x. 
vnoxglosıs x. PFövovs x. nagag xaralakıcc, 2C. 12, 20. 
&oıg, Indus, FSvunol, FLoıdeiar, zpraladıal, wıdvoıouot, 
gvorwosıc, axaraoraclaı, 2C, 11,28. 2 Jardroıs nolld- 
xıc, Eph. 6, 11. Gal. 5, 20. 1P.4,3. Jac.2,1. (2C.9, 6.) Jud. 13. 
1:€. 7,2. Fr. Rom. II.6. Kritz Sallust. I. 76. So ist olxsıpuof, 
oYnrmn, häufiger als der Sing. (nur Col. 3, 12. Var.). Hieber gehört 
auch Eph. 2, 3. Jerruara 7. gugxög. S. überhaupt Jacobs Act, 
philol. Monac. I. 154 sq. Schoem. Plutarch. Agis p. 75,sq. Stallb. 
Plat. rep. II. 868. Heinichen Euseb. UI. 18sq. Bhdy 621. 


Der Pl. aiuara Jo. 1, 13. vom Blute als Zeugungsstoff hat nur 
Eurip. Io 693. eine directe Parallele in der poet, Sprache, ist aber an 
sich von einer Flüssigkeit ebensowohl erklärbar wie 74 ddara u. Te 
yaloxza Plat. legg. 10. 887 d. Wirklicher Pl. ist ofuura Ap. 18, 24, 
so wie auch unter obigen Kanon nicht fallen: al ypapal, Tü iepi youg- 
paru, ai duadijxas Rö. 9, 4, Eph. 2, 12. {die in der Patriarchenzeit 
wiederholt geschlossenen göttl. Bündnisse mit Abrabam, Jacob, durch Moses 
vgl. Sap. 12, 21. 2 M. 8, 15.), Aehnlich drayyellaı Hb. 7,6. Ein hebr. 
Plur. maj. ist weder in diesen Wörtern anzunchmen, noch Jo. 9, 3. 2 
12, 1. 7. oder Hb. 9, 23. wo generell gesprochen wird. — td odßßura, 
wo nur der wöchentl. Ruhetag gemeint ist Mt. 12, 1. Lc. 4, 16. a., wird 
entw. Uebertragung der aram. Form un2%& oder nach Analogie der Fest- 
namen gebildet sein. Eher könnte Hb. 9, 3. &yıa &ylov vom Allerkeiligsten 
des jerus. Tempels ein Plur. excell. sein, sofern nicht die Accentuation 


1} Vgl. Nobbe schedae Ptolen. I. 22. 
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äylo. üylav (vgl. derula deralwv Soph. El. 839.) mit Erasmus u. A. 
vorgezogen wird. Indess, obschon dieser Theil des israel. Heiligthums 
im Pentat. unter der Benennung 76 üyıov saw aylav (Ex. 26, 33. Num. 
4, 4.) vgl. Joseph. Antt. 3, 6, 4. vorkommt, so heisst doch 1 R. 8, 6. 
das Allerheiligste wirklich s& üyıa za» aylov. Man wird hiemit das lat. 
penetralia, adyla (Virg. Aen. 2, 297.) vergleichen. 


Wegen Ph. 2, 6. rö elvaı oa Jeö, wo loa adv. steht, vgl. den 
griechischen Sprachgebrauch Iliad. 5, 71. Odyss. 1, 432. 15, 520. Soph. 
Oed. R. 1179. Thuc. 3, 14. Philostr, Ap. 8, 26. u. a. s. Reisig Oed. 
Col. 526. 


4. Der Dual im Nomen kommt ausser dem Zahlwort dvo im 
N. T. gar nicht vor, sondern statt seiner nur der Plur. (mit dvo Mt. 
4,18. 18, 9. 26, 37. Jo. 4, 20. Act. 12, 6. a.), wie denn ia der 
spät. Gräeität überh. die Dualform selten wird. Nur Ap. 12, 14. 
solperun xag0y x. Kuı000G x. Zuıov xurg00 bezeichnet der Plur. für 
sich zwei Jahre, es ist dies aber die Nachbildung des chald. 71:39 
Dan. 7, 25. in den griech. Versionen, wobei zu bemerken, dass das 
Chald. regelmässig keinen Dual hat (m. chald. Grammat. S. 77.). 
So zwischen ein Jahr und 4 Jahr in der Mitte war aber der Plur. 
von zweien gebraucht erträglich. Die Bed. Jahr, Jahre f. xoövog, 
xoövos tritt bei den Spätern immer häufiger auf, s. auch Evang. apocr. 
p. 60. 61. Epiphan. Mon. 29, 28. 


Eine Spur des Dual find®t Bornem. Act, 15, 12. in der Lesart 
dEnyovulvo (» ist über der Zeile*beigefügt) eines Cod., aus dem Tdf. die 
Lesart 2&nyovusvor notirt, u. will diesen numerus laeto animo begrüssen ! 


9. Das Neutrum sing. oder plur. steht zuweilen, wo zwar 
Personen gemeint sind, der Schriftsteller aber seine Behauptung 
ganz generell aussprechen will: 2 Th. 2, 6. zö xaseyor oidare (v. 7. 
ö xastxwv), Hb. 7, 7. ro &arrov und Tou xgelttovog svAoyelzaı (Theo- 
dor. z. d. St.) Lc. 1,35., 1C. 1, 27. 28. za uwoü& T. xoouov - - vd 
aogEevn, Ta EEovdernutva (v. 26. oi aopol), Jo. 6, 37. 1’ Jo. 5, 4. vgl. 
v. 4. (1C.11,5. dag. nicht Col. 1,:20. Hb. 7,19. Jo. 3, 6. s. die 
neuern Ausl., und Rö. 11, 32. ist die beglaubigle Lesart rovg nar- 
sag). Aehnlich Thuc. 3, 11. & xparıora Eni Tovc Unodesorloovug Evve- 
anyov, Xen. A. 7, 3, Hl. 74 u8v Yebyorsa xal Anodıdouonovso nueig 
ixuvoi 2oousIa dımxev xal uastevev, N» dE dis aydlornsas cet,, 
Poppo Thue. I. 104. Seidler Eurip. Troad. p. 61. Kritz Sall. 
I. 69. 


6. Das Neutr. scheint fürs Femin. geseizt zu sein Mr. 12, 28. 
nola Zoriv Evsoin nowen navıwv (sl. nacuv, was: Correctur ist). 
Allein nayzay sleht ausser geschlechtlicher Beziehung auf das Haupt- 
wort für das allgemeine omnium (rerum), vgl. Lucian. piscat. 13, 
ulg nuvyrwv Mye aAnIns Yılocopia (nach der gewöhnl. Lesart; a. 
ravıws), Thuc. 4, 52. zus ve Gldug nölsıs xul navswy udlıosa 7NV 
Avıavöoo», s. d’Orville Charit. p. 549 sq, Porson Eur. Phoen. 


N 
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121. Fr. Mr. 1. c. Dagegen kann man nicht mil d’Orville p. 292 sy. 
sagen, Act. 9, 37. Aovoassss aur7v EInxav siehe Aovo. für Aovoucas, 
weil die Weiber das Abwaschen der Leichen zu besorgen hatten. 
Der Schriftsteller spricht hier ganz allgeınein (Hm. Soph. Trachin. 
p- 39.) und impersonell: sie wuschen und legten. Hälte Luc. histo- 
risch genau auf jene Sitte Rücksicht nehmen wollen, so würde er 
sich überhaupt umsländlicher haben ausdrücken müssen. Vgl. Xen. 
M. 2, 7, 2. owveinivduoı - - adeAgul Te xal udelgıdai xul aveyınl 
Tooavscı, Wir’ elvar dv 17) olnla TEooopaxaldexa Todg 2ZAev$lporvg 
vierzehn an Freien (freien Leuten), wo das Masc. gesetzt ist, ob- 
schon unter den Freien (wie es scheint) Frauenzimmer zu verstehen 
sind. Suel. Ner. 33. acceplum a quadam Locusta, venenariorum 
inclita. (Le. 22, 58. vgl. Mi. 26, 71. sind verschiedene Relationen 
s. Mey.) 


Mascul. ‘pro Femin. steht auch nicht LXX. Gen. 23,3. avdorn Aßpaayı 
and TOoÜ vexgoV aurov,- - 4. Yayw ToV vexpov uov (vr. 15.), 
obschon die Sara gemeint ist; oder Hist. Susann. 61. 2noinouv avroig 6y 
T00n0v Enovngetouvso r@ nAnolov, obschon die Susanna gemeint ist. 
Im erstern Falle sagen auch wir: er Degrub seinen Todten (ähnl. Soph. Antig. 
830. pıukvo [vulg. PIuudva] Tois loodeoig Eyxinpu Anyelv ulya), und 
immer heisst die Leiche im Griech. :6 vexgög, nie im Fem.; s. übrigens 
Hm. Soph. Antig. p. 114. 176. 


Anm. 1. In eineın A. T. Citat (1 Reg. 19, 18.) steht Rö. 11, 4. das 
Fem. n Büul (Hos. 2,8. Zeph. 1,4.), wolıl nicht mit verächtlicher Neben- 
bedeutung, wie die Femininalformen der Götzennamen im Arabischen und 
Rabbinischen gebraucht sein sollen ({), s. Gesen. in Rosenm. Repertor, 
1. 139. und Tholuck z. d. St. dag. Fr. Rom. Il. 442.; sondern Paulus, 
der aus dem Gedächtnisse citirt, konnte leicht 5% Bd&ul, Was er in LXX. 
zuweilen gelesen hatte (doch variiren jetzt die Codd.), hier, wo LXX. selbst 
zo Boa). haben, setzen. Rückert z. d. St. ist, wie oft anderwärts, 
ralhlos. Zuletzt war es gleichgültig, ob der mäunliche oder weibliche 
Baal genannt wurde. — Aus A. T. Sprachgebrauch wollte Theile auch 
Jac. 4, 4. moıxalldss in der allgemeinen Anrede erklären, aber s. dag. 
schon de W. Die Auslassung der WW. uoexol xual hat äusserlich nichts 
Entscheidendes für sich und es heisst die Reverenz gegen die (übrigen) 
Hauptcodd. zu weit treiben, wenn man nicht einmal bei CGoncurrenz 
ähnlicher Wörter Schreibfehler zulassen will. 


Anm. 2. Wo ein Subst. jeglichen Geschlechts als Wort im male- 
riellen Sinne genommen wird, ist es bekanntlich mit dem Art. im Neutr. 
verbunden Gal. 4, 25. 0 ‘4yup das (Wort) Hagar. Dagegen könnte Femin. 
st. Neutr. zu stehen scheinen in 7 ovad Ap. 9, 12. 11, 14.; es schwebte 
aber hier dem Schriftsteller wohl ein ‘Wort wie Aires oder ralaıım- 
olo vor. 


Anm. 3. Ueber den adverb. Gebrauch des adjectiv. Feminin. wie 
dla, zur’ Wölov u. s. w. s. $. 54. 


11 ‚ 
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Ueber die Casus im Allgemeinen. 


1. Die Bedeutuug der griechischen Casus (Hm. de emend. rat. 
1. 137 sqq. Bhdy S. 74ff.) ') war auch für den Ausländer im All- 
gemeinen leicht zu begreifen, und selbst die Juden hatten, wenn 
auch nicht durch Endungen bezeichnet, doch merklich genug 
die gewöhnlichen Casusverhältnisse in ihrer Sprache ausgeprägt, 
namentlich war im Aramäischen die Genitivbezeichnung der in den 
abendländischen Sprachen schon näher gelreten. Schwieriger blieb 
es, die casus obliquos in allen ihren zum Theil weit ausgedehnten 
und mannichfaliigen Anwendungen den Griechen gleichsam nach- 
fühlen zu lernen, auch stimmte solcher Gebrauch nicht mit der an- 
schaulichen und expressiven Redeweise der Morgenländer überein ; 
und wir finden daher, dass im N. T. Idiom, dem Charakter des 
Orientalischen gemäss und zum Theil in directer Nachbildung des- 
selben, nicht selten Präpositionen gebraucht sind, wo der Grieche 
selbst in Prosa mit dem blossen Casus ausgereicht hätte, z. B. dı- 
dövnı x, EaHleıv uno, uerlyev Ex statt dıdevan, Zoe, uerlyemv tıvöc 
(vgl. $. 30.), norsueiv nera Tivog st. wi, xarnyogeiv u. iyxalsıv 
xara tıvog (Lc. 23, 14. Rö. 8, 33.) st. zwi?), Zyelpew rıva lc Baoı- 
Aa Acı.13,22. ($. 32.), Aaodevery Enl zıvı oder zımd (by Ton) f. zurdg, 
«3Wog And r. für d. blossen Genit. (Krebs obs. e Josepho p. 73 q.). 
Aus LXX. vgl. geldeodaı Enl ıyı oder Tıvog oder ündo tıvog (59 dan). 


Dieser Gebrauch der Präposs. für die blossen Casus ist jedoch überh. 
Eigenheit der (frühern) Simplieität und kommt daher im Griech. nicht nuf 
in den ältern Dichtern, z. B. Homer, sondern auch in Prosaikern, z. B. 
Lucian, vor, s. Jacob quaest. Lucian. p. 11 sq. Daher denn manches 
der Art selbst aus guten Schriftstellern belegt werden kann, wie z. B. 
naveıv ano vgl. Mtth. 833. | 


2. Kein Casus wird wahrhaft für den andern geseizi (enallage 
casuum), wohl aber können zuweilen in derselben Verbindung zwei 
Casus gleich richtig stehen, wenn das Verhältniss auf eine zwie- 
fache Weise sich denken lässt, z. B. Aooygıog T@ yercı und ro ydroc, 
noogxuveiv vımı einem Ehrfurcht erweisen und noocx. zıva einen 
verehren, xaAög noıiv tıva und zırı (Thilo Act. Thom. 38.), Boxöc 
Tıyı u. wog (Fr. Mt. p. 223.)?), Ogorg zıvos u. zırı, nAmoovodal 
zıvos (von etwas) u. zırı (mit, miltelst etw.); auch wurnoxsogal 
Tı u. zıvog (wie recordari rei und rem), wo ich im erstern Falle 


1) Eine Monographie ist: J. A. Hartung über die Casus, ihre Bildung und 
Bedeut. in der griech. u. lat. Sprache. Erlang. 1831. 8. [Rumpel üb. die Casus- 
De lelung ur die griech. Sprache. Halle 1845. 8.] 

ie etwa die Byz. sagen: ayavaxrsiv od. deyitsodas xard Tivos, od. 
Dio Chr. 38, 470. Beyikeodas nods ee ug i 

3) Der Unterschied, welchen Schaef. Demosth. V. 323. zwischen beiden Con- 

structionen macht, wird durchs N. T. nicht bestätigt. Vgl. noch Mith. 850. 
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(beim Accus.) das sich erinnern als eben auf diesen Gegenstand 
gerichtet (transitiv) denke, beim Genit. sich einer Sache erinnern 
(sich an etwas erinnern, meminisse rei) die Erinnerung als aus- 
gehend oder herkominend von dem Gegenstande gedacht ist. Man 
kann also nicht sagen, dass irgendwo der Dat. oder Acc. pro Ge- 
niiivo oder umgekehrt u.'s. w. gesetzt sei, sondern beide Casus 
sind logisch gleich richtig, und es bleibt nur zu beobachlen übrig, 
welche Construclion in der Sprache die gewöhnlichere geworden sei, 
oder ob eine derselben etwa der spätern Sprache (oder einem ein- 
zelnen Schriftsteller) vorzugsweise angehöre (wie evwyyelilcsotal rıra, 
n00GxVVElV Turı). 


Die abgeschmackteste Enallage dieser Art wäre wohl 2 C. 6, 4. ovr- 
10TWVTEg kavrovg we Feov dıdzoroı st. dıaxovovug.. Es kann ja aber 
beides (in verschiedener Beziehung) gesagt werden. Ich empfehle mich 
als Erzieher heisst: in der von mir übernommenen Function eines Erziehers ; 
dagegen ich empfehle mich als einen Erzieher, d. i. als einer, der Erz. 
sein will oder kann. 


3. Jeder Casus als solcher steht seiner Natur nach mit der Con- 
struclion des Satzes, dem.er angehört, in einer hothwendigen Ver- 
bindung, am directesten der Nominaliv und Accusaliv, jener als Casus 
des Subjects, dieser des Objects, für Nebenbeziehungen der Genitiv und 
Dativ. Doch finden sich auch casus absoluti, d.h. solche, wel- 
‚che in die grammatische Anlage des Satzes nicht verflochten sind, 
welche grammatisch gleichsam schweben und nur logisch zu dem 
Satze gehören, am häufigsten und entschiedensten nominativi ab- 
soluti (Bengel zu Mt. 12, 36.), seliner wahre accusativi ab- 
soluti (8.61.) vgl. Fr. Rom. III. 11 sq., denn was man so nennt, ist 
häufig, wenn auch in laxer Weise, von der Construction des Satzes 
abhängig; die genilivi und dativi absol. aber erklären sich aus der 
Bedeutung dieser Casus als regelmässiger Satzbestandtheile. S. überh. 
A. de Wannowski syntaxeos anomalae graecae pars de con- 
structione, quae dicilur, absoluta cet. Lips. 1835. 8., F. W. Hoff- 
mann observala ei monita de casibus absol. ap. Graecos et Lat. 
ita posilis ut videantur non posse locum habere. Budiss. 1836. 4. 
(handel nur von genit. und dat. absol.), dann J. Geisler de 
graecor. nominativis absol. Vralisl. 1845. 8. und E. Wentzel de 
genilivis et dat. absol. Vratisl. 1828. 8. Aber dieser ganze Gegen- 
stand vom Nominat. absol. gehört in die Lehre vom Salzbau. 


$. 29. 


Nominativ und Vocativ. 


1.. Das Nomen in reiner Unmittelbarkeit wird durch den No- 
minaliv repräsentirt, in einem Salze, je nach dessen Bauart, als 
Subject oder Prädicat, Jo. 1, 1. 2» doxj 7» 5 Aöyos, Eph. 2, 14. 
adrog dasıy 7 elpijvm nuiv. Es steht aber der Nominativ zuw. auch, 
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ohne den: Satze, zu welchem er gehört, einconstruirt zu sein, entw. 
an die Spitze eines Salzes geordnet, wie eine Art Thema (nominat. 
absol.) oder eingeschaltet als Name (nominat. tituli) gleich einem 
(indeclinabeln) Laute: a) Act. 7, 40. 6 Mwvonjg ourog - - odx oldauer 
ti ylyovev wiro s. $.28,3. b)Jo.18,10. 7v övoua zo doviw Mur- 
xos Ap. 6, 8. 8, Il. (Demosth. Macart. 669 b.), Lc. 19, 29. neös 
16 ögoc T6 xalouuevov ’EAaıwr'!). Vgl. 1S. 9, 9. 7öv neogninv 
dxursı 0 Anöc tunpoodev 6 BAfnwr Malal. 18. 482. 10. 247. s. Lob. 
Phryn.517.?). Dag. Act. 1, 12. ano ögovg Toü xalovulvov ’EAaıwvoc. 


Gewöhnlich sind aber die Namen, wo ein Casus oblig. erforderlich 
war, in diesem ausgedrückt u. so dem Satze einconstruirt (u. övouarı blos 
dazwischengesetzt) Act. 27, 1. &xarovsagyn övönazı Toviiw, 9, 11. 12. 
 Avdoa Avaviav övouorı &ilceAdFövra (18, 2. Mt. 27, 32. Le. 5, 27.), 
18, 7. uixia tıvög Övouarı ’Iovorov, auch Mt. 1, 21. 25. xaidoac 0 
droua avıou Inooiv Le. 1, 13. (als Appos. zu övouu), selbst Mt. 3, 16. 
IntInxev dvoua 79 Ztumwı IIEzpov). [Verschiedene Ausdrucksweisen sind 
verbunden Plut. Coriol. 119.) 

Absichtlich wie ein Indeclinabile ist Ap. 1, 4. der Nominativ 6 av 
x. 6. 7v x. Ö 2oxöuevog (mm , der Unveränderliche!) behandelt s. $. 10. 


2. Mit jenem Gebrauch a fällt zusammen, wenn der Nonmiinat. 
(mit Artie.) als Anrede, vorz. als Zuruf u. Befehl, mithin statt des 
für solchen Zweck ausgebildeten Vocativs steht (Fischer- Weller 
111. 1. 319 sq. Markland Eurip. Iph. Aul. 446.), was auch imN.T. 
zuw. geschieht Mt. 11, 26. va/, 0 nano (EEouoAoyovual oo v. 25.), 
ori ot'zwmg 2ydvero Hb. 1,8. 10,7. (LXX. vgl. Ps. 42,2. 22, 2.), insbes. 
beim Imper. Lc. 8, 54. 7 naig Eyeıpe, Mi. 27, 29. xuloe 0 Aaoılevs 
r. 'Jovd. Jo. 19, 3. Mr. 5, 41. 9, 25. Eph. 6, 1. Col. 3, 18. .Mag 
auch diese Ausdrucksweise ursprünglich etwas Barsches u. Hartes 
gehabt haben (Bhdy 67.) u. selbst in der griech. Prosa fortwährend 
haben, später hat man sie auch ohne besondern Nachdruck ange- 
wandt, selbst in sehr milden Anreden Lc. 12, 32. un goßov, To 
uıxoov nouvlov, 8, 54. (Bar. 4, 5.), ja in Gebeten Lc. 18, 11. Hb. 
10,7. Dagegen ist Jo. 20, 28., obschon an Jesus gerichlet (einev 
avza), doch mehr Ausruf als Anrede, u. solcher Nominat. hebt sich 


1) In allen frühern Ausg. (auch Lehm.) steht dAaıdv. Für ganz entschieden 
falsch kann ich diese Accent. nicht mit Fr. halten. Lucas, sein Evangel. für aus- 
wärtige Leser bestimmend,, mochte wohl den in Paläst. genugsam bekannten Oel- 
berg an der ersten Stelle, wo er ihn erwähnt, den sogenannten O. nennen, so 
gut wie Act. 1, 12.; der Ausdruck aber nrods To ög. To Asy. Einsiiv wäre auf- 
zulösen in 70 A&y. ögos &4. ad montem qui dicitur olivarım, und der Art. 
könnte recht wohl bei &4. entbehrt werden. Aber vielleicht hat schon der Syr.’Elaı@r» 


gelesen: er übers. a. a. O. !Ast [APC=)) l;oAs0 lag wie Act. 1, 12., dagegen 


8005 raw 4A. Mt. 21, 1. schlechthin TAsly TaZ 24, 3. a. \ 


. 2) So selbst gr av dem noröxos pywwnv Theodoret. IV.1304., nv Feös 
roosnyoplav All. 241. IV. 454., in welchen Fällen die Rümer (was neuere In- 
teinschreiber gawöhnlich übersehen) stets den Genitiv setzen, 
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bei den Grieehen früh und stark hervor Bhdyaa O0. Krü. 12. 
Ebenso Lc. 12, 20. (nach d. Lesart &powv, und 1 C. 15, 36., wo 
üpgor wenig für sich hat), dann Ph. 3, 18. 19. noAloi yo Repınu- 
Tod, oug nolkuxıc &Aeyov - = 70% 2x9oodc T0d OTavgov Tod Xo., 
av To TAog anWiuu - - oi Tu Inlyeıa peovoövres, viell. auch 
Mr. 12, 38—40. Ahknere uno ı@v yoannarku, zur Helövzum - - xui 
Gonaouovs - xol newToxadedgiug --oi saresoHlovreg rüc olxlac 
--" 00708 Anyorrsa negıoa0TEgov xo(luw (doch lassen sich 
hier die WW. oi xaseo9. auch mil ovros Arywoyraı verbinden) !). 


3. Weit häufiger steht jedoch im N. T. „In Anreden die Form 
des Vocativ mit oder gewöhnlicher ohne »; letzteres kommt nur 
in Anreden Act. 1, 1. 27, 21. 18, 14. IT. 6, 1l., meist in be- 
schwörenden u. tadelnden (Lob. Soph. Aj. 451 sq. s. Fritzsche 
Aristoph. I. 4.) Rö. 2, 1. 3. 9, 20. 1T.6,20. Jac. 2, 20. Gal. 
3, 1., oder in Ausrufen vor Lc. 24, 25. Act. 13, 10., wogegen ein- 
facher Ruf u. Aufforderung durch den blossen Voc. ausgedrückt ist 
Lc. 13, 12. 22, 57. 27, 10. Mt. 9, 22. Jo. 4, 21. 19, 26. Act. 13, 
15. 27,25. Selbst bei Redeanfängen, wo die Griechen regelmässig 
o vorausgehen lassen, steht meist der Voc. allein Act. 1, 16. 2, 14. 
3, 12. 13, 16. 15, 13. (s. jedoch Franke Demosth. p. 193.) ?). 


Hat der Voc. ein Beiwort, so steht auch dieses im Voc. Jac. 2, 20. 
w üydowne xevl Mt. 18, 32. (doch vgl. Jacobs Achill, Tat. p- 466.); 
dag. ‚Ist die Apposition Rö. 2, 1. im Nominat. beigefügt: w GrFgWnE 
nüs 0 xelvwv vgl. Bar. 2, 12. xUpıe 6 Hebg 7uwr. 


Anm. Mit Unrecht hat man der N. T. Sprache eine hebräischartige 
Umschreibung des Nomin. a) durch Acc. mit eig in den Formeln sivar oder 
yivsodas eig Tı beigelegt (Leusden diall. p. 182.). Bei weilem die - 
meisten angeführten Stellen sind A. T. Citate oder aus dem A. T. herge- 
nommene stehend gewordene Formeln (Mt. 19, 5. 1C. 6, 16. Eph. 5, 31. 
Hb. 8, 10. a.); zudem übersah man, dass ylveo9aı eig rı fieri d. i. abire 
(mutari) in alig. (Act. 5, 36. Jo. 16, 20. Ap. 8, 11.) auch griechisch 
(so wie deutsch) gesagt werden könne (Georgi Vind. 337. Schwarz 
Comment. 285.) und, wenigstens bei Spätern, selbst in Beziehung auf 
Personen gesagt werde (Geo. Pachymer. I. 345. eis Gvunudyovs BdToIc 
ylvovzaı), bedachte auch nicht, dass in dem hebr. eivaı eig zı das 
nicht eigentl. den Nomin. ausdrücke , sondern unserm zu etwas (dienen, 
gereichen) entspreche (Hb. 8, 10. 1 C. 14, 22. vgl. Sap. 2, 14. Acta 
apocr. 169.). 1 C. 4, 3. heisst duoi eig Bdyorörv dorıv mir, für mich, 
gehörts zu dem Geringsten, Unbedeutendsten (ich ardne es dem zu); Act. 
19, 27. eig ordev Aoyıodivas ist auf ähnliche Art: für nichts geachtet 


1) Hm. praef. ad Eur. Androm. p. 15 sq. sagt: mihi quiden ubique nomina- 
tivus, quem pro vocativo positum volunt, non vocantis sed declarantis esse vide- 
tur: o tu, qui es talis. Dies würde zwar auf einige, aber nicht auf alle obige 
Stellen anwendbar sein und soll wohl auch zunächst nur von den Dichtern ge- 
sagt sein. 

2) Ueber das & vor Vocativ s. überh. Doberenz Progr. Hildburgb. 1844. &. 
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werden (Sap. 9, 6.)?). Le. 2, 34. xeiraı eis ntWorv bezeichnet die 
Präpos. ebenfalls die-Bestimmung und widerstrebt nicht der griech. 
Analogie Ph. 1, 17.(16.) 1 Th. 3, 3. vgl. Aesop. 24, 2. eig uellova ou 
opäisav Faonaoı und das lat. auzilio esse (Zumpt Gr. S.549.). S. 
noch $. 32, 4. b. — b) durch &v, als Nachbildung des hebräischen Beth 
essenliae (Gesen. Lgb. 838.), in den Stellen Mr. 5, 25. yoyr7 Tıc 
odvon 29 pvce aluaros, Ap. 1, 10. dyavöunv Ev nvevuarı dv 17 
xvooxi) nulon (Glass. I. 31.), Eph. 5, 9. ö xupnös Tod pwröc dv 
zaon Gyadwouyn (Hartmann linguist. Einl. 384.) und Jo. 9, 30. dr 
zovrw Favuaoröv dorı (Schleusner s. v. 2»). Allein an der ersten 
Stelle ist edvas 2v 0. sich in dem (Zustande) des Flusses. befinden, an 
der zweiten ylveo$aı Ev nvevuarı Ev im Geiste irgendwo anwesend 
sein, in der dritten edvas 2» so viel als contineri, posium esse in (s. 
d. Ausleg.), in der letzten endlich kann man sehr bequem übersetzen: 
daran, darin (dabei) ist das wunderbar u. s. w. Auch hat Gese- 
nius mit Unrecht latein. und griech. Schriftstellern diese Construction 
aufgebürdet; denn elvas 2» aogois, in magnis viris (habendum) esse, ge- 
hört ja doch nicht hieher, da die Verbindung eine ganz natürliche ist 
und man übersetzen muss: zu der Zahl derselben gehören. Ein Beth es- 
sentiae würden 2» und in blos dann ausdrücken, wenn es hiesse: &» 
cop@, in sapienli viro, für 0o@ög, sapiens. So kann aber kein Vernünf- 
tiger reden, und überh. ist das hebr. Beth essentiae eine blosse Erdich- 
tung empirischer Grammatiker ?), s. m. Ausgabe d. Simonis p. 109. und 
Fr. Mr. p. 291 sq. Die von Haab (S. 337 f.) noch angeführten Beispiele 
sind so augenfällig unstatthaft, dass wir nicht einen Augenblick dabei 
verweilen. 


$. 30. 


Ge ni tiv. 


1. Der Genitiv ist unbestritten der Wohercasus (Casus des 
Ausgangs, Her- oder Abkommens, vgl. Hartung Casus S. 12.) 
und wird als solcher am reinsten in der Verbindung mit Thälig- 
keitswörlern, also mit Verbis erkannt; sein gewöhnlichstes und be- 
kanntestes Auftrelen in Prosa ist aber in der Verbindung zweier 
Substantiva, wo er (allmälig erweitert) jede Abhängigkeit und Zu- 
gehörigkeit bezeichnet ?), z. B. ö xvugios Tov xöouov, 'Iovdac ’Ia- 
xWßov. Wir betrachten diesen Gebrauch (bei welchem auch ein 
Pronomen oder der Artik. vgl. $. 18, 3. die Stelle des regens über- - 


1) Anders. die Redentart geruara sis deyvugiow AoyiteoFa: Ken. C. 3, 1, 33. 
2) Zu dem gänzlich missverstandnen 0777 93 Exod. 32, 22. vgl. Ael. 10, 
11. anodavsiv dv sah dorsy. Soll das etwa auch für xaAd» dor stehen? 
3) Betrachtet man den Genitiv nicht sowohl genetisch als abstract, so kann 
man sein Wesen so ausdrücken (Hm. Opusc. I. 175. und Vig. p. 877.): Genitivi 
proprium est id indicare, cujus quid aligquo quocumque modo accidens est. Vgl. de 


emendanda rat. p. 139. Aehnlich Mdv. 49. Sonst s. noch ‘Schneider zu Cäsar b. 
sall. 1, 21, 2. 
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nehmen kann) zuerst, und bemerken, da auch hier eine grosse Man- 

nielifalligkeit des Sinnes (Schaef. Eurip. Or. 48.) selbst in schlich- 
ter Prosa hervortritt, ausser den gewöhnlichen Fällen, wohin na- 
mentl. der: Genit. der Qualität Rö. 15, 5. 13. cet. und der Genit. 
partitivus Rö. 16, 5. 1 C. 16, 15. gehört, a) den Genit.: objecti 
nach Subst., welche eine innere oder äussere Thätigkeit (Gefühl, 
Ausspruch, Handlung) bezeichnen Krü. 30 f., z. B. Mt. 13, 18. 
napaßoAn zov onsloovsos, Süemannsgleichniss d. i. Gleichniss vom 
Säemann, 1 C. 1, 6. uaorvoo»w Tov Xpıoroö Zeugniss von Christus 
(2, 1. vgl. 15, 15.), 8, 7. 7 ovvelönog Toü eldöWAov das Bewusst- 
sein vom Gölzen, 1, 18. 6 Aöyog 6 z00 oravpov, Mt. 24, 6. axoal 
rol&uwv Kriegsgerüchte (Ger. von Kr.) vgl. Mtith. 814., Act. 4,9. 
sveoycola dydownov gegen einen M. (Thuc. 1, 129. 7,57. Plat. legg. 
8. 850 b.), Jo. 7,13. 20, 19. @0ßos "Iovdalo» vor den Juden (Eurip. 
Andr. 1059.), 17, 2. 2Eovola naons oapxoc über alles Fl. (Mt. 10, 
1. 1C. 9, 12.), Rö. 10, 2. L[niog Yeov Eifer um Gott (Jo. 2, 17. 
1 Macc. 2, 58.; anders 2 C. 11, 2.), Hb. 9, 15. anoAvrowoıs row 
napapaosuv Sündenerlösung d. i. Erlös. von d. Sünden (Plato rep. 
1. 329 c.). Vgl. noch Mt. 14, 1. (Joseph, anit. 8, 6, 5.) Lc. 6, 12. 
(Eurip. Troad. 895.) Eph. 2, 20. Rö. 15, 8. 2 P. 1,9. Jac. 2, 4. 
1 C.15, 15. Hb. 10, 24. Beispiele aus d. Griechen s. Markland 
Eur. suppl. 838. d’Orville Char. p. 498. Schaef. Soph. 1. 201. 
Stallb. Plat. rep. II. 201. und Apol. p. 29. Poppo Thue. I. I. 
521. — Oft wiederkehrend im N. T. sind die Formeln: ayann r. 
9eovu 0d. Xopıorod Liebe zw Golt, zw Christus Jo. 5, 42. 1 Jo. 2, 
5. 15. 3, 17. 2 Th. 3, 5. (aber nicht Rö. 5, 5. 8, 35. 2 C.5, 14. 
Eph. 3, 19.), goßog od oder xvolov Act. 9, 31. Rö. 3, 18. 2C. 
5, 1l. 7, 1. Eph. 5, 21., niorıg Tod Heod, Xoworov oder ’Inooü 
Mr. 11,22. Rö.3,22. Gal.2,16. 3,22. Eph. 3, 12. Ph. 3, 9. Jac. 2, 1. 
Ap. 14, 12. (nlorıs aAn9elac 2 Th. 2, 13.), vnaxon Tod Xpıorov od. 
t.. nlorewg cet. 2C. 10, 5. Rö. 1, 5. 16, 26. IP. 1,22. (2C.9, 
13.). Aber dıxaoouyn $eov in der dogmat. Sprache des Paulus Rö. 
1, 17. 3, 21 f. 10, 3. cet. ist nach seiner Lehre von dem %$eög 6 
dıxanov (vgl. 3, 30. 4, 5.) Gottesgerechtigkeit d. h. Gerechiigkeit 
die Gott (dem Menschen) verleiht, und es konnle, wenn der Be- 
griff einmal feststand, auch 2 C. 5, 21. dıxuoo. Yeov als Prädicat 
der Gläubigen selbst ausgesagt werden. Andre fassen mit Luth. 
den Ausdruck so: Gerechtigkeit die vor Gott gilt (quae deo salis- 
facit Fr. Rom. I. 47.), dıx. nupa zw Jew. Die Möglichkeit dieser 
Deutung Jiegt in dem dixwog nupa zw Yew Rö. 2, 13. gegenüber 
dem dıxaoiio9aı, und noch directer in dıxuotodu: nupk To dw Gal. 
3, 11. oder &vwnuov Toü Jeov Rö. 3, 20. Nach der Natur des dıxas- 
odvos«uı konnte beides gesagt werden. Das Stringentere ist aber 
dıxamt 6 Heög Toy AvIownov und Rö. 10, 3. wird ein besserer Ge- 
gsensalz gewonnen, wenn dıx. Jeov ist: Gerechtigkeit die Gott ge- 
währt, vgl. auch Ph. 3, 9. 7% 2x Feoö dıxaoovvn. 


Es ergiebt sich aus dem Bisherigen, dass die Unterscheidung des 
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genit. subj. und objecti in vielen Stellen nicht auf grammatischem, sondern 
auf exeget. Urtheil beruht, und ein solches wird namentlich auch Parallel- 
stellen vorsichtig beachten müssen. Ph. A, 7. möchte elonvn 3e0V nichts 
anderes sein als: Friede (Seelenfriede) welchen Gott giebt, gemäss dem, 
dass die Apostel ihren Lesern eigjvnv ano Feod anwünschen, und dieser 
Parallelismus ist hier entscheidender als Rö. 5, 1. eionyn» Exouev noöc 
zöv Fey (wonach Friede mit Gott übersetzt werden soll). Auch Col. 
3, 15. fasse ich in edlorvn Xoıorod den Genitiv subjectiv vgl. Jo. 14, 
27. Dass dıxaıoovvn niorewg (ein Begr. Glaubensgerechtigkeit) Rö. A, 13. 
sei: Gerechtigkeit, welche der Glaube herbeiführt, wird aus dem häufigern 
7 dıx. n 2x niorewg Rö. 9, 30. 10, 6. klar. Eph. 4, 18. dnnilorguw- 
ulvoı ins wis Fod Hend ist Goltesleben; so wird das Leben der chrisul. 
Gläubigen genannt, als ein von Gott mitgetheiltes, innerlich angeregtes 
Leben. . 

Ob man in der Formel evayydAtoy Tov Xgrorov den Geniliv sub- 
jeetiv (das von Christus verkündigle Evangelium) oder objectiv (das Evan- 
gelium von Christo) auffassen soll, könnte zweifelhaft scheinen; ich ziehe 
jedoch das letztere vor, weil an einigen Stellen der vollständige Aus- 
druck evayyfAıoy TOoü FeoUü nepl Tod viov avrod z. B. Rö. 1, 3. ge- 
braucht ist, woraus jenes blos abgekürzt sein dürfte, vgl. auch evayy&lsor 
ns yapırog Tod Feod Act. 20, 24. u. evayylluov zn Pacıelac Tod 
$eou Mt. 4, 23. 9, 35. Halbirend erklärt sich Mey. zu Mr. 1,1. Auch 
Col. 2, 18. ist es unter den Auslegern streitig, ob man in Yonxela ayyl£- 
Av einen Genit. subj. oder objecti annehmen soll. Letzteres ist vorzüg- 
licher: Verehrung der Engel, Engeldienst vgl. Euseb. H. E. 6, 41. Jor- 
oxsia twv dauövwv (Var.), Philo II. 259. Io. Jewv (7 Tod HeoU Aarpela 
Plato Apol. 23 c.). 1 T. 4, 1. ist dusuoriov sicher Genit. subjecti, 
wogegen Hb. 6, 2. in fantıouwv Jdıdaxrjg, wenn man letzteres für das 
Hauptnomen ansieht (s. unten 3. Anm. 4.), fanzıou. nur das Object der 
dıdayr; bezeichnen kann. Rö. 8, 23. scheint dnoAvzowang Tod oOWuarog 
nach der. paulin. Darstellung besser Befreiung des Leibes (eben von jener 
dovisla tjg PFogpäg v. 21.) als Befreiung vom Leibe gedeutet zu werden. 
Auch Hb. 1,3. 2 P. 1, 9. xudagıouös Tor auagrıov könnte Reinigung 
der S. (Entfernung der S. vgl. Dt. 19, 3.) heissen, wie man wohl sagt 
xoFaplLovraı ai anaprlar (vgl. xadalgeıv aluu durch Reinigen weg- 
schaffen Iliad. 16, 667.); aber einfacher ist, r@v ag. als genit. obj. zu 
nehmen. Rö. 2,7. vUnouovn Eoyov ayasod, 1 Th. 1,3. Unou. Tg An. 
ist ganz einfach: Ausdauer guten Werks, A. der Hoffnung. Jac. 2, A. 
ist wohl Frage der Indignation: da . . . würdet ihr nicht Richter böser 
Gedanken (der eurigen) ? A 

2. Aber der Genit. wird b) auch von noth ferner liegenden 
Abhängigkeits - Verhältnissen gebraucht (vgl. Jacob Lucian. Alex. 
p. 108 sq. Stallb. Plat. Tim. p. 241 sq. Bhdy 160 ff.), und es 
bilden sich so durch eine Art Breviloquenz zusammengesetzie Be- 
nennungen ; wie Kreuzesblut, Busstaufe, Schadengesetz, die 
nach Verhältniss der componirten Begriffe verschiedentlich aufgelöst 
werden müssen. Wir unterscheiden «) den Genitiv, der nur äus- 
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serliche (räumliche oder zeitliche) Beziehungen ausdrückt, wie 
Mt. 10, 5. ödög 2&Ir@v Heidenweg d. i. Weg zu den Heiden 
(Hb. 9, 8. vgl. Gen. 3, 24. 7 ödos sr. Eilov Tjs Lwnc Jer. 2, 18. 
Judith 5, 14.) '), Jo. 10, 7. Yvoa r. nooßarwv Thüre zu den 
Schafen (Mey.), Mt. 1,11. 12. ueroxeoia BaßvAcwog Abführung 
nach Bab. (Orph. 200. !rl nAödov Akelvoo ad expeditionem in 
Axinum, 144. vooros oixoıo domum reditus, Eurip. Iph. T. 1066. 
vgl. Schaef.Melet.p.90. Seidler Eurip. Electr. 161. Spohn Isoer. 
Paneg. p. 2. Bttm. Soph. Philoct. p. 67.) ?), Jo. 7, 35. 7 dıaanoo& 
zav “Elinvav die Zerstreuung (Zerstreuten) unter den Grieche, 
Mr. 8, 27. xauaı Kaupelag ss Diilnnov die Flecken um Cäsa- 
rea Ph., die auf ihrem Gebiete liegen (Jes. 17, 2.) °), Col. 1, 20. 
olua 100 oruvoov Kreuzesblut, d. i. Blut am Kreuze vergossen, 
1 P. 1, 2. gavrıouös aiunsos Besprengung (Reinigung) mit Blut, 
2 C. 11,26. xivövvor noraumv Gefahren auf Flüssen (bald darauf 
xivd. &v nolsı, Ev Falacoy cet.) vgl. Heliod. 2, .4, 65. xivdvvo Fa- 
Aa0owv. Zeitliche Bezeichnungen: Rö. 2, 5. (Zeph. 2, 2.) zudoo 
öoyrjs Zornestag d. i. Tag, an welchem der (göttl.) Zorn strafend 
sich äussern wird, Jud. 6. xoloıg usyalnc nuloas das Gericht am 
grossen Tage, Lc. 2, 44. ödös Hudeak Tagereise (Weg, der in 
einem Tage zurückgelegt wird vgl. Her. 4, 101. Ptol. 1, 11, 4.), 
Hb. 6, 1. 6 rjg doxjs soü Xouosov Aöyog der Anfangsunterricht 
Christi; so auch texunoıa TuspwWv Teooagaxovra Act. 1, 3. mach 
D *). Eine äusserliche (räumliche) Beziehung liegt auch in “Außa- 
otoov udoov Mr. 14,3. u. xepdımov ddurogv.13., vgl. 1S.10,3. ayyera 
&örav, aoxög olvov, Soph. El. 758. xuAxög anodovü (s. Schaef. Longi 
Pastor. p. 386.), Dion. H. IV. 2028. opuArov xul nloong üyyeia, 
Theophr. ch. 17. Diog. L. 6, 9. 7, 3. Lucian. asin. 37. fugil. 31: 
Diod. S. Vatic. 32, 1. Auch gehört hieher Jo. 21, 8. 76 d/xrvov 
zov IxIiav (v. 11. ueoröv 2yIuwv), selbst aydin xolewv Mi. 8, 30. 
u. &xarov Baroı 2Aalov Le. 16, 6. S. über diesen Genit. des Inhalts 
Krü. 32. 


Araozaoıc vexoWwv ist nirgend im N. T. s. v. a. avdor. dx vexpur, 
“ sondern bezeichnet auch Rö. 1, 4. die Todtenauferstehung schlechthin 
und generisch, wenn sie sich auch nur an einem Einzelnen vollzieht. 
Dogmatisch hat an jenem Ausdrucke Philippi gedeutelt. 


ß) Innere Beziehungen entfernterer Art drückt der Genitiv bes. 
bei Joh. und Paulus aus, wie. Jo. 5, 29. “vuoracıg Lwns, xolasıug 


1) Dag. Mt. 4, 15. ödös Faldoons gewiss Weg am Meere (von Tiberias). 
2 Umgekehrt Plato Apol. 40 c. ueroinos Tis yuyüs TOUÜ Tonov Toü 
dvd gvde (von diesem Orte weg). | ’ 

3) Es geht dies zuletzt auf den gew.* topographischen (Krü. 27.) Genitiv 
zurück, wie Jo. 2, 1. Kavä tüs T'alılalas, Act. 22, 3. Tagoös rüs Kılıxlas 
13, 13 £. 27, 5. Le. 4, 26. vgl. Xen. H.1, 2, 12. D. S. 16, 92. 17, 63. Diog. 
L. 8, 3. Arrian. Al. 2, A, 1. s. Ellendt Arrian. Al. J. 151. Ramshorn lat. 
Gr. 1. 167. — und das ist einfach Genit. der Angehörigkeit. 

4) Weniger wahrscheinlich nehmen Andere zuse®» Tsooage. für sich: 40 
Tage hindurch (Jacobs Achill. Tat. p. 640 sq.), doch s. unten no. 1l. 
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Lebensauferstehung, Gerichtsauferstehung, d. i. Auferstehung 
zum. Leben, zum Gericht (Genit. der Bestimmung, Theodor. IV. 
1140. ispwouyns xeigorovla zum Priesterthum, vgl. Rö. 8, 36. LXX. 
noößara opuyıjg), Rö. 5, 18. dıxalworg Lwns Rechtfertigung zum 
Leben, Mr. i, 4. Büuntıouu ueravolus Busstaufe, d. i. Taufe, die 
zur Busse verpflichtet, Rö. 7, 2. vouog Toü avdodg Mannsgesetz, 
d. h. welches das Verhältniss zum Ehemann festseizt (vgl. Dem. 
Mid. 390 a. 6 ı76 PAdßns vöuos das Schadengesetz, oft in LXX. 

ie Lev. 14, 2. ö vöuog tov Asngoö, 7,1. 15, 32. Num. 6, 13. 21. 
s. Fr. Rom. Il. 9.), 6, 6. owua zig auuerlag Stündenleib, d. i. Leib, 
welcher der Sünde angehört, in welchem die Sünde Bestehen und 
Herrschaft hat ir dem sie sich vollzieht), fast wie o@uo Tjg agxög 
Col. 1, 22. Leib, in welchem die Fleischlichkeit ihr Bestehen und 
ihre Haltung hat; Rö. 7, 24. owua 00 Javdıov rorrov Leib dieses 
Todes d. h. der (in der v. 7 ff. beschriebenen Weise) dem Tode 
zuführt v. 5. 10. u. 13. S. noch Tit. 3, 5. 


In der Stelle Le. 11, 29. ist 70 onueiov ’Iov@ nichts anderes als 
das Zeichen, das eins am Jonas geschah (das soll sich jetzt an der 
Person Christi wiederholen). Hiernach erklärt sich auch Jud. 11.; Jo. 
19, 14. aber heisst n«paoxeun Toü ndoxa nicht Vorbereitungstag auf 


-|das Pascha, sondern ganz einfach der Ruhetag des Pascha (der zum Pa- 


schafeste gehörige R.). Hb. 3, 13. anaın zrjs wuuprlag ist genit. subj. 
und üuapria als Personification zu fassen (Rö. 7, 11. cet.). Doch 2 Th. 
2, 1N. anurn Ts adırlas Trug, der zur Ungerechtigkeit führt. Ueber 
Eph. 4, 18. s. Mey., über Jac. 1, 17. de W. — Noch bemerken wir 
Eph. 3, 1. 2 T. 1, 8. Phil. 1. 9. dlowios Xgroruü ein Gefangener 
Christi d. h. den Christus (die Sache Christi) in die Gefangenschaft ge- 
bracht hat und festhält ') vgl. Sap. 17, 2., und Jac. 2, 5. oi nzwyoi zov 
xöouov (wenn die Lesart richtig ist) die Armen der Welt d. h. die in 
der Stellung zum x0ouog arm sind, also arm an irdischen Gütern (ohne 
dass darum x6ouog selbst die irdischen Güter bezeichnet). Jo. 6, 45. 
didaxtol Tou Feov Unterrichtele Gottes, d. h. von Gott, wie Mt. 25, 34. 
ol edloynulroı Tov nargög die Gesegneien des Vaters d. h. vom Vater; 
Eph. 6, 4. 11. 13. sind xvolov und Feoü genitivi auctoris, ebenso 7. 
yoop@» Rö. 15, 4. Auch Ph. 1,8. &v onlaygvoıg Xgıoroö ’T. ist der 








1) Wie Phil. 13. dsouol zoü evayy. Fesseln, welche das Ev. gebracht hat. 
Ohne Rücksicht auf die Parallelstelle könnte man Obiges auch erklären: ein Christo 
nmuyehöriger Gefangener. Andere übersetzen Gefangener um Christi willen. So 
pflegt man im N. T. den Genit. öfter (Mtth. 851. Krü. 31.), doch überall ohne 
Grund, aufzulösen. Hb. 13, 13. 76» dveidıouö» Xpsorov Yägovıss ist:’ die 
Schmach, die Chr. trug (u. trägt), tragend. Ebenso 2 C. 1, 5. agswosisı Ta 
radnuara Tod Xp. sis nuas die Leiden, welche Christus zu erdulden hatte, näm- 
lich von den Feinden der göttl. Wahrheit, kommen (sich erneuernd) reichlich über 
uns; denn die Leiden, welche die Gläubigen ertragen (um der göttlichen Wahr- 
heit willen), sind wesentlich eins mit den Leiden Christi, nur Fortsetzung dersel- 
ben (vgl. Ph. 3, 10.). Ebenso wohl Col. 1, 24. ai Hidywss Toü Xeıorov und 
2 C. 4, 10. Zu orsterer St., die sehr verschieden gedeutet worden ist, s. Lücke 
Progr. in loc. Col. 1, 24. (Götting. 1833. 4.) p. 12 sq. und Hutker u. Mey. 
z. d. St. 
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Genit. subjectiv zu fassen, mag auch die genauere Erklärung verschieden sein 
können. Vgl. auch Eph. 6,4. u. Mey. Endlich 1P. 8,21. hängt die rechte Er- 
klärung nicht sowohl vom Genit. ovvaıdnoewg ayasrg als von der Bedeut. 
des nepwsnua ab, und da mag sponsio ganz gut in den Context passen, 
aber sprachlich erwiesen hat diese Uebersetzung weder de W. nochHuther. 
Ueber Hb. 9, 11. s. Bleek. 1C. 1, 27. ist 7. x00gov genit. subj. s. Mey. 
1C. 10, 16. heisst zö nrorrjgcov T. evAoylag ganz einfach Kelch des Segens 
d. h. über welchen der Segen gesprochen ist, u. v. 21., r07. xvolov 
Kelch des Herrn, wo die nähere Beziehung des Genit. sich aus v. 16. 
ergiebt, so wie Col. 2, 11. für XosoroU aus v. 14. Ueber Col. 1, 14. 
urtheilt richtig Mey. Act. 22, 3. hängt vöuov von x. axpißeav ab. 
Hb. 3, 3. ziehen Ein. den Genit. olxov zu zıunvy zw grösserer Ehre des 
Hauses (d. h. in, beim oder am Hause) u. s. w.; an sich nicht verwerflich, 
‘aber bei diesem Schriftst. hart u. sicher gegen seine Absicht s. Bleek. 
Ueber den genit. apposit. insbes., wie zoAsıg Zodouwv x. Touoc- 
oac 2 P. 2, 6. (urbs Romae), onueiov negiroung Rö. 4, 11., s. $. 59. 


3. Als einen mit Ellipse verbundenen Geniliv war man lange 
gewohnt den der Verwandtschaft zu betrachten, wie Maoi« 
'Taxwßov,, 'Iovdas "Iaxwßov, Aavid 6 roü 'Isooal. Allein da der Ge- 
niliv der Casus der Abhängigkeit, jede Verwandtschaft aber eine Art 
der Abhängigkeit ist, so fehlt kein wesentlicher Begriff (Hm. ellips. 
p. 120.); nur, was der Genitiv ganz im Allgemeinen ausdrückt 
(Plato rep. 3. 408 b.), bleibt dem Leser nach Maassgabe der ge- 
‘schichtlichen Verhältnisse genauer zu bestimmen überlassen. Am 
häufigsten ist dieser Genit. von Sohn oder Tochter zu verstehen, 
wie Mt. 4, 21. Jo. 6, 71. 21, 2. 15. Act. 13, 22.; dagegen hat 
man arzne hinzuzudenken Lc. 24, 10. Mr. 15, 47. 16, 1. vgl. Mt. 
27, 56. Mr. 15, 40. (Aelian. 16, 30. ’Odvunıas 7 Adskavdoov Sc. 
untno), narno Act. 7, 16. ’Euuwo Toü Zuyiu (vgl. Gen. 33, 19.; 
ähnl. Steph. Byzant. unt. Suldaria: 7 nölıs ano Aaıdurov ToV Ixd- 
gov), yvyn Mt. 1, 6. &x 776 Tod Ovelov und Jo. 19, 25. (s. mein 
RW. U. 57 f.) vgl. Aristoph. eccl. 46. Plin. epp. 2, 20. Verania 
Pisonis; @dsAgpog viell. Le. 6, 16. Act. 1, 13. ’Tovdas "Taxwßov, wenn 
Jud. 1. derselbe Apostel erwähnt ist (vgl. Alciphr. 2, 2. Tinoxpa- 
ns 6 Mnroodweov sc. adeApös). Solche Bezeichnung würde im 
apostol. Kreise daher entstanden sein können, dass Jacobus, der 
Bruder des Judas, bekannter oder angesehener war als ‘der Vater 
des Judas. S. überh. Bos ellips. ed. Sehaef. u.d. WW. Boisson. 
Philostr. her. p. 307. 


oö X%öns 1 C. 1, 11. sind hienach überh. die Angehörigen der 
Chloe, wie Rö. 16, 10. oö Aoıoroßoviov, oi Nupxlooov. Eine he- 
stimmtere Erklärung müsste die Geschichte an die Hand geben. Vielleicht 
hat man sich mit den meisten Interpreten die Hausgenossen dieser Per- 
sonen zu denken. Andere verstehen darunter die Sklaven. Für die ur- 
sprünglichen Leser war der Ausdruck klar. S. noch Valcken. z. d. St. 

Anm. 1. Es ist nichts seltenes, besonders in der Schreibart des 
Paulus, dass drei Genitive verbunden werden, deren einer den andern 
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grammatisch regiert. Doch substantivirt dann häufig einer einen Adjectiv- 
begriff: 2 C. 4, A. rov pwriouöy Tod zvayyeilov Tng ddens Tov Aor- 
orov, Eph. 1,6. &is Enawvov do&ng Tg xagırog adrov, 4, 13. elg uergov 
nAınlag Tod nInpwuurog Tod Xgıorov (wo die beiden letzten Genit. 
zusammengehören) 1, 19. Rö. 2,4. Col. 1,20. 2, 12. 18. 1 Th. 1, 3. 
2 Th. 1,9. Ap. 18,3. 21,6. Hb. 5, 12. 2 P.3, 2. vgl. Krüger Xen. 
A. 2, 5, 38. Bornem. Xenoph. Apol. p. 44. Boisson. Babr. p. 116. 
Ap. 14, 10. (19, 15.) ist odvog Toö Fuuov zunächst zu verbinden: 
Zornwein, Gluthwein n. einer A. T. Vorstellung. Vier Genit. s. Ap. 14, 8. 
dx Tov olvov TOO Fuuod ng nogvelag avıng, 16, 19. 19, 15. (Judith 
9, 8. 10, 3. 13, 18. Sap. 13, 5. a.).. Dagegen werden 2 C. 3, 6. 
diaxbvoug xuwis HuFINRnG 0% yoduuaros Ada nvevuarog die beiden 
letzten Genitivi wegen v. 7. als vom Hauptnomen abhängig zu denken .sein; 
Rö. 11, 33. beziehen sich alle 3 Genitivi in gleicher Weise auf A«Jog. 


Anm. 2. Zuweilen ist, besonders in den paulinischen Briefen, der 
(nachgesetzte) Genitiv von seinem Nomen regens durch ein andres Wort 
getrennt, z. B. Ph. 2, 10. va näv yöorv xaıym Enovpaviov xal Enı- 
yılmv xal xaraxdorlwv (nachgebrachte Erläuterungsgenitive zu zav yovv), 
Rö. 9, 21. 7 oux Eye EEovalur 6 xepausig Tou nnAod; 1 T. 3, 6. 
va un &ls xolua Eundon tod dıuaßoAov (wohl des Nachdrucks wegen), 
1 Th. 2, 13. 1 C. 8, 7. Hbr, 8, 5. Jo. 12, 11. 1 P. 3, 21. Noch 
anders Ap. 7, 17. Dageg. war Eph. 2, 3. zuv eva gUosı doyüg 
kaum eine andre Stellung der Worte möglich, wenn nicht (7uev guosı 
7. 0.) ein ungebührlicher Nachdruck auf gvos fallen sollte. S. überh. 
Jacob Lucian. Tox. p. 465. Ellendt Arrian. Al. I. 241. Fr. Rom. 
I. 331. 


Anm. 3. Selten sind mit einem Nomen zwei Genitive verschie- 
dener Beziehung (namentlich der eine persönlich, der andre sachlich), 
“meist auch durch die Stellung auseinandergehalten, verbunden Krü. 33. 
z. B. Act. 5, 32. nueic douev adrou (Xpıorov) uuptupes Toy (nuuswev 
zovswv, 2 C. 5, I. 7 Enlyeıoc nucv olxla Tod oxnvovg, Ph. 2, 30. 
70 vuwv vorlonua tig Acırovgylas, 2 P. 8, 2. Ts Tov Unoozölwy 
vouöv 2vroAng Tod xvelov, Hb. 13, 7. vgl. Her. 6, 2. 7779 ’Iuvwv nv 
nysuovinv rod noög Aogeiov noAduov, Thuc. 3, 12. nv Enelvav ufh- 
Ancıw Tov Els nuüs devwv, 6, 18. 7 Nıixlov tov Aöoywv ünpayuo- 
ovyn, Plat. legg. 3. 690 b. 7979 Tod vöuov Exövzwv Apxnv, rep. 1. 
329 b. rag Twy oixelwv noonniuxloug Tov yrewg, Diog. L. 3, 37. und 
sehr hart Plat. apol. 40 c. werolxnoug TG wuxng Tou Tonov Tod Evdivde 
s. Ast Plat. Polit. p. 529. ad legg. p. 84 sq. Lob. Soph. Aj. p. 219. 
Bttim. Demosth. Mid. p. 17. und Soph. Philoctet. v. 751. Fritzsche quaest. 
Lucian. p. 111 sq. Bhdy 162. Mtth. 864. (Kritz Sallust. II. 170.) 


Auf andre Art sind zwei Genitive verbunden Jo. 6, 1. 7 Iulaco« 
75 I uldalag, vs Tıßegıadoc, der See von Galiläa, von Tiberias. Unter 
letzterm Namen kommt er das zweite Mal Jo. 21, 1. allein vor. Vielleicht 
dass Joh. um auswärtiger Leser willen die bestimmtere Bezeichnung der 
allgemeinen noch beifügte (vgl. Pausan. 5, 7, 3.), um sie desto sicherer 
zu orientiren. Anders Beza z. d. St. Kühnöls Verdacht, die Worte FT. 


- 
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Tıß. seien Glossem, ist voreilig. Die Deutung v. Paulus aber: von 
Tiberias aus wiederstrebt, wenn auch nicht der griechischen, doch der 
N. T. Prosa (vgl. Bornem. Acta p. 149.), welche in solchem Falle statt 
des blossen Casus die anschaulichere Ausdrucksweise mittelst der Präpos. 
wählt. Von ano in dnijANev lässt sich 74. nicht abhängig machen. 


Anm. 4. Wo der Genitiv vor dem nom. regens steht, gehört er 
a) entweder zu zwei Nomin. zugleich Act. 8, 7. avrov ai Puoss xal 
z0 opvoa Jo. 11, 48., oder b) es liegt darauf ein Nachdruck (Stallb. 
Plat. Protag. p. 118. Mdv. 13.), z. B. 1 C. 3, 9. Heod yag done» 
ovvepyol, Heoü yewpyıov, Heov olxodoun Lore, Act. 13, 23. Toirov 
(Juvid) 6 es ano Tod onfpuarog - - Ayaye owrijpa 'Incoüv, Jac. 1, 
26. Ei Tıg-- Tovrov udrua  Ionoxela, 8, 3. Hb. 10, 36. Eph. 
2, 8., der nicht selten in einer ausdrücklichen Anthithese seinen Grund 
hat, Ph. 2, 25. 709 ovoreuriwinv uov, vuwv dE andoro)oy xal Auı- 
Tovoyöbv TG xoslag mov, Mt. 1, 18. Hb. 7, 12. 1 P. 3, 21. Eph. 2, 
10. 6, 9. Gal. 3, 15. 4, 28. 1 C. 6, 15. Rö. 3, 29. 13, 4. Meist 
enthält aber der Genit. den Hauptbegriff Rö. 11, 13. 2I9vwv anöoroAoc 
Heidenapostel, 1 T. 6, 17. Eni nAovrov adnkörnzı über Reichihum, der 
doch vergänglich ist, Tit. 1, 7. Hb. 6, 16. |2 P. 2, 14. Dass die Vor- 
anstellung des Genit. zu den sprachl. Eigenthümlichkeiten eines bestimm- 
ten Autors gehöre (Gersdorf 296 ff.), was an sich nicht unmöglich 
wäre (da auch nachdrucksvolle Fügungen von Einzelnen abgeschwächt 
werden), lässt sich wenigstens nicht wahrseheinlich machen. Sonst vgl. 
Poppo Thuc. Il. I. 243. Schwierig ist die Stelle Hb. 6, 2., wo fantı- 
ouwv Öıdayis (abhängig v. Feufdıov) gewiss zusammengehört und nicht 
dıdaxnsg so wunderlich losgerissen und als nom. regens für sämmtliche 
vier Genitivi betrachtet werden kann, wie noch neulich Ebrard wollte. 
Nur das ist die Frage, ob man hier eine Trajeclion st. dıduyrs Panzı- 
ouwv annehmen solle, wie die meisten Neuern thun. Aber solch eine 
Trajection wäre bei der ganzen Anlage des Verses störend, und wenn man 
Buntiouol dıdayng Lehr- oder Unterrichtstaufen übersetzt, zum Unter- 
schiede von den gesetzlichen Taufen (Waschungen) im Judenthum, so 
findet diese Benennung in Mt. 28, 19. Bunzlourres avrovc - - dıökoxor- 
tes avrolg als charakteristisch - christliche eine Stütze; denn Ebrards 
Einwurf: nicht Lehre, sondern Vergebung der Sünden und Wiedergeburt 
sei das Unterscheidende zwischen christl. T. u. den blossen Lustrationen, 
will gar nichts bedeuten, da Mt. 28. von Sündenvergebung Nichts steht. 
Was aber den Gebrauch des W. fantıouös und zwar im Plur. betrifft, 
so kann wohl was Thol. bereits.bemerkt hat, auch für obige Erklärung 
benutzt werden. 


Anm. 5. Zur Umschreibung des Genitivs, soll nach Kühnöl u. A. 
08 c. acc. in der Stelle Mr. 4, 19. «ai nepl Ta Aoınd EnıYvulaı dienen. 
Allein, obschon Mr. auch wohl hätte schreiben können ai r@v Aoınwv 
Znı$., so ist doch jener Ausdruck nicht nur bestimmter, sondern rzeol 
behält offenbar seine Bedeutung, cupiditates, quae circa reliqua (rel. res) 
versantur (Heliod. 1, 23, 45. Znudvula neol 179 Xapixısav, Aristot. 
rhet. 2, 12. ai nepl 76 owua Zmudvulaı), so gut wie (mit Genit.) Jo. 
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15, 22.; und etwas andres ist es, wenn bei griech. Schriftstellern neo? 
mit einem Acc. verbunden den Genitiv des Gegenstandes umschreibt, dem 
eine gewisse Eigenschaft beigelegt wird, z. B. D. S. 11,89. n nepl TO 
ieoov Gpxauıng, ebend. TO ep) ToVs xgarjoas !öloua (vgl. Schaef. 
Er p. VI. und Dion. comp. p- 23.). Eher könnte man sagen, dass 1 C. 

‚37. ZSovola nepl zoü idlov Felnuarog diese Präpos. c. genit. den 
a Casus umschreibe, wie denn auch der blosse Genitiv hätte stehen 
können; aber Gewalt über (in Ansehung) seinen Willen ist jedenfalls der 
bestimmtere und vollere Ausdruck. Eine ähnliche Umschreibung des Genit. 
durch and und &x finden die Ausleger Act. 23, 21. zyv and 00ü Enay- 
yellar, 2 C. 8, 7. 17 EE vor öyann; es ist aber zunächst amor qui 
a vobis proficiscitur, promissio a te profecta, und genauer als #7 duav 
ayann, was auch heissen könnte amor in vos !). So Thuc. 2, 92. N 
and zWv Aynvalov ßonFea, Dion. H. IV. 2235. noldy ix Toy nup- 
ovswv xıvroag EAsov, Plato rep. 2. 363 a. Tüg au’ atsıng evdoxıunoeıg, 
Demosth. pac. 24 b. Polyaen. 5, 11. D.S. 1, 8. 5, 39. Exc. Vat. p. 117. 
Lucian. conser. hist. 40. vgl. Jacobs Athen. 321 sq. und Anthol. pal. 
I. 1.159. Schaef. Soph. Aj. p. 228. Ellendt Arrian. Al. I. 329. Auch 
Rö. 11, 27. 5 nap’” Zuod diasnxn verlangt dieselbe Erklärung. Vgl. 
Xen. C. 8, 5, 13. Isocr. Demon. p. 18. Arrian. Al. 5, 18, 10. (Fr. z.d. 
St. u. Schoem. ad Isaeum p. 193.). Ueber Jo. 1, 14. s.Lücke. Nir- 
gends eine "müssige Umschreibung. Aber 1 C. 2, 12. ist sogar absicht- 
lich im Parallelismus od 70 nveüun ToU x00uov Maßoumw, ad To 
nveiua To 2x $e0% (nicht 76 av. Fsov oder 76 Jeod) geschrieben. 
Ganz nichtig für jeden nur einigermassen Aufmerksamen erscheint die an- 
gebliche Umschreibung des Genitivs durch 2» (s. Koppe Eph. p. 60.), 
wofür man 1 C. 2,7. Eph. 2, 21. Tit. 3, 5. 2 P. 2,7. anführt. Auch 
xara umschreibt in den gewöhnlich gebrauchten Beispielen nicht schlecht- 
hin diesen Casus. Rö. 9, 11. ist 7 xar” &xAoy» nooseoıs die nach 
Auswahl, in Folge einer Auswahl geschehene Vorherbestimmung ; 11, 21. 
ol xura pioıy xAadoı sind die naturgemässen d. h. natürlichen Zweige; 
Hb. 11, 7 7 xard niorıw dixououyn. Doch s. oben $. 22, 7. Bei 
den Griechen finden sich passendere Beispiele, wie D. S. 1, 65. 7 xur& 
nv aoxnv ündYeoıg die Niederlegung der Herrschaft (eig. in Hinsjcht 
auf die Herrschaft), 4, 13. Exc. Vat. p. 103. Arrian. Al. 1, 18, 12. Mıth. 
866. Ueber evayy. xard Mar$. u. s. w. s. Fr. (vgl. Beisp. in d. nova 
biblioth. Lubec. II. 105 sq.). Ganz unrichtig wird 1 P. 1, 11. ra& eic 
Xoıoröv nadruuru für Ta Xoıorov nasNaTa (5, 1.) gefasst: es 
sind (ähnlich -dem nepl Tg eis vuas xapırog v. 10.) die für Christus 
(bestimmten, ihm zugedachten) Leiden. 

Verschieden ist es, wenn der von einem Nomen abhängige Genitiv 
durch eine Präpos. vermittelt wird, weil das Verbum diese Vermittelung 
liebt, z. B. xowwvia vuov elc To evayy&lıov Ph. 1, 5. vgl. 4, 15. So 
wohl auch Enepwrnua eig 9209 (nach Got) 1 P. g, 21. vgl. 28. 11, 
7. inspwräv slg “HeoV. 


1) 2 C. 9, 2. 6. dE vuov Likos Aoddıoe rovs nAsiovag kommt auf Attra- 
cetion zurück. 
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4. Derselbe Typus unmittelbarer Abhängigkeit findet Statt in 
der Verbindung des Genilivs mit Adjectivis verbalibus und Parlicip., 
deren Bedeutung nicht von der Art ist, dass sie (die Stammverba) 
regelmässig den 6eniliv regieren könnten (2 P. 2, 14. ueozods 
worxaildog, Mi. 10, 10. akıog 7. zoo@prjs, Hb. 3, 1. xAnoswg uLroyor cel. 
s. no. 8., Eph. 2, 12. Evo zwv dıadnxwv cet.), wie 1 C. 2, 13. 
Auyoı diduxzol nveinorog üylov Ss. ob. S. 170., 2 P. 2, 14. xae- 
Ölav yeyvuvaoueınv nAeovsklag vgl. Iliad. 5, 6. Asdovudvog wxeavoro, 
Soph. Aj. 807. gwrög nnarnulvn, 1353. gAwv vırwusvog und zu 
1 C. insbes. Soph. EI. 344. xeivnc didaxta, zu 2 Ptr. Philosir. her. 
2, 15. Jalusıng ounw yeyvuruouivo, 3,1. Neosooa noAluwv noAlam 
yeyvuraoudvov, 10, 1. ooplag 767 yeyvuvaaulvov s. Boisson. Phi- 
lostr. her. p. 451. Wir lösen im Deutschen hier überall den Genitiv 
durch eine Präposilion auf: gelehrt vom heil. Geiste, gebadet im 
Ocean, geübt auf dem Meere etc. Und vielleicht dachte man sich 
in der alten, einfachen Sprache in solchen Verbindungen den Ge- 
nitiv als Casus des Woher s. Hartung S. 17. Hienach werden 
aber auch folgende zwei Stellen leicht zu beurtheilen sein: Hb. 3, 
12. xupdia novnpa unınriag ein Herz bös (in Anschung) des Un- 
gluubens (wo anıorla eben das ist, was die novnela begründet; subst. 
rormois ünıcılaz wäre der Genit. [apposit.] ohne allen Anstoss); ähn- 
lich Sap. 18, 3. 7Aıov aAAußr guloziuov bevirelag naplaxes s. Monk 
Eurip. Alcest. 751. Mtth. 811.818. Dann Jac. 1,13. änsipuoros xuxam, 
das die meister Ausleger übersetzen: wnversucht (unversuchbar) 
vom Büsen (vgl. Soph. Antig. 847. &xduvroc güwr, Aeschyl. Theb. 
875. xaxwy ürguuores Schwenck Aeschyl. Eumen. 96.), Schult- 
hess dagegen: unerfahren im Bösen. Letzterer Erklärung ist der 
Parallelismus mit neoaleı nicht günstig. Die active Erklärung des 
Aethiopiers: nicht versuchend zum Bösen, ist mehr deshalb, weil 
das folgende repalsı de urrög oldfra tautologisch sein würde (da 
doch der Ap. um des d? willen etwas anderes als anelo. muss sagen 
wollen), auch weil aneio. nicht activ vorkommt, als, wie Schulth. 
meint, wegen des Genil. xax@» verwerflich !). Der Genitiv steht 
wenigstens bei Dichtern und bei solchen Schriftstellern, die sich 
dem dichterischen oder rhetorischen Colorit der Sprache nähern, 
sehr weitschichig: «nel/o. xaxav könnte eben so gut nicht versu- 
chend in Ansehung des Bösen heissen, wie Soph. Aj. 1405. Aov- 
zoov öolav Entxupog gelegen für heilige Waschungen, oder Her. 
1, 196. nugIE&vor yauıwv wouiu reif zur Heirath. 


Das paulin. xAnzol ’Inooö Xguoroö Rö. 1, 6. wird man nicht unter 
. obige Regel stellen dürfen, wie auch noch Thiersch that; es ist 
nach sonstiger Ansicht der Apostel von der #»Anoıc: Berufene Christi d. h. 
(von Gott) Berwfene, welche Christi sind, Christo angehören. Dageg. 
wird man hieher ziehen dürfen ögorög zıvog Jo. 8, 55. (welches Adj. re- 
gelmässig den Dativ bei sich hat) Mtıh. 873. Schneider Plat. civ. 1. 


1) Ueber active und passive Bedeutung der Verbalia s. Wex Soph. Antig. 1. 162. 
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104. IIL 46. (über similis alicwius und ähnliches s. Zumpt lat. Gram- 
mat. S. 365 f.) und 2yyvg mit Genit. Jo. 11, 18. Rö. 10, 8. 13, 11. 
Ib. 6, 8. 8, 13. cet., hier die gewöhul. Consimelion; neben der aber auch 
dyyos vum vorkommt s. Bleek Hebr. II. U. 209. Mıth. 812. Selbst 
die mit 00V componirten Adjectiva haben zuw. den Genitiv nach sieh, wie 
ovuuopgyos Ts elxövog Rö. 8, 29. (Mtth. 864.). 


5. Mit dem einfachen Abhängigkeitsgenitiv nach Hauptwörtern 
am nächsten verwandt und im Grunde nur Auflösung desselben in 
einen Salz ist das so häufige eva! oder ylveo$al zıvog, welches bei 
den griech. Prosaikern (Krü. 28f. Mdv. 57 f. Ası Lexic. Platon. 
1. 621.) mannichfaltiger noch als im N. T. sich darstellt und ehedem 
durch Ellipse einer Präposition oder eines Subst. erklärt wurde. 
Im N. T. kann man unterscheiden a) den Genitiv des Ganzen, der 
Gattung (Plur.) und der Sphäre (Sing.) , welcher Jemand angehört, 
1 T. 1,20. @» dorıv “Yulvaıoc deren ist (zu welchen gehört) Hym., 
2 T. 1, 15. Act. 23, 6. (1 M. 2, 18. Plato Protag. 342e. Xen. A. 
1, 2, 3.) ‚4 Th.5, 5.8. ix Bopdv vuxtog 0VdE 0x0TOVS - - Nusic 
1utlous dvses der Nucht, dem Tage zugehörig, Act. 9, 2. — b) 
Genitiv des Gebielers, Herrn, Besitzers cet. Mi. 22, 28. rivoc iv 
ienta 8otaı yorns 1 C. 3, 21. nävsa vuov doriv (Xen. A. 2,1, 4. 
Ptol. 1, 8, 1.), 6, 19. oUxdore tavıov ihr gehört euch nicht selber 
an, 2 C. 4, 7. tra 7 vnsoßoAn Tg Övvanewg 7 Tod Feod xal un 26 
nuov dass - - sei Gottes und nicht aus uns, 10, 7. Xgıorod eivas 
Rö. 8, 9. (ähnlich 1 €. 1, 12. von Partheihäuptern Ey ei Ilavlov 
vgl. Diog. L. 6, 82.). Daran schliesst sich Act. l, 7. oöxy vuiv 8orl 
yvüvaı cel. euch steht es nicht zu, esist nicht in eurer Macht zu 
wissen (Plato Gorg. 500 a. Xen. Oec. 1, 2.), Mr. 12, 7. iu.öv Eos n 
xAngoroula (Mt 5, 3), ferner Hb. 5, 14. zeisluv doriv 7 0T7Eg8« 
TE0p7 Vollkommenen (für V.) gehört cel. — c) Genitiv einer 
Eigenschaft, deren Jemand theilhafüig, ist (sing. abstract.), in man- 
nichfacher Wendung, 1 C. 14, 33. ovx Eorıv üxaraoraoiag 0 Yeög, 
Hb. 10, 39. nusic 00x dauev SnoozuAng -- alia nlorewg cet. (Plato 
apol. 28 a.). Dann mit genit. coner. Act. 9 2. Tuvog wis ödov ävrus, 
bes. Genit. der Lebensjahre Mr. 5, 42. 7v !iüv dwdexw Lc. 2, 42. 
3,23. Act. 4, 22. Tob. 14,7. 11. Plato legg. 4. 721 a. Wie in 
diesen Beispielen das Subject eine Person ist, so steht Hb. 12, 11. 
von einer Sache: nüoa nadela od doxsi xapäs zivaı ist nicht 
(Sache) der Freude, etwas freudiges (was indess auch zu a ge- 
zogen werden könnte), und 2 P. 1, 20. nüoa ngogpnreia yougns tölag 
!nıdvaoews ov ylveraı. Uebrigens wird diese Constructien des auf, 
wo von Personen die Rede, zuw. nach oriental. Art durch das 
eingeschaltete viög oder Elor mehr belebt vgl. 1 Th. 5, 5. vueis 
viol pwrög Zore xal viol nufgas !). 

6. Als klar gedachter Casus des Ausgehens, derBewe- _ 
gung woher, tritt der Genitiv, verbunden mit Verbis (ünd Adje- 


1) Auch wir sagen beides: du bist des Todes und du bist ein Kind des 
Todes, Darum aber ist jenes nicht elliptisch BuAricht (Kuindl ad Hb. 10, 39.). 
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cuvis), in einer diesem Verhältniss natürlichen Mannichfaltigkeit auch 
in der neutestam. Rede auf (wiewohl die griech. Prosa noch reicher 
an solchen Beziehungen ist und im N. T. schon häufig Präposilio- 
nen den Genitiv stützen). Da nämlich mit dem Herkommen und 
Ausgehen von - - die Trennung von - - verwandi ist, das Aus- 
gehende und Losgetrennte aber in vielen Fällen als Theil des zu- 
rückbleibenden Ganzen gedacht werden kann: so ist der Geniliv, 
weil Casus des Ausgehens, so auch regelmässig Casus der Tren- 
nung und der Partition. Jenes, die Trennung und Entfer- 
nung, erläutern wir als das Beschränktere zuerst. 

Wie nämlich die Construction der Wörter, welche den Begriff 
der Trennung od. Entfernung ausdrücken, mit dem Genitiv bei den 
Griechen auch in Prosa die gewöhnliche ist, z. B. &izv9egouv Tıyog 
von elwas befreien, xwAvsr, Umoxweeiv, navev, dıapeger , varepelv 
zıvog, Ss. Mtth. 829 fi. 845. Bhdy 179f. (wenn auch in solchen 
Fällen nicht eben selten passende Präpositionen stehen): so con- 
struirt auch das N. T. mit Genit. die Verba ueraosasnvu Lc. 16, 
4., aoroxeiv 1 T. 1, 6., navsodu 1 P. 4, 1., xwAveıy Act, 27, 43. 
(vgl. Xen. C. 2,4, 23. Anab. 1,6, 2. Pol. 2, 52, 8. a.), dıapfgsrv 
Mt. 10, 31. 1 C. 15, 41. a. (Xen. C. 8, 2, 21. vgl. Krü. Dion. H. 
p. 462.), anoozegeio9au 1 T. 6, 5. '), auch vozegeiv zurückstehen 
hinter jem. 2 C. 11,5. 12,11. s. Bleek z. Hb. 4, 1. und &%o: ro» 
dıa9n7xwv Eph. 2, 12. Indessen hat doch die Vermittelung durch 
Präpos. das Uebergewicht a) constant bei den_Verbis des Schei- 
dens, Befreiens und Freiseins (Mtth. 665. Bhdy 181.), wie 
xwollev and Rö.8, 35. 1 C. 7, 10. Hb. 7, 26. (Plat. Phaed. 67 c., 
dag. Polyk. 5, 111, 2.), Ava ano Lc. 13, 16. 1 C. 7, 27., &ev- 
Jepoüv and Rö. 6, 18, 22. 8, 2. 21. (Thuc. 2, 71., auch mit 2x Mith. 
830.), gVeoIaı und Mt. 6,13. (2 S. 19,9. Ps. 16, 13 f.), mit dx 
Le. 1,74. Rö. 7, 24. a. Ex. 6, 6. Hiob 33, 30. Ps. 68, 15.; owLer 
ano Rö. 5, 9. (Ps. 68, 15.) und öfter mit 2x Jac. 5, 20. Hb. 5,7. 
(2 S. 22, 3f. 1 Kön. 19, 17.); Avrooöv dno Tit. 2, 14. Ps. 118, 134. 
(dagegen A. zwog Fabric. Pseudepigr. 1. 710.); xaJaplLev ano 
1 Jo. 1, 7. 2 C. 7,1. Hb. 9, 14. (demgemäss xaJaodg ano Act. 20, 
26. vgl. Tob. 3, 14. Demosth. Neaer. 528 c. [mit &x Appian. Syr. 
59.] und a9üog and [na mp2] Mt. 27,24. vgl. Krebs observ. 73. 
Gen. 24,41. Num. 5, 19. 31., m. dat. Jos. 2,17. 19 f.); ähnl. 
Aoveıw and (prägn. durch Waschen reinigen von) Act. 16, 33. Ap. 
1,5. — b) neben der Constr. mit dem Genit. avanaveodaı dx Tüv 
xönwv Ap.14,13., navodıw 179 yAuccay and xaxov 1 P. 3, 10. (Esth. 
®, 16. Soph. Electr. 887. Thuc. 7, 73.). vorsgeiv ünö Hb. 12, 15. ist 
wohl prägnant gesagt. 


Der Begriff der Trennung und Entfernung liegt auch zum Grunde der 


1) Act. 19, 27. ist - - udlleıw Ta nal xadasgeiodaı rs neyadssörn- 
Tos adrijs nach guten Codd. aufgenommen von Lehm.; doch stimme ich Mey. bei, 
dem diese Losart (welche wohl auf Verschreiben beruht s. Benyel) für den Cha- 
rakter der Stelle zu schwach erscheint. 

12 
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hellenist. Construction »eunter (Ti) &no zıvog Le. 19, 42. (wofär die 
Griechen sagen xpönreıv zıvd Tı) und es ist eig. consiract. praegnans 
(vgl. L\X. Gen. 4, 14. 18,17. 18. 3, 18. a.). — Auf die Verba sw- 
rückbleiben hinter ciwas (Voregsiy Tıyvog) kann 2 P. 3, 9. o» Aoaduneı 
ö xuorog Tic nayyellas zurückgeführt werden (ed Aoadüs dosı Täc 
nayy.) vgl. dosepouv zig Bondelag Diod. S. 13, 110. Schon der Syr. 
hat dsayy. mit ßoad. verbunden. 


7. Der Genitiv des Ausgehens und der Herleitung liegt in 
Prosa am einfachsten vor in &exogal zıvog ich fange an von (mil) 
etwas (Hartung 14.), dfxoual zıvog ich empfange von jem. (Hm. 
Vig. 877.), ddoual zıvog (pers.) ich erbitte vor jem. (Mtih. 834.), 
&xodw Tındg ich höre von jem. (her), dann yevoual, 2oIlw Tivoc 
(z. B. &orov, ullırog) ich koste, esse von etwas, ürlrnul zıwog ich 
ziehe Vortheil, Genuss von etwas, endl. didwul, Auußavw Tivüc 
ich gebe, nehme von eiwas Hm. Opusc. I. 178. Der Genitiv be- 
zeichnet hier überall den Gegenstand, von dem aus das Hören, 
Essen, Geben gehil, von dem das hergenommen wird, was man 
isst, kostet, giebt ce. und in den leiztern Redensarten zugleich 
die Masse, das Ganze, dessen Theil man geniesst, giebt cet., da- 
her diese Genitive auch als Genilivi parüitivi betrachtet werden 
können; denn wo das Ganze oder der Gegenstand schlechthin ge- 
meint ist, steht der Accusaüiv als reiner Objectscasus. In der 
neutest. Sprache wird aber in vielen jener Construclionen der Ge- 
nitiv schon durch eine Präposilion gestützt. Wir bemerken im 
Einzelnen: a) d&ouas m. genit. pers. steht ausnahmslos (Mt. 9, 38. 
Le. 5, 12. 8, 28. Act. 8, 22. cet.) und der Gegenstand des Bitlens 
ist im Accus. beigefügt 2 C. 8, 4. deöuevos Nuwv nv yapır cel. 
(Weber Demosth. p. 163.). — b) Von Verbis des Gebens m. Ge- 
nitiv findet sich nur ein Beispiel Ap. 2, 17. dwow ara Tov uurva 
(wo einige Codd. corrigirend d. a. gayslv and tov u. lesen)!). Da- 
gegen würde Rö. 1,11. 1 Th. 2, 8. nicht seradıdovs xaplauarog oder 
evayyeAlov (Mtih. 798.) haben geschrieben werden können, da dort 
irgend ein einzelnes Charisma (yaoıoua zı sagt ja der Apostel) als 
Ganzes, hier das Evangel. als Untheilbares gemeint ist. P. war 
nicht gemeint (elwas) von einer Gnadengabe oder etwas vom Evang. 
mitzutheilen. — c) Verba des Geniessens: noogluußaresdaı To0- 
gpüs Act.27, 36., ueralaußaveıy voopüs Act. 2, 46. 27, 33f., yevendas 
zov deinvov Lc. 14, 24. (figürlich Hb. 6, 4. yeavcoIaı Tg Öwoeäc T. 
Inovgaviov, yevecdaı Jayarov Mi. 16, 28. Lc. 9, 27. Hb. 2, 9. cet.), 
und mit gen. pers. Phil. 20. &y& oov övalunv dv xuelw (vgl. schon 
Odyss. 19, 68.), Rö. 15, 24. dav vu@v - - &uninoso. Doch regiert 
yeveoda, auch den Accusal. Jo. 2,9. dysücaro To ödwe, Hb. 6, 5. ?) 


1) Eben diese Stelle zeigt deutlich den Unterschied zwischen Genit. und 
Accas., denn es folgt xad dom wigpow Asuxne vgl. Heliod. 2, 23, 100. dnrsd6o- 
yovw Ö udv Toü Hdaros, 6 da nal olvo». 

2) Bengel zu Hb. 6, 4. scheint zu deuteln, wenn er zwischen yevsodas mit. 
genit. und accus. an diesen St. unterscheidet. 





b 
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(wie öfter im judaisirenden Griechisch Hiob 12, 11. Sir. 86, 24. 
Tob. 7, 11., aber wohl nie bei den Griechen) '). Die Verba des 
Essens von,-sowie des Gebens und Nehmens von sind aus- 
serdem im N. T. stets durch Präpositionen mit ihrem Nomen ver- 
bunden, näml. a) durch ano, 2. B. I.c. 24, 42. Enldwxav ara - - 
arb uslıcolov xnolov, 20, 10. Mi. 15, 27. ra xuraoıa dad and vw 
yıylavr sov nadlwv (vgl. ın >28 und payev and Fabric. Pseud- 
epigr. 1. 706.), Lc. 22, 18. od un nlw nö 100 yerynuarog ic au- 
n&lov (Jer. 51 [28], 7.), Act. 2,17. dxxeo ano T. nveiuarög wov 
(LXX.), 9, 2. xal &vooplouro uno sg tuung, Jo. 21, 10. Zveyxure 
ano zwv Ööwaglwv, Mr. 12, 2. va - - Außn Und Toü xupnod Toü 
aunekövog. — b) durch &x 1C. 11, 28. dx zoV aorov Eodılıw, 9,7. 
(2 S. 12, 3. 2 Kön. 4,40. Sir. 11, 17. Judith 12, 2.), Jo. 4, 14. oc 
av rin Ex Tod ddarog '), 6,50. 6 ügros - - Iva tig EE adron payr, 
1 Jo. 4, 13. &x Tod nveiuaros uvrod Öldwxev yuiv. Aber nicht hie- 
her gehört Hb. 13, 10. gaysıv Ex Hvaraarnolov, wie wenn es s. v. 
a. 2x Yvolac wäre, denn Ivouaor. heisst: Altar: vom Altar essen 
ist nur dem Sinne nach so viel als von dem (auf dem Altar dar- 
gebrachten) Opfer essen. Im Griech. findet sich für dose» and 
oder 2x wohl kein Beispiel, verwandt aber ist #AnoAateıy dnö Tivoc 
Plat. rep. 3. 395 c. 10. 606 b. Apol. 31 b. — c) Von den Ver- 
bis des Wahrnehmens ist dxodw mit genit. pers. construirl (von 
jem. [aus] hören), jem. hören Mt. 17,5. Mr. 7, 14. Lc. 2, 46. Jo. 
3, 29. 9, 31. Rö. 10, 14.°) (der Gegenstand wird durch Accnıs. 
ausgedrückt Act. 1,4. 7» nxodoase uov Lucian. dial. deor. 20, 13.). 
Daneben findet sich aber auch üxovewr rı ano 1 Jo. 1,9.,-.2x 2 C. 
12, 6. (schon Odyss. 15, 374.), napa Act, 10, 22., wo die Griechen 
mit dem blossen Genitiv ausgereicht hätten. Ein Genitiv der Sache 
ist zu &xover construirt Jo. 5, 25. Hb. 4, 7. ax. gwrns, Le. 15, 25. 
Nxovos Ovugwvilag xal xopur, Mr. 14, 64. nxodouse uns Aluspmules, 


1) Dass gaysiv und doFlsw in der Bedeutung aufessen, verschren den Acc. 
vach sich haben (Mt. 12, A. Ap. 10, 10.), ist in der Regel; als charakteristisch 
vgl. 1 C. 9, 7. Auch da werden sie mit dem Acc. construirt, wo blos im All- 
gemeinen das Nahrungsmittel bezeichnet wird, dessen sich jemand (für gewöhnlich) 
bedient, von dem er sich nährt, z. B. Mr. 1, 6. nv ’Iwoavıns - - EoIlwv uxgidas 
sei uehs dygsow, Rö. 44,21. Mt. 15, 2.1 C. 8, 7. 10, 3. (Jo. 6, 58.), vgl. 
‚Diog. L. 6, 35. Ueberbeupt möchte an keiner Stelle do$isv 76 (vgl. aueh 2 Th. 
3, 12.) ganz ohne Rechtfertigung sein und so das Nichtvorkommen von &odissy 
twös (neben arö oder 4x Tr.) sein Befremdendes im Allgemeinen verlieren. Le. 
15, 16. ano Tov xepariov dv oFıov ol yoigos beruht wohl auf Attraction. 
Uebrigens findet sich auch in LXX. regelmässig #oFlew, zivaıy Te, nur Num. 
20, 19. steht da» roü vdaTös 00V nimuss. 

2) Anders 1 C. 10, 4. Enwov dx nweuparıxis AxolovFolons Terong, mq 
Flatts Erklärung ganz verfehlt ist. , 

3) Hier fassen Andre,” Rück. und Fr., den person. Genitiv od 9x Vxovonr 
so: von dem (de quo) sie nicht gehört haben (wie axovsıw Tıvös auch liad. 24, 
490. steht). Dies scheint mir weder wahrscheinlich (die Construction in diesem 
Sinne ist nur poötisch), noch viel weniger nöthig: Christum hört man, wenn man 
das Evangelium hört, in dem er spricht, und so ist auch Xgsorö» axousew Eph. 
4, 21. von solchen gesagt, die Christum micht persönlich gekört hatten. Ober- 
Nächlich Philippi z. d. St. 

12” 


! 
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ı M. 10, 34. Bar. 3, 4. (Lucian. Halc. 2. gall. 10. Xen. C. 6, 2, 13. 
cet.), dageg. folgt Accus. Lc. 5, 1. üxoves röv Adyov T. Heoö, Jo. 
8, 40. ziv dAyIeav, Av Hxovoa napa T. Feov cei. In leiziern Stel- 
len ist der, Gegenstand im Ganzen als ein zusammenhängender ge- 
meint und das Hören ist ein geisliges, in erstern sind es zunächsi 
nur einzelne Töne oder Wörter, die (mit dem physischen Ohre) 
vernommen werden vgl. Rost 532 f. 


Der Genitiv bei ruyxaver (dniruyxaveıv), der im N. T. ausschliess- 
lich vorkommt (über den Accus. s. Hm. Vig. 762. Bhdy 176.) !) Le. 
20, 35. Act. 24, 3. 27,3. u. a., ist vielleicht ursprünglich auch aus 
obiger Regel zu erklären; doch steht er auch da, wo das ganze Object 
gemeint ist. Ebenso construiren die ältern Schriftsteller xArgovoueir 
(erben, auch theilhaftig werden) fast immer mit dem Genitiv (Kypke Il. 
381.), bei spätern und im N. T. ist damit der Accus. der Sache verbun- 
den Mt. 5, 4. 19, 29. Gal. 5, 21. (Polyb. 15, 22, 3.) s. Fischer- Well. 
II. I. 368. Lob. Phryn. 129. Mtth. 802. — Aayxaveır hat den Accus. 
Act. 1,17. 2 P. 1, 1. Zoörıuov uiv Aoxovoı nlorıv (wo nlorız nicht 
‚der Glaube im idealen Sinne ist, an welchem jeder Christ durch seine 
Ueberzeugung Antheil nimmt, sondern der subjective diesen Christen zu- 
gehörige Gl.) Mtth. 801. Dageg. Genit. (sich erloosen) Le. 1, 9. vgl. 
Brunck Soph. Electr. 364. Jacobs Anthol. pal. Ill. 803. 


8. Wie schon in den vorigen Beispielen der Begriff des Aus- 
gehens von etwas in den der Antheilnahme an elwas überschwankt, 
so zeigt sich die partilive Bedeutung dieses Casus noch unverhüll- 
ter in Verbindungen wie werdyer Tivög, ÄngoUY Tıvog, Yıyyaveıy 
sıvoc. Es werden nämlich mit dem Genit. construirt a) die Wörler, 
die den Begriff Antheil haben, theilhaftig sein, bedürfen 
(theilhaftig werden wollen) Mtth. 797. ausdrücken, wie xowwrveiv 
Hb. 2, 14., xowwvös 1C. 10, 18. 1 P. 5, 1., auyxoıwwvög Rö. 11,17., 
nerlgev 1 C. 9, 12. 10, 21. Hb. 5, 13., weraiaußavev Hb. 6, 7. 
12, 10., ueroxyos Hb. 3, 1., dann xonter ?) Mi. 6, 32. 2C.3,1.a., 
noocdeio9as Act. 17, 25. Aber xowwveiv hat auch, und zwar im 
N. T. gewöhnlicher, den Dativ der Sache bei sich 1 T. 5, 22. u 
xovwva Guogrlaug Allorolauc, Rö. 15, 27. 1 P. 4, 13. 2 Jo. 11. 
(Sap. 6, 23.), und in transitiiver Wendung eis Ph. 4, 15. ovdaula 
uoı Exxinola Exowvmunoev &lg Abyov dooews. Vgl. Plato rep. 5. 453 b. 
dwarn Yvoıs 7 ImAsıa Ti) Tou Adgevog ylvovs xovavion tlg anayıa 
70 &pya. Act. apocr. p. 91. Der Dativ der Sache bei xowwreiv u. 
uerdyev kommt im Griechischen (Thuc. 2, 16. Demosth. cor. c. 
18.) zuweilen vor Poppo Thuc. DI. I. 77. und ist bei ersterem 
wohl aus dem Begr. der Gemeinschaft zu erklären, der in 
diesem W. liegt (1 Tim. a. a. O. kann nicht aufgelöst werden und - 


22 Nur dreruygaseıw hat nach guten Autoritäten den Accus. Rö. 11,7. s. Fr. 
2) Wenn Lo. 11, 8. mehrere Codd. doo» zeritsı haben, so darf man daraus 
so wenig als aus der Construction xer&sı» rs (Mith. 834.) schliessen, dass xe. 
auch mit dem Accus. (in der Bedeutung begehren,, verlangen) verbunden werde, 
wie Kühnöl thut. 
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cs xal Tais unuprias allore. xowor Farm). Fermer ueriyew ist 
einmal durch Vermittelung von 2x constmirt 1 C. 10, 17. dx oo 
&vög üprov uerlxouev. Aus den Griechen ist mir kein Beispiel der 
Art bekannt. — b) die Wörter des Vollseins, Erfüllens '), 
Leerseins und Ermangelns (Mith. 826 ff.), wie Rö. 15, 13. 6 
eos nAnoWoa: vuäs ndong zapüs xal eloguns, Le. 1, 53. nevürsag 
dvininoev ayadwv, Act. 5, 28. neningweare 17V "Tepovoakıu sig dıde- 
xüs vuov (2, 28. LXX.), Jo. 2, 7. yeuloare rag vdoplus üdarog (6, 
13.), Mt. 22, 10. dnino9n 6 yauos avuxsıulvov (Act. 19, 29.), Jo. 
1, 14. ninons xapırog, 2 T. 2, 14. öp3aluol usorol uoxalldog, Le. 
11, 39. 6 EowIer vuav ylusı üpnays xar novnelac, Jac. 1, d..& 
zıs nur Aslneraı oöplas (Matthiae Eurip. Hippol. 323.), Rö. 3, 23. 
nayreg voregoüvsou tng döEng rod Ieov (vgl. Lob. Phryn. p. 237.) 
s. noch Act. 14, 17. 27, 38. Lc. 15, 17. 22, 35. Jo. 19,29. Rö. 
15, 14. 24. Nur selten sind Verba der Fülle mit and (Lc. 15, 16. 
nsduueı yaylocı vv xoAlav avsov and ray nepariwv, 16, 21.) 
oder &x (yeulleır &x Ap. 8, 5. 17, 2., xooral. dx Ap. 19, 21. dag. 
xooraleıv sıvos Klagl. 3, 15. 29., ueIVev u. ueddoxeoIa dx Ap. 
17, 2. 6. vgl. Lucian. dial. d. 6, 3.) verbunden ?2). Der Dativ nach 
aAngoVV, ueFVoxsodaı Cet. ruht auf einer wesentlich andern Anschau- 
ung 8. &. 31, 7. Wie 1 C. 1, 7. voregsioda: 27 underi yaplanası 
gedacht und zu denken sei, liegt am Tage, vgl. Plato rep. 6. 484 d. 
— c)die Verba des Berührens (Mtth. 803.), sofern das Berühren 
nur einen Theil des Gegenstandes trifft z.B. Mr. 5, 30. 7yazo av 
iuaslav (6, 56. Lc. 22, 51. Jo. 20, 17. 2 C. 6, 17. u. a.),. Hb. 
12, 20. x» Smolov Iiyn Toö öpovg (11, 28.); dahin gehört auch 
Lec. 16, 24. Banseıw vdaros Bhdy 168. (Bantew eis vöwe Plato Tim. 
73 e. Ael. 14, 39.).. — d) die Verba des Anfassens, wo nur 
ein Theil des Ganzen gefasst wird Mt. 14, 31. &xrelvag z7v yeipa 
ins)aßero ausov vgl. Theoph. ch. 4. (mit der Hand konnte er den 
im Untersinken Begriffenen nur an einem Theile des Körpers, etwa 
am Arme, fassen) Lc. 9, 47., in anderer Wendung Mr. 9, 27. xoa- 
Tn00g avsbvy zig xeıpög, Act, 3, 7. nıaoas adıdy vis dekiäg eds 
(an der Hand) vgl. Plato Parm. 126. Xen. A. 1,6, 10., und daher 
gewöhnl. mit dem Genitiv eines Gliedes Lc. 8, 54. xoarnoag Tg 
xepös aösig, Act. 23, 19. (Jes. 41, 13. '42,6. Gen. 19, 16.). 
Dageg. ist xgareiy oder Aaufßarev, !nılaußavsodal zıya immer je- 


1) Dahin gehört auch sAovosos m. genit. Eurip. Orest. 394. Im N. T. ist 
aber immer die Präpos. &» gebraucht Eph. 2, A. nAovo. dv E#isss (reich an Er- 
barmung) Jac. 2, 5. Vgl. sAovrsiv, nloviitsodas zwi 1 T. 6, 18. 1 C. 

‚5. cet. 

2 Ueber nAndvvew ano Athen. 13. 569. s. Schweighaeus. add. et corrig. 
p. 478. — Mt. 23, 25. Z0odtsy yauovoıv (Becher und re) dE apnayiis al. 
axgaolag ist wohl so zu fassen: sie sind gefüllt aus Raube, sie haben einen Inhalt, 
der aus Raub entstanden ist. Luc. dageg. trägt das Vollsein auf die Pharisäer 
selbst über und schreibt daher 70 &owder vum» yausı denayiis cet. Auch Jo. 
12, 3. 9% oixla dningadn dx zijs Ödouijs Toü uöpov steht &x 7. don. nicht für 
Genit., sondern bezeichnet das, woraus die Erfüllung des Hauses kam: es wurde 
erfüllt von (durch) dem Duft der Salbe (mit Wohlgeruch). 
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mund d. h. seine ganze Person fassen, ergreifen Mt. 12, 11. 
14, 3. 18, 28. Acı. 9, 27. 16, 19. Beim trop. Gebrauch dieser 
Verba findet derselbe Unterschied statt: genit. Hb. 2, 16. Lc. 1, 54. 
1 T. 6, 2. (Xen. C. 2, 3, 6.); accus. 2 Th. 2, 15. Col. 2, 19. cet. 
Aber xvareiv festhalten an Hb. 4, 14. u. 6, 18. und Zusaufße- 
vsodaı erfassen 1 T. 6, 12. 19. (Ael. 14, 27.) werden mit Genitiv 
eonstruirt, beidemal jedoch von einem Vielen bestimmten Gute 
(öuoAoyla, Zins), das der Einzelne für seinen Theil festhält oder 
erlangt. S. überh. Mtth. 803 f. Im geistigen Sinne ist drdoußa- 
veo$uı mit doppeltem Genitiv conswuirt Lc. 20, 20. "va !nuLußwr- 
zaı 100 Aöyov dass sie ihn fassten bei einem Worte, v. 26. imı- 
raßkodus udrod onuasog (vgl. eig. Xen. A. 4, 7, 12.). Endlich ge- 
hört hieher die Construction &ysoYal Tıvog an etwas (mit etw.) hal- 
ten, hängen (pendere ex) Bleek Hbr. II, II. 220 f. Mith. 803., 
und avsexeoFal zıvog. Beide Verba kommen im N. T. so nur 
in übergeiragenem Sinne vor Hb. 6, 9. & xoslooova xal Eyöneva 
owrnolas, Mi. 6, 24. ToÜ Evöc avdKeras xal Tod Ertoov xarappo- 
nos, 1 Th. 5, 14. avsfxeode swv dodEerov, Tit. 1, 16. avrexonevog 
“Tod xura ınv dıdaydv mıorod Aoyov. Auch ürfyeodal zıvos etwas 
oder einen ertragen, schliesst sich hier an, denn es bedeutet eigent- 
lich: sich an etwas halten (Mt. 17, 17. Hb. 13, 22. Eph. 4, 2.) 
vgl. Kypke Il. 93., so wie &voxög (dvexöuevög) zıvog z. B. Mt. 26, 
66. &voxoc Surarov oder 1 C. 11, 27. Evoyos ToV oWwuarog xal Tov 
aiunzog Tod xuvplov (Jac. 2, 10.), denn überall wird ein Verhafletsein 
(einer Sache) ausgedrückt, dort einer Strafe, die zu leiden, hier 
einer Sache, der man Genugihuung schuldig. S. Fr. Mt. p. 223. 
Bleek Hebr. I. I. 340 f. vgl. &. 31. 


Anm. 1. Der Genit. partit. ist zuw. von Adverb. regiert Hb. 9, 7. 
anuE Tou dviovrod einmal des Jahres, Le. 18, 12. 17, 4. (Ptol. geogr. 
8, 15. 19. 8, 29. 31. 8, 16. 4. a.) vgl. Mdv. 54. 

Anm. 2. Nicht blos in der Rection erscheint der Genitiv. partit., 
‘er tritt zuw. auch als Subject auf, wie Xen. A. 8, 5, 16. ünore - - 
onslouwro zul Enıulyvvoso opiv Te noög Exelvovg xal Exelvwv noög 
avzuvg und von ihnen (welche) mit jenen, von jenen mit ihnen verkehren, 
Thuc. 1, 115. (Theophan. I. 77.). Hieher gehört aus dem N. T. Act. 
21,16. avvjAdov xal Tüv uasnzwv odv nulv (vgl. Pseudarist. p. 120. 
Havere. &v ols xul Baodıxoi Noav xal TWy Tıuwulvwy Uno Toü 
PaoıAdwc). Indess steht regelmässig in solchen Fällen die Präpos. beim 
Genitiv, wie Jo. 16, 17. sinov &x zWv uadıray avrod cet. 


9. Ohne Schwierigkeit ist ferner der Genitiv als Wohercasus 
zu erkennen in seiner Zusammenstellung a) mit Verbis des Be- 
schuldigens und Anklagens (Verurtheilens) als genit. rei 
(M tih. 848.), wie Act. 19, 40. xıvduvevouer dyxaleiodus oTacews, 29, 
11. ovdL» dorıv &v ovroL xarnyopodol uov, Te. 23, 14. ovder 1009 
dv To arFoun@ TOvIW alTıov ww xurnyogeite xar” adrou (doch steht 
auch nel zwos de aliqua re Acı. 23, 29. 24, 13. vgl. Xen. Hell. 
1,7, 2., wie xolveoduı neol T. Act. 23, 6. 24, 21.), denn das Ver- 
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gehen, dessen jem. angeklagt wird, ist eben das, wovon Jas 
xusnyopeiy hergenommen wird oder ausgeht. Indess dürfen wir nicht 
verschweigen, dass gerade obige zwei Verba bei den Griechen 
gewöhnlich anders construirt werden, näml. xasnyogeiv wıröog zı 
(welche Verbindung nicht wohl mit Mr. 15, 3. belegt werden kann 
vgl. Lucian. necyom. 19.) und 2yxadsiv zırl zı Mtih. 849 f. ), — 
b) mit xaraxavryäcdos sich einer Sache rühmen (Ruhm ven eiw. 
entiehnen) Jac. 2, 13. Dagegen kommt die Verbindung 2naswveiv 
va tıvogs (4 M. 1, 10. 4, 4 Poppo Thue. Il. 1. 661.) micht im. 
N. T. vor, denn Lec. 16, 8. ist #76 ddırlac ohne Zweifel mit olxo- 
wöuos zu verbinden, und der Gegenstand des Zraweiv wird nur in 
dem Satze örı pporiuwc Znolnosy ausgedrückt. Ueberh. s. über jene 
Construction (Sintenis) in d. Leipz. L. Z. 1833. I. 1135. Aehn- 
lieh dem &rseauvely. hal bei Spätern auch wıoeiv den Genit, rei Liban. 
oratt. p. 320 d. Cantacuz2. I. 56. — c) mit Verbis des Duftens 
(Riechens, Schnaubens) Mtth. 856., denn in öle» zıvöc be- 
zeichnei der Genitiv den Stoff oder die Substanz, von welcher das 
»Leıy aussirömt, Im N. T. kommt nur trop. vor Act. 9, 1, Zunvden 
unulig xol povev schnaubend von Drohung und Mord vgl. Ari- 
stoph. eq. 437. ovrog Hdn xaxlag xal ovxogurslug nvei Heliod.' 1, 
3. Ephraem. 2358. Anders gövow nvdovreg Theocr. 22, 82., Iyov 
&xnviov Eurip. Bacch. 620., wo das reine Object ausgedrückt ist: 
Mord, Muth schnauben, und jene Verba als transiliva behandelt sind. 


10. Etwas weiler scheint es von der Natur des Genilivs ab- 
zuliegen, wenn derselbe verbunden wird: a) mit Verbis der Em- 
pfindung, um den Gegenstand zu bezeichnen, worauf dieselbe 
gerichtet ist, z. B. onAuyxvilsosal zıvog Mt. 18, 27. Aber auch im 
Deutschen: sich jemandes erbarmen, haben wir die Genitivcon- 
struction, und griechisch dachte man sich ohnstreitig den Gegenstand 
als einwirkend auf das empfindende Subject, somit als den Punct, 
von welchem die Empfindung ausgeht d. h. erzeugt wird. Indess 
sind die meisten dieser Verba mit Aceus. verbunden, nach einer andern 
Auffassung des Verhältnisses, s. &. 32, 1. u. Hartung S. 20. — 
b) mit Verbis der Sehnsucht und des Begehrens (Mtih 
824 f.), wo wir gewöhnlich sagen: nach etwas begehren oder 
verlangen, auf elw. erpicht sein. Aber dnıJvuziv tivog (algesehen 
von solchen Verbindungen, wo der Genitiv partitiv genommen 
werden kann, wie Znu$vu. ooplas von Weisheit begehren) ist so 
gedacht von den Griechen, dass die Sehnsucht und das Verlangen 
ausgeht von diesem Gute, dass diese Güter von sich aus den 
Menschen zur Sehnsucht reizen. Im N. T. steht 2muuıFvueiv stets 
(nur Mt. 5, 28. ist var.) mit Genitiv Act. 20, 33. deyvolov 7 xovolov 


1 Wie xarnyogeiw (eig. wider jem. behaupten, aussagen) zu dem Genit. pers. 
(Mt. 12, 10. Le. 23, 2. a.) kommt, ist klar; aber ganz so stellt sich xarayıyo- 
oxeıw zwös 1 Jo. 3, 20 f. dar (Mith. 860.). Statt dyxadsiv wurı (Sir. 40, 19.) 
steht Rö. 8, 33. &yxal. sard wog, eben so leicht erklärbar, wie sasıyogsiv 
eis reva Maetzner Antiph. 207. 
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N Inasınuod obderög Ineddunen (LT. 3, 1.), ebenso delyeodaı IT. 3, 1. 
& Tıc Inıoxenäs dolyeraı, xalov Eoyov Enıduuei (Isocr. Demon. p. 24. 
dgexdijvaı ray xalav Eeyav Lucian. Tim. 70.) Hb. 11, 16., und 
iueloeo9as 1 Th. 2,8. Auch in LXX. und den Apoeryph. (Sap. 6, 11. 
1 M. 4, 17. 11, 11. a.) ist dus9wueiv vıvos (dodyeodaı kommt dort 
nicht vor) das Regelmässige, doch fängt das Verbum schon an als 
transitivum mit Accus. verbunden zu werden Ex. 20, 17. Dt. 5, 21. 
7, 25. Mich. 2, 2. Hiob 33, 20. vgl. Sap. 16, 3. Sir. 16,1. Das 
Verb. 2rınoFeiv erscheint schon im ältern Griechisch durchweg mit 
Actus. (weil man sich die Constr. so dachte: no9eiv od. n6Iov Eye 
Int zı nach etwas vgl. Fr. Rom. I. 31.) Plat. legg. 9. 855 e. D. 
Ss. 17, 101. vgl. 2 C. 9, 14. Ph. 1,8. 1 P. 2, 2, .Auch newjv 
und dıynjv, die bei dän Griechen regelmässig den Genitiv nach sich 
haben, werden im N. T. in trop. Bedeutung (wo von geistigen 
Gütern die Rede ist) mit dem Accus. verbunden (@sAocogplar dıy. Epist. 
Socr. 25. p. 53. Allat.) Mt. 5,6. nuvwvres xal diyavsss dısamodrnv !). 
Der Unterschied beider Constr. ist klar: dew. gelocoplacg heisst 
nach Philosophie dürsten, duy. gıLocoplar aber stellt die Philo- 
sophie als ein Untheilbares dar, in dessen Besitz man zu kommen 
trachtel. — An jene Verba schliessen sich zunächst an c) die des 
Gedenkens, Sicherinnerns (Mtth. 820.), z. B. Le. 17, 32. 
uvnuovevere sng yuvaıxög Awr, 1, 72. urnosivae diaduung Act. 11, 
16. 1 C. 11,2. Lc. 22, 63. Hb. 13, 2. Jud. 17. 2 P. 3,2. (daneb. 
dnouuynoxsv rıva nepl sıvog 2 Pt. 1,12.). Auch wir sagen: einer 
„Sache gedenken, denn es ist diese Operation nichts anderes, als 
ein Einzelnes mit dem Gedächtnisse erfassen, ergreifen. Analog ist 
dann einer Sache vergessen Hb. 12, 5. 2x A AnoIe ty napaxinaswg, 
6, 10. EndasEaIas Tod &oyov Yuar, 13, 2. 16. Dageg. regiert ava- 
wıuynoxeodaı Hb. 10, 32. 2 C. 7,15. Mr. 14, 72. und uynuovedev 
Mt. 16, 9. 1.Th. 2, 9. Ap. 18, 5. oft den Acc. (Mtth. 820.), je- 
doch mehr in der Bedeut. im Geiste gegenwärtig haben, im Ge- 
dächtniss halten (Bhdy 177.); auch EnıAavdavsodau ist Ph. 3, 14. 
mil diesem Casus verbunden, wie zuw. in LXX. (Dt. 4, 9. 2 Kön. 
17,38. Jes. 65, 16. Sap. 2, 4. Sir. 3, 14.) und selbst bei den Atüi- 
kern Mtth. 821. Diese doppelte Construclion beruht auf einer 
. verschiedenen Anschauung des Verhältnisses, welche auch im Latein. 
durchblickt. Die Verba des Erwähnens stehen im N. T. nicht. 
mit Genitl., sondern dafür urnuov. nepl Hb. 11, 22. (vgl. kuurjoxe- 
oo negl Xen. C. 1,6, 12. Plut. paedag. 9, 27. Tob. 4, 1.). — 
d) Ein leichter Uebergang ist weiter zu den Verbis sich kümmern 
um etwas oder etw. vernachlässigen (Mith. 821.) Lc. 10, 34. 
Insueltdn avrod (LT. 3, 5.), 1 C. 9, 9. un Tov Por uflu ro Jew; 
(Act. 18, 17. Plut. paedag. 17, 22.) Tit. 3, 8. iva goorsilwor xalr 
£oyav, 1 T. 9, 8. zwv Idimv od noovosi, LT. 4, 14. un aufs Too dv 
ool xaplouarog (Hb. 2, 8.), Hb. 12,5. un Ödıympeı naıdelag xvolov. 

1) In LXX. ist dieses Verb. mit Dativ verbunden Ex. 17, 3. dduynosv ö Amos 
vdarı (nach Wasser). Auch Ps. 62, 2 hat Cod. Vat. ddiynos 00: (de, al. cs) 
7 yuxn mov. 


$ 80. Genie. 185 


Hieher gehört auch geldeodu: (Mith. 822.) '), Act. 20,28. un 
qerdöuero: zoü noviov der Heerde nicht schonend, 1 C. 7,28. 2P. 
2, 4. a. Dageg. steht ud auch mit reel Mt. 22, 16. Jo. 10, 13. 
12,6. a. (Her. 6, 101. Xen. C. 4,5, 17. Hiero 9, 10. a. Sap. 12, 
13. 1 M. 14,43. vgl. Strange in Jahns Archiv II. 400.) — 
e) Endlich die Verba des Herrschens (Mtth. 838.) nehmen den 
Geniliv als einfachen Casus der Abhängigkeit zu sich (denn darauf 
kommt auch das Vorangehen zürück Hartung S. 14.) Mr. 10, 
42. ol doxoünsss Apyıvy am 2Ivuv xaraxvpıevovow avsav (Rö. 15, 
12. LXX.) vgl. noch xvoseveıw Rö. 14, 9. 2 C. 1, 24., audevseiy IT. 
2, 12., xarudvvaoreteıv Jac. 2, 6., aydenareveıw Acl, 18, 12. cet., 
lauter von Nominibus abgeleitele Verba, wo sich die Construction 
so auflöst: xupsör ıvog alvan, avdunasov zıyog elvas. Dageg. kommt 
Baoılevsw zırö; (Her. 1, 206. und LXX.) niemals im N. T. vor, son- 
dern statt dessen nach hebr. Weise (®» mit den Verbis herrschen 
Ps. 47, 9.‘ Prov. 28, 15. Neh. 5, 15.) ao. &nl zıyog Mt. 2, 22. Ap. 
6, 10. oder nl zıva Lc. 1, 33. 19, 14. 27. Rö. 5, 14. vgl. Lob. 
Phryn. 475. 


Die Verba des Kaufens, Verkaufens haben den Genitiv des 
Preises bei sich (Bhdy 177 f. Mdv. 67 f.), Mt. 10, 29. oöyl duo 
orpovdia Aooaplov nwAtta: (26,9. Nduvdro Tovzo ngadYvar noAAoN, 
20, 13. Mr. 14, 5. Act. 5, 8. [Plato apol. 20 b.] 1 C. 6, 20: vgl. Ap. 
6, 6.) Bar. 1, 10. 3, 30. (dageg. Mt. 27,7. nyöpaocary 2E ausaw nänl. 
Goyvolwv, Act. 1, 18.), Act. 7, 16. @vn0aTo Tuuijs dpyvplov (mit x 
Palaeph. 46, 3. 4.); auch Jud. 11. gehört hieher 77 nAdyn rov Balaczs 
uıcHoü LEeyudnoav für Lohn (Xen. C. 8, 2, 7. Plato rep. 9. 575 b). 
Man könnte, nach Maassgabe der Construction mit 2x und noch mehr mit 
Rücksicht auf die Grundbedeut. des Genitivs, jenen genitivus pretii auf den 
Begriff des Hervorgehens zurückführen, da das, was für einen Preis 
gekauft u. s. w. wird, aus dem dafür hingegebenen Preise (Tauschmittel) 
für uns gleichsam hervorgeht. Aber der Wahrheit näher kommt es wohl, 
an den Genitiv des Tausches und an Redensarten wie dAAdoaeıy Tl Tıyvog 
zu denken Hartung 15. Mtth. 843.; denn man kauft oder verkauft 
gegen so und so viel Geld, daher auch im Griech. avz/ die Präposition 
des Preises ist. (Noch anders Hm.-Opusc. I. 179. S. dag. Prüfer de 
graeca et lat. declinat. 98 sq.) Die Construction “AAaoosıy, dınldAacceır 
sl zıvog selbst kommt jedoch in der griech. Bibel nicht vor, sondern 
Rö. 1, 23. die anschaulichere @AAdooeıy zı Ev zırı, wie LXX. (nach 
dem hebr. 2 mr) Ps. 105, 20. Diesem kommt am nächsten dAAaoo. z4 
zırı (Her. 7, 152. LXX. Ex. 13, 13. Lev. 27, 10. u. ö.). Mit den Verbis 
des Kaufens cet. stehen übrigens die WW. schätzen, würdigen cet. 
auf gleicher Linie und regieren ebenfalls den Genitiv: einer Sache wür- 
digen En 44.) vgl. &ıoc Mu. 8, 8. 10, 10. Rö. 1, 32., a&ıo0v 2 Th. 
1, 1.3 TT. 5, 17. Hb. 8, 8. 3. 


a NEE 


1) Im Lat. parcere alicwi. Im griech. yaldıodas liegt, nach der Construction 
zu urtheilen, mehr der Begriff des sich Zurückhaltens vor, sibi temperare oet. In 
LXX. wird aber dieses Verb. auch mit Dativ und durch Präpositionen construirt. 
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1I. Ohne unmittelbare Rection durch ein einzelnes Wort, aber 
doch in seinem Constructionsverhällnisse zum Satze klar und seiner 
Grundbedeutung nicht entfremdet (Hm. Vig. 881. Hartung 32 ff.) 
steht der Genit, vom Raum und von der Zeit z. B. Aesch. Prom. 
TM. Ausäs zeıpog asönoosexroveg olxovar Xülvßes linker Hand (Her. 
5, 77.), Xen. Eph. 5, 13. &xelvng vs nuloas jenes Tages, Philostr. 
her. 9, 3 f. yeruövog des Winters, Thuc. 3, 104. (Mtth. 857 f.) Die 
N. T. Schrifisteller setzen in diesem Falle fast innmer eine Präpo- 
silion, nur in einigen stehend gewordenen Formeln ist ein solcher 
Genitiv (der eig. genit. parüliv. ist) üblich, wie oft vuxrog (des) Nachts, 
auch udanc vuxrö; Mi. 25, 6., Nudouc x. vurzög Lc. 18, 7. Act. 9, 24. 
(Xen. A. 2,6, 7.), x&uwvog Mt. 24, 20. (verb. m. vaßfdıw), Le. 24,1. 
&oFtoov Baskos, 5, 19. un evpörres, nolag (ödoö) elgeniyxwow aurdr 
welches Weges (auf welchen Wege), 19, 4. (dxeivnc sc. odoö), Gal. 
6,17. od Aoınoö (Thuc. 4, 98.) vgl. unser desweitern. [Aber ebendes- 
halb, weil der zeitl. Genitiv im N. T. nur auf einfache und gAngbare 
Formeln sich beschränkt, wird man ihn nicht Acı. 1, 3. Yuspwv Teo- 
oapuxovra D übersetzen dürfen: Dinnen 40 Tagen (Mh. 858.) s. ob. 
2, a. Hier würde Luc. gewiss eine Präpos. gesetzt haben.] 


Ap. 16, 7. 7xovoa Tod Jvoraosnplov Alyovros ist sicher nicht 
hieher zu ziehen (ich hörte vom Altar her sprechen, vgl. Soph. EI. 78. . 
Erfurdt Soph. Oed. R. 142. Btim. Philoct. 115. Bldy 137.), sondern 
nach Maassgabe analoger Sätze v. 5. und 6, 3. 5. zu erklären: ich Aörte 
den Altar sprechen s. Bengel z. d. St., und es gehört diese Prosopopöie 
wohl zum abenteuerlich mysteriösen Anstrich dieser Visionen s. de W. 
Die andre Lesart 9x. “AAov 2x Toü Ivozaos. Ady. ist handgreifliche 
Correctur. Ueber Tıßegsadog Jo. 6, 1. s. oben S. 172. 

Anm. Die Genitivi absol., welche auch im N. T. in dem histor. 
Styl oft vorkommen, sind in ihrer ursprünglichen Anwendung nicht ab- 
soluti im eig. Sinne, sondern gehen auf den Genitiv als Casus der Zeit- 
bestimmung zurück vgl. Hartung S. 31. (dah. im Lat. dieAblativi absol. 
entsprechen), werden aber dann auch in ausgedehnterer Beziehung, nam. 
zır Angabe der Ursache und Bedingung (welche auch im Genit. liegt) 
gebraucht. Zu bemerken ist hier nur, dass sie zuweilen stehon, wo 
man um des nachfolgenden Verbi willen einen andern Casus obliquus er- 
warten sollte: Le. 17, 12. siseoyoulvov uvrodü - - dnnvınoay aUre, 
22, 10. 53. 18, 40. &yyioavrog atrodv Enspiuinoev avıöy, Mr. 11, 27. 
Act. 4, 1. 21, 17. 2C. 12, 21. Jo. 4, 51. Auch bei den Griechen ist 
dies üblich, theils weil man beim Anfange des Satzes,noch nicht an das 
Hauptverbum dachte, theils weil die regelmässigere Construction häufig 
‘den Ausdruck schwerfällig machen würde, vgl. Her. 1, 41. Thuc. 1, 114. 
8, 13. Xen. A. 2,4, 24. Mem. 4, 8,5. Pol. 4, 49, 1. Xen. Eph. 4,5. 
Heliod. 2, 30, 113. Wytienbach Plut. Mor. II. 21. Schaef. Apollon. 
Rh, I. 171. und Dem. I. 202. Poppo Thuc. I. 2. 119. Siebelis 
Pausan. MH. 8. Hoffmann Pr. de casib. absol. p. 1. !). Auch 2 C. 4, 
1) Aus dem Latein. vgl. Ablat. absol. Cie. Phil. 11, 10. fam. 15, 4, 18. Caes. 
bh. gall. 5, 4. eiv. 1, 36. 2, 19. 3, 21. 
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18. almveov Papoc dö&yg xareoyalereı nulv, un oxonotrzwy Aulmv 
10 AAeröuera hälte geschrieben werden können: un oxonoi'oı za Plen, 
Aber durch jene Constructon wird der Participialsatz kräftiger bervorge- 
hoben. Vgl. Xen. €. 6, 1, 37. Ausnahmsweise sind endlich genit. absel. 
gesetzt, wo das Subj. des Hauptsatzes (im Nomin.) das nämliche ist, 
welches in dem Nebensatze Statt findet Mt. 1, 18. urnoseudelang ic 
unzoög uvrsov Moglas io 'Inonp, nolv 7 owveldeiy uöbrovs, sogtdn 
dv yuorol Exovoo, wo der Schriftsteller wohl eine andre Ausfährung des 
Satzes im Sinne hatte. So viell. Ap. 17, 8. Bei den Griechen sind solche 
Beispiele selten, doch s. Her. 5, 81. Plato rep. 8. 547 b. Pol. 81, 17,1. 
vgl. Poppo Thue. I. 119 sq.. Wannowski p. 6l sqq. Aus LXX. be- 
‚merke man Gen. 44, 4. Ex. 4, 21. 5, 20. 14, 18. vgl. Acta apoer. p. 
68. 69. Epiphan. vit. p. 326. 340. 346. (im 2. Tom. der Opp. Epiphan, 
ed. Colon.), aus dem. Latein. Suet. Tib. 31. In allen diesen Beispielen 
treten die Genitivi absol. als ein stehend gewordener Typus auf, bei 
welchem man nicht weiter an den grammat. Ursprung dachte. 


$. 31. 


Vom Dativ. 


Der Dativ ist im Griechischen ein um so weitschichtigerer Casus, 
als er zugleich den im Latein. geirennten Ablativ vertritt (vgl. Hm. 
emend. rat. p. 140.). Er.steht aber (überhaupt) zu dem Satze nicht 
in der nahen und nothwendigen Angehörigkeit, wie der Accusaliv 
oder auch der Genitiv, sondern ist nur ergänzend und erweiternd, 
indem er den (meist persönlichen) Gegenstand anzeigt, worauf eine 
Handlung zielt, dem sie gilt, ohne ihn direct zu treffen, dah. dieser 
Casus öfters neben einem ÖObjectsaccus. steht 2 C. 9, 3. uaxpodv- 
ulu 79 zuvxaucı Maxedooıv, Aci. 22, 25. ngoerevav aurdy Tois Inaoıw 
(Kuin. z. d. St.) 24,5. Jo. 6, 13.; in laxer Bedeut. (sachlich) von 
dem, was bei der Handlung irgend concurrirt, :als Motiv, Kraft, 
Umstand (zeitlich und räumlich) cet. 


1. Wir betrachten zuerst den Dativ als Casus der Beziehung 
(des entferntern Objects, wie man gewöhnlich sagl) in seiner Ver- 
bindung mit verbis transitivis z. B. dıdövaz (dovgsiodul) Tl zıvı, yodpeıv 
zi zıvı (20. 2,3.), edayyerrlleodal rıri zı (Le. 2,10. 2C. 11,7.), ögelAsıv 
zwi rı Mt. 18, 28. Rö. 13, 8. (vgl. Rö. 1, 14. 8, 12. dag. 15, 27.), 
öuowoi’y Teva rımı ML. 7, 24. 11, 16., xarur).aooeıy va vırı 2C. 5, 18,, 
was alles keine Schwierigkeit hat, — und vorz. mit verbis intransilivis 
und damit verwandten Adjectivis. Hier ist nun der Dativ. mehr oder ° 
minder klar a) in &xodovdelv, &yyllev, xoAMüodel, dedtaFIaı (Rö. 7, 2. 
1 C.7,27.), &rvyyansıy Tıvl cet., dann euxeodal rırı Act. 26, 29. — 
b) in ueguvär, dgyllesdar Mi. 6, 25. 5, 22., uergionadeiv vımı Hb. 5, . 
2., in gelupeoduı Hb. 8,8. (Krü. 21.), PYovav Gal. 9, 26. — c) in 
nıotetev, nenoıdlra, Anıoreiv, Anauselv, Unuxodeıv, vnxoog, Lvavsloc 
cei. — d) in ngocxvreiv, Aurpeverv (nicht Ph. 3, 3.), dovioör. — e)-in 
agtoxsıy, Goxeiy Mi. 25, 9. 2 C. 12,9., apxeröc u. ixavdc Mt. 6, 34. 
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1 P.4,3. 2C.2,6. — f) Dann &evilsodui rırı LP. 4, 12. (Thue. 4, 
85.) einer Sache staunen (das Staunen gilt der S.), azoloyeiodal 
(2 €. 12, 19. Act. 19, 33. vgl. 1 P. 3, 15.) u. dıntdysoIal rırı 
(Act. 17,2. 18, 19.), dıaxareltyyeodal zıvs Act. 18, 28. (doyuazilev 
"zwi vgl. Col. 2, 20.), wo der, an welchen die Unterredung. oder 
Vertheidigung cet. gerichtet ist, durch Dativ bezeichnet wird; auch 
Öuodoysiv und EEouoAoyeiodal zırı (Jac. 5, 16.), selbst in der Bed. 
preisen (6 1) Lc. 10, 21. Rö. 14,11. Hb. 13, 15., denn jede 
Lobpreisung Gotles ist ein Gott abgelegtes Bekenniniss , dass man 
ihn als den Hohen und Herrlichen erkenne. — g) xeiveodul Mt. 5, 
40., dıaxplveodal zırı Jud. 9. (Jer. 15, 10.) rechten, streiten gegen 
(mit) jem. — h) in andrer Wendung die Verba des Gleich- oder 
Aehnlichseins Mt. 23, 27. öporalere zupoıg xexoviaudvorc, 6, 8. 
Hb. 2,17. 2 C. 10, 12. vgl. öworög, ioog zii Mt. 11, 16. Jo. 9, 9. 
ı Jo. 3, 2. Act. 14, 15. Mt. 20, 12. Ph. 2, 6. vgl. Fritzsche 
Arist. amic. p.15. (ögocog auch einmal m. genit. Jo.8,55. Mı1h.873. 
vgl. 8.30, 4.) und Theilnehmens an etw. 1 T. 5, 22.1 P. 4, 
13. vgl. Lc. 5, 10. Rö. 15, 27. (der Gen. ist in diesen Verbis häufiger 
8. 30, 8.), desgl. ögesv zımı Act. 24, 26. — i) die Verba des 
Gebrauchens, wie xenodas Act. 27, 17. 1.C. 9, 12. 15. (dag. 
einmal 1 C. 7, 31. mit Acc. in .den besten Codd. wie zuw. bei 
Spätern z. B. Malal. p. 5. Theophan. p. 314. Böckh corp. inscript. 
1. 405. [nicht Xen. Ages. 11, 11.] vgl. Bornem. Act. p.222.; dag. 
hat Act. 27, 17. der Acc. wenig für sich”. — k) Stand halten 
einer Sache ozyxew (£ormxeva) zıvl 2 C. 1, 24. Gal. $, 1. (Var.) 
oder einer Person Rö. 14, 4. 


roogxuvveiy (verehren und anbeien) regiert bei Mi., Mr. und Paulus 
stets den Dativ (Mt. 4, 10. ist ein Citat aus Dt. 6, 13.), dagegen bei 
den übrigen Schriftist. bald den Dativ (Jo. 9, 38. Act. 7, 43. Hb. 1,6. 
Ap. 4, 10. 7, 11. 13, 4. a.), bald den Accus. (Lc. 4, 8. 24, 52. Jo. 
4, 23. Ap. 9, 20. 14, 11.); äbnlich yovunereiv vıyva Mr. (1, 40.) 10, 
17. Mt. 17, 14. (und Ausgsveıw zıyva zuweilen Mtih. 886.). Der Dativ 
nach z2005xvveiy ist nur der spätern Gräcität eigen Lob. Phryn. p. 463. 
vgl. Bos exercitatt. philol. p. 1 sqq. Kypke obs. I. 7 sq. 

xalgeıy, -das die Griechen öfter mit Dat. construiren (Fr. Rom. ll. 
78 f.), zuw. auch die LXX. (Prov. 17, 19. vgl. Bar. 4, 37.), steht im 
N. T. nie so (über Rö. 12, 12. s. unten nr. 7.; 1 C. 13, 6. ist der 
Dat. von a0» abhängig), sondern herrschend mit Zr! über etw. 
| Die Formeln dnodaveiv T7j auupria, so vöum Rö. 6, 2. Gal. 2, 

19., Iavarovodur za vöoup Rö. 7, 4., vexpov eva zn ün. 6, 11., 

dem {79 tıvı (Tw Jew Rö. 6, 10. vgl. 1 P. A, 10.) entggges., heissen: 
gestorben (lodı) sein der Sünde, dem Gesetze (für d. S. cet.) vgl. Rö. 7, 4. 
eis TO yerdodaı vuäs Erkow und ünoyevlodaı 77 üuogr. 1 P. 2, 24, 
Gleicherweise steht Rö. 6, 20. #AsvFeg0: 7 dixauoouyn dem dovior- 
o3aı 77] dıx. (v. 18. vgl. 19. 20.) gegenüber: als ihr Knechte der Sünde 
waret, waret ihr frei der (bezüglich auf die) Gerechtigkeit, zur Gerech- 
tigkeit im Verhältniss als Freie. 
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Einen sachl. Dativ der Richtung haben wir auch in der den Griechen 
unbekannten Redensart xazaxpiveır zıyva Javrasın Mi. 20, 18. (vgl. 2 P. 
2,6.) ') zu erkennen: jem. dem Tode (zum Tode) verwriheilen d. h. durch 
Urtheil dem Tode zusprechen. Im Griech. steht xaraxplv. zıra Jararov 
oder auch Juavaroy (Mtth. 850. Heupel Mr. 285.), oder xazaxp zum) 
Javarov Her. 6, 85. (den Tod zuerkennen). Analog ist xaradızdalar 
zıra Jurarw Lob. Phryn. p. 475. Vgl. auch &voxog Tjj xelası Mt. 5, 21T. 
verhaftet dem Gericht ($. 30, 8.) vgl. Bleek Hebr. II. I. 340. 


2. Hieran schliesst sich zunächst der Dativ, welcher von evas 
(vnapyxeıv) u. ylveo$as (nicht von den mit ihnen verbundenen Prädica- 
ten) abhängig ist, denn dor/ oder ylvaral uoı Yößog kann nur heissen: 
das g0ßov eva oder ylysodaı gilt mir. Es ergeben sich aber fol- 
gende Gebrauchsweisen: a) ohne Prädicat drückt eival zırı die Zu- 
gehörigkeit (Besitz), ylvsadal zıyı das Zutheilwerden aus Le. 2, 7. 
oux nv avrois sonog sie hatten nicht Raum, Act. 8, 21. 10, 6. 3, 6. 
21, 23. Mt. 18, 12., Lc. 1, 14. &osaı xapa oo, Mt., 16, 22. ov 
un Eosuı noı voüso das wird dir nicht begegnen, Act. 20, 3. 16., 
2, 43. dylvero ndon wuxij poßos es überfiel Furcht, Rö. 11, 25. 
Ellipt. 1C. 6, 18. 5, 12. 2 C. 6, 14. Jo. 2,4. (Krü. 58.). — b) 
mit Prädicat (meist Subst.) bezeichnet z’va/ oder yiveodal zıyı welche 
Qualität für jem. eine Sache hat oder erhält, objecliv sowohl als 
subjectiv (nach seinem Urtheil) 1 C. 8, 9. unnwc 7 2&ovala - - neöc- 
xouua yEınzaı Toig dosevtow, 1, 18. 6 Aöyog 6 Tod oravpod Toig ger 
anolivulvors uwpla toriv cet., 9, 2. 14, 22. Rö. 2,14. 7, 13. 1C. 
4, 3. 9, 3. Ph. 1, 28. Dag. wird gereichen zu etw. (Krü. 59.) 
im N. T. gew. durch edvas oder ylysoIaı eig rı ausgedrückt. 


3. Substantiva, deren Stammverba einen Dativ regieren, haben 
zuw. diesen, statt des gewöhnlichen Genitivs, nach sich: 2 C. 9, 12. 
svgagıoriu zo Sei (nicht v. 11.), etwa wie euyal Toig Neoig Plat. 
legg. 7. 800 a. s. Wyttenbach Plut. Mor. I. 154. Lips. Stallb. 
Plat. Euthyphr. 101. u. rep. 1. 372. Ast Plat. Polit. 451. Bornem. 
Xen. Cyr. 374. Fr. Mr. p. 63. Vgl. noch 76 eiwFög ausm Le. 4, 16. 
Act, 17, 2. (Plat. legg. 658 e. 10 7906 Auiv) und 76 sundpsdpov 
so xvolw 1€C. 7,35. Ein andrer Fall ist Le. 7, 12. viog uovoyernig 
z7j untol ein Sohn, der für die Mutter der Eingeborne war ° 
(also nicht eig. für Genitiv, vgl. Tob. 3, 19. uovoyey1s T@ nazel, Jud. 
11, 34.), womit der Verwandtschaftsdaiv vgl. Lc. 5, 10. Rö.4, 12. 
(Btim. Philoct. p. 102 sg. Boisson. Nic. p. 271. Ast Plat. Polit. 
451. 519. auch legg. p. 9.) nicht zu verwechseln ist. Ueber RÖö. 
4, 12. s. &. 62. 


Auch Mt. 27, 7. ny6gaoar z69 ayooy - - eig rapıv rolg Efvoıs 
zum Begräbniss für die Fremden gehört der Dativ zum Substantiv vgl. 
Strabo 17. 807. ngög Enldskır voig Elvors. S.Schoem. Isae. p. 264. 





1) Auch das A. T. kennt diese Construction nicht; in den von Bretschn. 
angeführten Paralleistellen hat die eine Sus. 41. xarisgwa» avın anodavsir, 
die andre v. 48. aber absol. xazexgivara Ovyarspa "lopard 
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Krü. 68 f. Aber 1 C. 7, 28. kann der Dativ zum Verbum des Satzes 
gezogen werden. Doch s. Bhdy S. 88. 


4. Nicht direct im Begriffe eines Verbum oder Nomen liegt 
der Dativ, bezeichnet aber cine Beziehung der Handlung auf jem. 
2 C. 2, 12. 00x Zoynxu üveoıv T@ nveinarl uov für meinen Geist 
1 C. 7, 28.) oder Le. 18, 31. ndvıu zu yeyuauudlu - - W vi r. 
ov3o. was ihm, für ihn (dass es an ihm in Erfüllung gehen sollte), 
geschrieben war (Mi. 13, 14. Jud. 14.) vgl. noch Mt. 13, 52. Ph. 
1,27. 1 T. 1, 9. Besonders bemerkenswerth ist a) der Dauv des 
Urtheils (vgl. ob. no. 2.) wie Plato Phaed. 101.d. & oo ullr- 
koıg Evupavei 7 dıagwvei; Soph. Oed. C. 1446. So in den Formeln 
Act. 7, 20. üoreiog zw Few, 2 C. 10, 4. dwvara T@ 3eW !). S. noch 
1 C. 9, 2. Vgl. Wytienb. Plat. Phaed. a. a. 0. Erfurdt Soph. 
Ocd. R. 615. Krü. 61. — b) der Dativ desInteresses 2C. 5,13. 
eire 2blornuev, Sen’ eite Omppovoöner, vuiv (Rö. 14,6. 1 C. 14, 22.) 
oder bestimmter der dativ. commodi und incommodi Jo. 3, 26. 
@ od usuogröonxus, dem, für den, zu dessen Gunsten (Le. 4, 22. 
Rö. 10, 2. 2 C. 2, 1. vgl. Xen. M. 1, 2, 21.); dag. Mt. 23, 31. 
uapsvpeiss &avrois, Orı viol dose cel. wider euch vgl. Jac. 5, 3. 
Vgl. noch Hb. 6, 6. Jud. 1. Rö. 13, 2. Ueber Apoe. 8, 3. s. 
Ewald. [Aber Eph. 5, 19. Auloüvsss &avrois (ÜAAmAoıs) waruoig cel. 
ist einfacher Daiv der Richtung: einander, zu einander redend cet.] 


5. Es ergiebt sich schon aus diesen Beispielen, dass der 
Dativ mit den Präposs. es (Engelhardt Plat. Menex. p. 360.) ?) 
und zeog eben so verwandt ist (vgl. Ast Plat. legg. p. 558.), wie 
der Genitiv mit den Präposs. 2% und “nö. Daher wird in manchen 
Redensarten statt des Dalivs eine jener Präposs. gebraucht. So sagt 
man nicht nur, wie allbekannt, Adyav zıvd und zoös Tıva (dieses ist 
bei Mt. und Mr. das Gewöhnliche, ja fast Ausschliessliche s. Schulz 
Parab. v. Verwalt. S. 38.), sondern auch edxeoIu Few Act 26, 29. 


(Xen. Cyr. 35, 2, 12. Demosth. Conon. 729 c. Plut. Coriol. 9. Xen. 


Eph. 4, 3.) und edyeodas noög Feöv 2 C. 13,7. (Xen. M.1,3, 2.), 
ßoäy zırı L.c. 18, 7. und $. neös zıva Hos. 7, 14., weidsodul m ' 
(Act. 5, 4. Ps. 17,45. 77,36. Jer. 5, 12., bei den Griechen nicht) 


- und wevd. npös vıra (gegen jJem. lügen, jem. anlügen) Xen. A. 


1, 3, 5., xarallurreıy zıvl und ngög rıva Xen. vectig. 6, 8. Joseph. 
antt 14, 11, 3. ?), eddoxeiv ic sıva 2 P. 1,17. und zwi bei Grie- 
chen (Pol. 4, 22, 7. 1 M. 1, 45.), uaxeodal sıwı Xen. A. 4,5, 12. 
Plato rep. 3. 407 a. und neöc zıra Jo. 6, 52. Iliad. 17, 98. Plato 
Lach. 191 d. Lucian, conv. 42, und öfter (auch LXX.) *), ‚öuAsr 


y Achnlich wäre Jac. ?, 5. 7. atwxoUs Top »#aouy wie Lehm u. Tdf. lesen. 
2) Im Neugriechischen dient der Acc. mit eis sehr gewöhnlich zur Umschrei- 
bung des Dativs, selbst in seinen einfachsten Beziehungen, z. B. Asyo sis 10» 
gilov uov dico amico mco (gegen m. Fr.), s. v. Lüdemunn Lehrb. 90. 

3) Analog wäre Col. 1, 20. anoxatall. eis, wenn dies nicht mit Absicht 
prägnant gesagt wäre s. Mey. 

4) So komnt neben nagaßallsıw zi zıvs (Her. 4, 198.) auch vs eos vi 
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zvı und npds wa Lc. 34, 14. Xen. M. 4, 8, 2. Den N. T. 
Schriftstellern legte sich die Construction mil Präposilion wohl auch 
durch die expressivere und anschaulichere Redeweise der vaterlän- 
dischen Sprache nahe, und wir finden daher, wo den Griechen der 
Dat. eommodi oder ineommodi hingereicht haben würde, eic, 2. B. 
‚Act. 24, 17. Üienuoovrag noımoav eig 30 Edvog uov, Le. 7, 30. zn» 
Bovinvy rov Heod nIErnoav eig Euvsovg sich zum Nachtheil (wie | 
denn eg auch contra bedeutet) 1). Dagegen ist xzevrzer oder 
evayyelll. eis, da stets der Plur. des Nomen folgt: unter sie hin ver- 
kündigen Mr. 13, 10. 1 P. 1, 25. Lc. 24, 47. (Paus. 8, 5, 8.); 
Mı. 20, 1. heisst mıoFovadas eis Tv auneiuva nicht für sondern in 
den Weinberg dingen, und ebenso prägnant ist Mr. 8, 19. r. @o- 
sous &xlaoa El Tobs nevraxıcyıl. habe gebrochen (und vertheilt) 
‘unter die cet. Nicht anders Mt. $, 22. Evoxog eig 79 ylırmar 
schuldig in die Gehenna, näml. zu kommen, geworfen zu werden 
(dag. 77 xoloe, s@ avredolp). Auch RÖ. 8, 18. 79 uAllovoay 
dötav» inoxalvpIHnva eis Huücs ist eine Concision des Ausdrucks 
anzuerkennen s. Fr., wieim Hebr. -bx 533 15. 3, 7. gesagt wird. 
Endlich kann man in den Formeln &gpäsuog ned ı 1 T.4, 8. 
2 T. 3, 16. (mit eis Xen. Oec. 5, 11. vgl. xezjouos. eis Sap. 13, 11.), 
evderog &g vu Lc. 14, $5. (Dion. H. de Thuc. 95, 3., mit neög Pol. 
26, 5, 6. D. S. 5, 37.) nicht die Präpos. für Daliv gesetzt achten, 
da nützlich, passend zu, für etw. ganz gul ausgedrückt ist, 
indem der Dativ schicklicher für die Person verwendet wurde, 
doch vgl. Le. 9, 62. Var. | 


Die Verbindung nuorevew sig oder Ent Tıva (Act. 9, 42. 22, 19.) 
sagt im christl. Sprachgebrauch offenbar mehr als zsorevsey Tıyd (credere, 
confidere alieui) und ist prägn. zu fassen: glaubend sich hiugeben an jem., 
gläubig sich zu jem. bekennen, fide se ad aliquem applicare ?). „Auch za- 
eudıdovuu eig (an jem. übergeben) ist nicht schlechthin s. v. a. #ap. ul, 
sondern steht mehr in dem Sinne: in die Gewalt geben, überliefern an... 
Mt. 10, 17., dah. wit $avazoc Mt. 10, 21. 2 C. 4, 11., YAiwıg Mi.24,9., 
“xasupolu Rö. 1, 24 a. vgl. Xen. Hell. 1, 7, 3. Die Verbindung Eph. 
4, 19. &avroug napldwxar jj aasıyela als doyaolay üxudapelas rü- 
ons etc. erklärt sich von selbst. 

Anm. Auch mit wer« ist der Dativ verwandt. So steht für zoAs- 
neiiy vımı im N. T. uera zıvog Ap. 12, 7. 13, 4., so xplveodos uera 
T. 1 C. 6, 6. (7.). In andrer Beziehung wird der Dativ umschrieben 


vor (Joseph. Ap. 2, 35.). Anders Mr. 4, 30. &v noia nagaßoif nagaßdkouss 
nv Raoılslav too Peoö s. Fr.; es schwankt aber hier ohnedies die Lesart. 

1) Le. 8, 43. hat der text. ree. sis iarpovs nposavalnoacı blov röv Biov, 
die besten Codd. aber iargois. Letzteras muss vorgezogen werden, da jenes als 
Correction erscheint. Das Verb. wird näml. bei den Griechen gewöhnl. mit eis 
construirt Xen. Cyrop. 2, 4, 9. Aelian. 14, 32. 

2) nıoravew dv Xosoro wäre ebenfalls so zu fassen, doch lässt sich diese 
Formel aus Gal. 3, 26. Eph. 1, 13. nicht sicher erweisen; dag. steht mıor. dv :ö 
edayyekdıp Mr. 1, 15., was wesentlich nicht verschieden ist. Uebrigens wird dure 
N 7065 zıva nlorıs u. dgl. (Schwarz Comment. p. 1102.) die Coustr. nıoTeveew 
008 oder as ira mieht als rein griechisch erwiesen. 
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a) durch dvamıoy Act. 6,5. Hosoev Eyesnıoy navsög ou nAndovg (Gen. 
84, 18. 41, 37. 2S. 3,86. a.) vgl. 1 Jo. 3, 22. noogxuveiv dvon. T. 
Hsoö (Le. 4, 7. Ap. 15, A.). Dies gehört, wie fast die ganze Präpos. 
dvamıov (*305), dem hebräischen Colorit an. — b) nach znoı$a durch 
dv Ph. 8, 3. oder 2n{ c. dat. Mr. 10, 24. 2 C. 1, 9. und c. acc. Mt. 
27, 43. (1. M. 10, 77.). — c) nach axodovdeiv durch önlow Mt. 10, 38. 
s. $. 38. 


Dass der Dativ geradezu für das räumliche zoög- oder eis 
mit Acc, stehen könne, ist von Bornem. (in Rosenm. Reper- 
tor. U. 253. und im neuen krit. Journ. der theol. Literat. VI. 
146 f., vgi. auch ad Anab. p. 23.) und dann von Mey. zu Acı. 
2, 33. geläugnet worden. Wahr ist es, die von Fr. (Conject. 1. 


42.) angeführten Beispiele aus griech. Dichtern beweisen die Regel 


(in pros. Schreibart) nicht, auch lassen sich die N. T. Stellen anders 
fassen: Act. 2, 33. und 5, 31. kann uwyovr 7) deEıä heissen: durch 
(seine) Rechte; Ap. 2, 17. ist oo nur Dat. incommodi; selbsi Acı. 
21, 16. könnte übersetzt werden (mit Beza u. Glass.) adducentes 
secum, apud quem hospitaremur Mnasonem, so dass Myaowrı, 
von &yoyseg als accus. obj. (Mraowva xFA.) abhängig,in den Relativsatz 
einconstruirt wäre Allein die letztere Auslegung hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit '). Eher könnte man nach Bornem.'s neuerem Vor- 
schlage (Luc. p. 177 sq.) Act. a. a. O0. die Attraction so auflösen: 
&yovseg (Tuäc) naga Myvaowva zıyva - - na w Eeıodüuer (wegen 

yaıy napd Tsıyva vgl. Her. 1,86. 3, 15.); indess ist auch dies nicht 
das leichteste. Ungewöhnlich mag die Construction äyar zwi zu 
jem. führen (doch s. d. Anm.) in atlischer Prosa immerhin sein, 
in spätern Prosaikern finden sich aber ganz ähnliche Wendungen, 
wie goräv rıyı Philostr. Soph. 2,1. 14. (Wyitenbach Plutarch. 
Mor. 339.), 7x zırd Plutarch. Aem. 16, 1., eispdosv Tıyd 
swmı M 10. p. 231. Zu Act. 21, 16. insbes. aber vgl. Xen. Eph. 
$, 6. p. 63. nörepov nyoumv Aßeoxöun und Epiph. vit. p. 340 d. 
Ayayıy aurov Adovaclo sö nanna ?). S. auch Bhdy 85. Held 
Plutarch. Aem. P. p. 200. Unbedenklich wird man daher öwoöy 77 
de&:ä zur Rechten erhöhen übersetzen dürfen vgl. v. 34. xadov 
ix dekov uov vgl. Lucian. asin. 39. 


1) Nicht gerade in der Beifügung des Prädicats doy. und (Bengels n. 
Archiv 111. 175.), denn dieses ist dem Mn. beigelegt, um zu zeigen, dass sich 
P. ihm vollkommen anvertrauen konnte, als vielmehr weil nicht recht glaublich, 
dass die Begleiter von Cäsarea für Paulus einen Wirth mitgebracht haben sollten, 
da es in Jerusalem so viele zuverlässige Christen gab. Also müsste man annehmen, 
dass dieser Mn. entw. in Cäsarea blos zufällig gegenwärtig gewesen, .oder dass 
er an zwei ‚Orten zugleich wohnhaft war. Liesse man das seoum fallen, was 
allerdings nicht in dyowres liegt, so würde die Vorstellung einfacher (sie brach- 
ten in Jerusalem nach ihrer Ankunft den Mn. herbei), aber die Worte wären 
dann nicht Pe! gestellt. 

2) Doch ist dysıw zıyd (vgl. ngosaysıw zıwd $. 52, 4.) hier überall nicht im 
rein localen oder materiellen Sinne gesagt, sondern entspricht mehr unserem 

jemandem en (in Verbindung, Gesellschaft mit jem. bringen). Achnl. 
yoräy vwı (zu jem. als Lehrer) versch. von yoır. moös z. Epict. ench. 33, 13. 
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Le. 2, 41. ist dmogevovso — eis “leo. 177 &ogerjj nicht zum Feste 
(Luth. auf das Osterfest), sondern entweder wegen des Festes (s. unten 
6. b.) oder als laxer Ausdruck am Feste (wie wir auch sagen würden: 
sie machten jährlich zu Ostern eine Reise nach - - um dem Gottesdienste 
beizuwohnen). Eher könnte Mr. 14, 53. ovvfoyorzu UT convenerant 
eum, und Jo. 11, 33. zoög ouveAdöyrag au rn] Tovdulovg hieher gezogen 
werden (Fr. Mr. 648.). Doch glaube ich, dass an beiden Stellen der 
Dat. wirkl. von 00» abhängig zu denken, bei Joh. einfach: die mis ihr 
gekommen waren, bei Mr. so: sie kamen mü ihm, nämlich mit Jesus (v. 
54.) s. BCrus. 

Verschieden von obiger Structur ist es noch, wenn in nichträum- 
lichem und materiellem Sinne der Dativ mit verbis des Kommens verbunden 
wird, wie Act. 21, 31. avydßn gaoız TO yılıaoyw, vgl. unser: es kam 
ihm die Kunde, die Anzeige. Aehnliches findet‘ sich häufig und unbe- 
stritten bei den Griechen, Plutarch. Brut. 27. udlovrı ouro duußalvev 
- - zxev üyyella nepl tig uerußoing, u. Pomp. 13. ı@ Zullu nowrn 
ev AIIev ayyella. Vgl. auch dvayeıy zl Tıvs elwas vor jem. bringen 
(melden) Malal. 3. p. 63. 10. p. 254. 


6. Weitschichtiger steht der Dativ sachlich von allem, woran 
oder in Beziehung worauf eine Handlung oder ein Zustand Stalt 
findet, und wird daher gebraucht a) zur Bezeichnung der Sphäre, 
worauf ein generelles Prädicat eingeschränkt zu denken ist (vgl. 
Bhdy 84 Krü. 74.): 1 C. 14, 20. ur nadlu ylveode Tal pEE- 
olv, Ma ı5 xuxla vonıalere Kinder am Verstand, Kinder in 
Hinsicht auf die Bosheit (Plat. Aleib. pr. 122 c.), Rö. 4, 20. dr- 
sdvvuuwdn ı7 nlore er erstarkte am Glauben, Ph. 2, 7. 0ox7- 
noarı eugedelg wg üvdegwnog, 3, 5. Mi. 11, 29. Act. 7, 51. 14,8. 
16, 5. 18, 2. 20, 22. Ap. 4,3. 1C.7, 34 Hb.5, 11. 11, 12. 
12,3. 1 P. 3, 18. 5, 9. (Pol. 20, 4, 7.) Gal. 1, 22. Rö. 12, 10 f. 
:Col. 2,5. Eph. 4, 18. 23. (Mtth. 898. Fr. Rom. Il. 68.). Einge- 
schaltet ist ein solcher Dativ Eph. 2, 3. zuw zewva Poosı öpyis 
nalürliche Zorneskinder. — b) von der Norm, nach welcher etwas 
geschieht: Act. 15,1. av un negırluynode To Ed eı Mwüotwc (dageg. 
17, 2. xar& TO elwdog und öfter ara &9og) vgl. Xen. C. 1, 2, 4. 
Sext. Emp. 2, 6. Swrabo 15. 715. (Tob. 3, 8 2 M. 6, 1.). — c) von 
der Veranlassung oder Ursache (wegen): Rö. 11, 20. 7 anıorla 
!EexiuoInoav wegen des Unglaubens (vgl. v. 30. nAsjFere 17) Tov- 
zwv Ansıdela) Gal. 6, 12. Col. 1, 21. — so wie von dem Beweg- 
grunde (vermöge,. aus etc.) 1C.8,7. 17 owradnoe rov eldwAov 
wg eldwiogvsov ZoFlovor 2 C.1,,15. Rö. 4, 20. S. Diog. IL. 2, 57. 
Heliod. 1, 12, 33. Paus. 3, 7, 3. Joseph. antt. 17, 6, 1. vgl. Ast 
Plat. Polit. p. 392. Goeller Thuc. p. 157. 184. a, Mtth. 894 f. 
Bhdy 102 f. Krü. 73. : 


Befremdender ist der Dativ Ap. 8, 4. av£ßn 6 xanvöcs tuv Iuuua- 
udtwv Taig nopogsvyals rwv aylwv cet. und es ist darüber viel 
conjecturirt worden. Am einfachsten übersetzt man wobl: es stieg auf der 
Rauch des Räucherwerks (der Engel) den Gebeten, d. h. der aufsteigende 
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Rauch galt den Gebeten, sollte sie begleiten und angenehmer machen (s. 
über die Vorstellung Ewald z. d. St.). Das fühlten auch die, weiche 
oUv supplirten. Dagegen ist die Uebersetzung inter preces sanclorum gar 
nicht zu rechtferligen. 


7, Ist in den unter 6. aufgeführten Gebrauchsweisen der Dativ 
der Richtung, mithin (nach griechischer Vorstellung) der eigent- 
liche Dativ noch mehr oder minder klar zu erkennen, so geht dieser 
Casus, weiter fortschreilend auf Aeusseres, auf das, was die Hand- 
lung begleitet, ganz in den Ablativ über, d) da, wo er die Art 
und Weise als Casus modalis (Bhdy 100 f.) bezeichnet: 1C. 11, 
5. noogevgouevn üxuruxulunto 7 xepuri; bei (mil) unverhüllten 
Haupte, 10, 30. Col. 2, 11. Ph. 1, 18. (Jud. 6.), auch Rö. 8, 24. 15 
Bnddı dawsnuev (u. Eph.5,19.) — oder das (sachliche) Hülfsmittei 
(easus instrumentalis Mdv. 45. doch vgl. Krü. 72.) 1P.1,18. eo 
gIagrois, Apyvolw 7 xovolw, &Avrowdnte, Gal. 2, 13. worte - - ovvan- 
1x9n avıov ıjj vnoxolos (2 P. 3,17. vgl. Zosim. 5, 6.) Eph. 1, 13.. 
Col. 2,7. Rö. 13, 2., 1C. 9,7. tis oreureweras Idloıc dywmrloıg more 
mittelst eignen Aufwandes, Hb. 6, 17. &ueolsevoev öoxw, 3, 1. Rö. 
15, 18., — dann Act. 1,5. ?ßantıoev vdarı (11, 16.), Jo. 21,8. 7& 
nAoraglw 7190» Mr. 6, 32. (obschon anderwärts 2» nAolw steht Mt. 
14, 13. Act. 28, 11. D. S. 19, 54.), Acı. 12, 2. Rö.1, 20. 3, 24. Tit. 
3,7. Eph. 5, 19:u.a. Auch Hb. 12, 18. 6005 xexandvov nvoligni 

ardens, in, durch Feuer brennend (Ex. 3, 2. Dt. 4,11. 9,15. vgl. 

Lob. Paralip. p. 923 sq.), kann hieher gezogen werden. [Rö. 12, 12. 
ist 77 &Anldı xaloovres durch die (in der) Hoffnung sich freuend; 
2C.9, 14. stimme ich jetzt in Beziehung auf deros Mey. bei. Mit 
dem instrumentalen Dativ ist öfter &» od. d«« (nam. von Personen) 
parallel Rö. 15, 18. 2 C. 11, 23. 26 f.] 


Den Ablativ wird man auch in der Construction uedToxeodus otyw 
Eph. 5, 18. (Prov. 4, 17.) und in nAnootodail zırı Rö. 1, 29. 2C.7, 4. 
(Eurip. Herc. fur. 372. vgl. nAnons zıvl Eurip. Bacch. 18. [häufiger mit 
Genit] Bhdy 168., bei Spätern nAyas&vreg ayvola Malal. p. 54.) erken- 
nen. [Eph. 3, 19. steht aber nicht eig c. acc. für den Ablativ; diese‘ 
Präpos. bezeichnet vielmehr: erfüllt werden Dis zur Fülle u. s. w.) 


8. In allen diesen Beziehungen Ireten aber nicht selten und 
mitunter noch häufiger Präpositionen ein, wie in der griech. Prosa, 
so noch mehr in der N. T. Gräeität, mit oder ohne Schattirung des 
Sinnes, näml. für a) AP. 4, 1. &v oapxi nu9wv verb. mit oapxl 
zag., Tit. 1, 13. vgl. 2, 2.; diuploer & zo 1 C. 15, Al. (Soph. 
Oed. C. 1112. Dion. H. ep. p. 225. Krü.). — für b) xar«, wie fast 
immer xusa ro &9og, eiwFoc Le. 4, 16. Act. 17, 2. — für c) did 
init Acc. 8. 8. 49. c. — für d) dı@ od. &v, auch wuera. So steht statt 
Bantileosaı Tdarı gew. dv bdarı (in Wasser) Mt.3, 11. Jo. 1, 26. 31. 
(aber auch &v nweuuarı), stall Alu stels vera Blag Act. 5, 26. 24, 7.; 
slall nlore auch dia niorews cet. Dag. Eph. 2, 8. 7 yapırl dores 
00wordvor dıa 7. nlorews u. Rö. 3, 24. drückt der Dat. den Be- 
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weggrund, dıd alor. das subj. Mittel aus. Stall nasri reöne Ph. 1, 
18. findeti sich &v zuvsi re. 2 Th. 3, 16. 


Wenn aber N. T. Interpreten &» geradehin für nota dativi nahmen 
(vgl. Blomfield Aeschyl. Agam. 1425. u. Eurip. Med. p. 628.), auch in 
solchen Fällen, wo ein eigentlicher Dativ (nicht Ablativ) erforderlich ist, _ 
so war däs Uebertreibung und konnte nicht entfernt durch das hebr. Idiom 
gerechtfertigt werden. Die meisten Stellen sind nur dadurch scheinbar, 
dass in solcher Verbindung sonst gew. der dativ. pers. steht (vgl. 1C. 14, 11. 
3,1. 1, 18.), sind aber in der That ganz unpassend: Act. A, 12. ist dedo- 
utvov Ev avdgwnoıg ganz gewiss so viel als: gegeben (aufgestellt) unter 
Menschen vgl. 2 C. 8, 1.'); Gal. 1, 16. unoxuiuyaı ToVv vier auzod dr 
Zuol zu offenbaren in mir (dv z@ nveuuarl uov);, 1 Jo. 4, 9. !parıpwdy 
Hn Gyann Too Ieoo Ev nuiv, offenbarte sich die Liebe G. an uns, was 
unbezweifelt verschieden ist von: ofend. sich uns; 1C. 14, 11. 6 Aa- 
av &v Zuol Papßapos bei mir, nach meiner Ansicht (meo indieio vgl. 
Jacobs Athen. p. 183. Döderlein Oed. Col. p. 529. Wex Soph. Antig. 
v.549.); 10. 2,6. ooglay Audotuev Ev Toic veielorg heisst: unter oder 
bei, vor (coram s. Plat. symp. 175 e., eft bei den Rednern $. 48. a.) den 
Volikommenen tragen wir Weisheit vor (d. h. wenn wir mit Vollk. zu 
thun haben) vgl. Judith 6, 2.; 2 C. 4, 3. dv roic anoddvukvorc Lori 
xzexalvupevov hat Baumgarten in der Hauptsache richtig erklärt: «st 
verborgen in (unter, bei) denen, die verloren gehen. Ueber SuoAoyeiv 
& twı s. $. 32,3. b. Act. 18, 15. und Col. 2, 13. erklären sich von selbst 
und der letzten Stelle ist Eph. 2, 5. vexpotg Toig nupant. nicht gram- 
matisch parallel; Eph. 1, 20. ist &vygynosv 2» Xoıor@ ganz regelmässig: 
(Kraft) die er an Christus bewies, (nämlich durch die Auferweckung des- 
selben) ; Mt. 17, 12. dnoinoav Ev aura 000 nF&noarv (Mr. 9, 13. dnoln- 
our avıw) ist: sie (halten, verüblen an ihm vgl. Mr. 14, 6. Jo. 14, 30. 
Le. 23, 31. 1C. 9, 15. (Gen. 40, 14. Judith 7, 24.). Eben so richtig ist 
2 C. 10, 12. werpeiv Eavrovg dv kavroig gesagt: sich an sich selbst mes- 
sen, wenn schon griech. der blosse Dativ gebräuchlich ist Aristot. rhet. 
2, 12. Herod. 1, 6, 2. 


® Die Zeit, als das die Handlungen allgemein begleitende 
Substrat, wird durch den Dativ auf die Frage wann ausgedrückt, 
es mag nun a) ein Zeitraum bezeichnet werden, wie Lc. 8, 29. n04- 
Aoig xgovoıs ovvmeonüxe udrov, innerhalb (wührend) langer Zeit, 
Act. 8, 11. 13, 20. Rö. 16, 25. Jo. 2, 20. (nicht Eph. 3, 5.) vgl. Jo- 
seph. anit. 1, 3, 5. 70 üÜdwp nulpaıs :Teooapexovse dAnıc nurepävero, 
Soph. Trach. 599. uoxe® xoöro, Aeschin. ep. 1. p. 121 cc. Diod. S. 
19,93. ; — b) oder (häufiger) ein Zeittermin, an dem etwas geschieht, 
und zwar in Wörtern, welche den Begriff der Zeit oder eines Zeil- 
theils ‘direet (mit beigefügtem Zahlwort oder Genit. Krü. 97.) be- 


1) So auch Diog. L. 1, 105. z/ dorww dv audgmnom ayadov Te xal yav- 
Aov, wo die lat. Uebers. ebenfalls hat: qguidnam esset kominibus bonum cel. 
Vgl. noch Fabric. Psendepigr. 1. 628. dovievoovow dv Tols dyIpois avrav, 
Arrien. Epiet. 1, 18, 8. 


13 * 
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zeichnen, wie Le. 12, 20. zuvın r7j vwuxri, Mr. 6, 21. "Howdng Toig 
yeveoloıg adzov deinvov Enolnoe, Mi. 20, 19. 77 relın zufoa üvaorz- 
oezar, 28, 17. Lc. 18, 16. Act. 7,8. 12,21. 21, 26. 22, 13. 27, 23., 
oder in den Naınen von Fesien (Wannowski p. 86.) Lc. 13, 14. 
0 oaßßarw 2Iepanevoe (14, 1.), Mt. 12, 1. zois oaßßaoı cet. Vgl. 
Plat. conv. 174 a. Mdv. 48. Doch regelmässig wird in lelzierm- 
und häufig auch in ersterm Falle (nam. bei daxden nulpa od. zufoa 
7. xolosws), selbst bei Luc. (3, 1. 1, 26.) &» hinzugesetzt (vgl. 
Krü. 57.), wie denn 77 &oerrj od. zaig &opraig ohne .tv auch bei 
den Griechen selten ist (Wannowski 88.). 


Der örtliche Dativ hat im N. T. nicht tief gewurzelt ; vor Städte- 
namen ist immer 2» gesetzt, wie &» Poun, & Tvgw Act. 17,6. 19, 1. 
Rö. 1,7. 2 T. 1, 17. 4, 20. cet.; nur ödög entbehrt einigemal der Präpo- 
sition, wie Jac. 2, 25. Ereoa ödo Exßuloüca (wo indess die Präposition 
kaum nöthig war) vgl. Xen. Cyr. 1, 2, 16., oda nopeteodu 2 P. 2, 15. 
Act. 14, 16. (trop.) vgl. Lucian. Tim. 5. od@ BuadiLev (Fr. Rom. IN. 
‚140 sq.), otoyeiv roig Iyveoı Rö. A, 12. (Pulvev dyveoı Plut. Sol. 30.), 
worauf auch die figürl. Redensarten zog. rw goßw Act. 9, 31. 14, 16. 
Prov. 28, 26. 2 S. 15,11. 1 M.6, 23. Bar. 1, 18. 2, 10. 4, 13. Tob. 
1,2. 4,5. (neben nog. &v 1 P. 4A, 3. a.) u. selbst nepınareiv roic &Ieor 
Act. 21, 21. 2 C. 12, 18. Gal. 5, 16. Rö. 13, 13. zurückzuführen sind. 
Ueberhaupt ist ja auch in der griech. Prosa der Dativus localis von sehr 
beschränktem Gebrauche s. Mdv. 48. Poppo Thuc. 1, 143. 


10. Mit Passivis ist der Daliv (pers.) statl önd, napa u. Ss. w. 
mit Genil. nur selten (und gew. mit Perfect.) verbunden Lc. 23, 15. 
ovdEv Akıov Favarov kori nengayutvov ausw (Isocr. paneg. c. 18.). 
Aber es ist diese Construction doch elwas verschieden: nicht von 
wen? eliwas geihan sei, sondern wem das Gelhane zugehöre (Mdv. 
45. Krü, 72. Benseler Isocr. Evag. p. 13.). So bes. bei evp/- 
oxsoyu 2 C. 12, 20. 2 P. 3, 14. Rö. 10, 20. LXX. vgl. ausserd. Le. 
24, 35. (Jac. 3, 18.) Ph. 4,5. (Act. 24, 14.). Dag. Act. 16,9. ist 
pn Oguuu to Taviw wurde ihm sichtbar (wie sonst oft dpIärai 
zıwı Jem. erscheinen). Jac. 3,7. heisst 77 gvo«ı 17 avdownlen 
mehr: durch die menschliche Natur (ingeniis hominum). Ueberh. 
ist der dativ. rei bei passivis (wohl auch Rö. 12, 16. s. Fr. z. d. St.), 
da er mit dem Dativ des Millels zusammentrifft, weniger auffällig. 
‘Hb. 4, 2. zeigt toig axovaucıv wohl die Personen an, bei oder an 
welchen das un ovyxe. 77 nlarsı Statt fand. Endlich Mt. 5, 21 ff. 
280797 rois apxoldoıs soll heissen: den, zu den Alten wurde ge- 
sagt s. Tholuck Bergpred. 158 f. Die griechische Prosa kennt 
jenen Gebrauch des dativus (pers.) nach passivis ebenfalls, beson- 
ders häufig findet er aber nach Particip. Statt, vgl. Demosth. Olynth. 
3. p. 12 c. Theocrin. 507 c. coron. 324 a. Conon. 731 b. Diog. L. 
8, 6. Philostr. her. 4, 2. 

Anm. 1. Bemerkenswerth ist der Dativ Col. 2, 14. 2£ulshpac zo 
xa$’ Tuuv „Kegöygupov z0i6 doyuaoı, was die Ausleger zum Theil 
erklären 6 7» 2» roig d., quod constabat placitis (mos.), nach Eph. 2, 
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15. 707 vouov züv dvroAwv Ev doyuacı xarapyrjoas, dem Sinne nach 
wohl richtig, aber wider die Grammatik ; x&p6yo. 76 Ev Tois döyuanı 
würde so P. haben schreiben müssen. Was nun zuvörderst Eph. 2, 15. 
betrifft, so ist ohnstreitig s@v drsoA@v &v doyuacı als ein Begriff zu 
fassen: die Gebote in (einzelnen) Satzungen vgl. $. 20, 2. Aber Col. 
wird man, alles erwogen, auch nicht anders können, als doyuuo: hart 
an To xa#’ nu. xeıp. anzuschliessen: den wider uns (lautenden) Schuld- 
brief durch die Satzungen, und P. brachte. vielleicht doyuacı an diese 
Stelle, um es recht hervortreten zu lassen. Mey.’s Erklärung: das müt 
den Befehlen geschriebene (dat. wie sonst das mit Buchstaben geschriebene) 
ist um so härter, da x&ıpoypapov sich im Sprachgebrauch so selbststän- 
dig gemacht.hat, dass es kaum, wie ysypauuevov, einen solchen Dativ 
nach sich ziehen kann. | 


Anm. 2. Was Kühnödöl zu Mit. 8, 1. bemerkt: dass die Dativi 
absol. zuweilen für die Genitivi absol. stehen, wie xasaßavrı aura f. 
xaraßavıog avrod, und Mt. 21, 23. &Yovrı uörw, ist zwar sonst im 
Allgemeinen auch von Philologen geglaubt worden (Fischer Well. Ill. 
a. p. 391. Wyttenbach Plut. Mor. II. 304 Heupel Mr.,p. 79.), in 
der That -aber sind alle solche Dativi (wenigstens in den bessern Schrift- 
stellern Wannowskip. 91 sqq.) eben sowohl aus der Natur dieses Ca- 
sus, wie der Genitivus absolutus aus der Natur des Genit. erklärbar, s. 
Bhdy 82. Stallb. Plat. Protag. 60. Rost Gr. 712 f.; auf die ange- 
führten N. T. Stellen aber kann jene Observation auch nicht mit dem ge- 
ringsten Schein übergetragen werden, da hier xaraßavyıı, 2AFoyrı mit 
dem Verbum ax0Aovdsiv in Verbindung stehen, obschon nicht geläugnet 
werden mag, dass der Schriftsteller auch habe schreiben können: xara- 
Pävsog avrov jxo0Aovdnoav aus OyAoı noAdol, vgl. Mt. 8, 28. Mr. 5, 
2. Var. Eigenthümlich ist bei dieser Constr. nur, dass wus@ überall 
wiederholt ist (weil mehrere andere Wörter zwischen den Dativ. Particip. 
und das Verb. regens eingeschaltet sind). In den von Kypke I. 47. 
aus Pausan. und Joseph. angeführten Stellen hat entweder blos das Particip 
ein Pronon. oder es steht das Pronom. erst unmittelbar beim Verbo (Joseph. 
antt. 8, 13, 4.), sie sind also für die Hauptsache nicht beweisend. — 
Wirkliche Dativi absol. finden sich auch nicht Act. 22, 6. 7. In letzte- 
‘rer Stelle gehört go vrnoorp&yarsı gerade wie v. 6. zu 2ydvero, dann 
hebt eine andre Construction (mit Genit. absol.) an: aceidit mihi reverso, 
cum precabar in templo etc. Vgl. Paus, 3, 10, 7. und 25, 3. 


Anm. 3. Ein doppelter Dativ, der eine der Person, der andre 
(erklärende, näher bestimmende) der Sache, findet sich 2 C. 12,7. &8097 
no: ox0oAoy Ti) oagxl es wurde mir ein Pfahl gegeben fürs (ins) Fleisch 
(Ex. 4, 9. Gen. 47, 24.) vgl. das homer. didov os yria xeoolv Reisig 
Soph. Oedip. C. 266. Elmsley Eurip. Bacch. p. 49. 80. ed. Lips. Bor- 
nem. Xen. conviv. p. 214. Jacobs Achill. Tat. p. 811. Ast Plat. legg. 
p- 278. Anders verhalten sich die beiden Dative Eph. 3,5. Rö. 7, 25. 
Hb. 4, 2. Ap. 4, 8., über welche nicht nöthig ist etwas zu bemerken. 


Anm. 4. Ein sehr befremdender Dativ ist 2.C. 6, 14. un yiveode 
&repoluyoüurses anlotoıc, wo Einige geradehin ovy suppliren, Andre 
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in dem Dativ selbst diese Bedeut. suchen. Aber, obschon der Dat. zuw. 
durch mit aufgelöst werden muss (Reitz Lucian. VI. 599. Bip. Mtth. 
907. vgl. Polyaen. 8, 28.), so ist doch dies ein ganz andrer Fall. Der 
Apostel scheint concis geschrieben und den Dativ mehr den Gedanken 
als den Worten angepasst zu haben; offenbar wollte er sagen: un ylv. 
ireo. xal odrws Öuolvyoürseg (ovLvy.) änloroıg lasst euch nicht in ein 
fremdes Joch, d. h. nicht mil Ungläubigen ins gleiche Joch, spannen. 


$. 32. 


Vom Accusativ. 


1. Als eigentlicher Objectscasus tritt der Accusativ in Ver- 
bindung mit den transitiven Verbis (acliv., med., depon.) auf: 
xöntev T79 Popov, xunteodas T. xepairy, PvAuocsıy T. xn0V, Qu- 
%acosotoı tag &vroAac. Es ist aber zu bemerken, dass nicht nur 
a) in der spätern, nam. bibl. Gräcität manche Verba neutra transi- 
live (caussalive) Bed. erhalten haben (uasnrevew wa 8. 38.), 
sondern b) überhaupt gewisse Classen von Verbalbegriffen den 
Griechen als transitiv erschienen sind, die wir nicht oder doch nicht 
durchweg so auflassen, näml. «) die Verba, welche Gemüthsbe- 
wegungen bezeichnen, wie &ieeiv Mi. 9, 27. Mr. 5, 19. Ph. 2, 27. a.. 
(Plato symp. 373 c. Ael. 13, 31.) und oixreigew Rö. 9,15. LXX. 
(Soph. El. 1403. Xen. C. 5,4, 32. Lucian. abd. 6. Tim. 99.), 
inwuoyiveodal tıva und zı Mr. 8, 38. Hb. 11, 16. Rö. 1, 16. (Plat. 
Soph. 247 c.; vgl. aloyuveo$u: Soph. Oed. R. 1079. Eurip. Io 
1074.); letzteres hat einmal rl Rö. 6, 21. bei sich vgl. Isoer. 
permut. 778. Dageg. ist onlayyriisodus regelmässig mit 2z/ ver- 
bunden, nur einmal regiert es den Genitiv Mt. 18, 27. s. $. 33; 
Eyso@nsoFal tıva sich vor jem. scheuen Mt. 21, 37. Lc. 18, 2. Hb. 
12, 9. ist spätere Constr. seit Plut., die Frühern sagten dvre. zıv.. 
— ß) die Verba des wohl oder übel Behandelns (Schadens, Nützens), 
wohl oder übel Redens von jem., adıxeiv, Pldntev, wgpeltiv, Av- 
nalveodual, vRollew vıva (Xen. Hall. 2, 4. 17. Lucian. pisc. 6.); 
nnoealeıv zıya (mit dat. pers. Xen. M. 1, 2, 31.), Aoıdopeiv zıya 
Jo. 9, 28. Mtth. 871., Saopnusiv rıva Mi. 27, 39. Acı. 19, 37. Ap. 
13, 6. a., doch auch eis rıva Le. 12, 10. vgl. Demosth. cor. nav. p- 
715 c. Diod. S. 2, 18. und LXX. hist. Drac. 9. (wie griech. övedi- 
Cew &is vıva u. vBoilev eig rıva Lucian. Tim. 31.) und & zwı 2 P. 
2, 12. (bei den Griechen auch nepl zıvog Isocr. permut. 736.), 
öveudiLew zıva Mt. 5, 11. (LXX. vgl. Rö. 15,3.) Schaef. Plutarch. 
V. 347. (die Aelteren’ sagen övediL. zıwl oder eis Tıva), xuxcic doesiv 
zıva Act. 23,5. (Plat. Euthyd. 284 e.D.S. Vat. p. 66.), auch xura- 
e&odal zıva Mt. 5, 44. Jac. 3, 9. (Sap. 12, 11. Sir. 4, 5. a., mit dat. 
Xen. A. 7,7, 48.). Alle diese Constructionen haben zuletzt zur 
Grundlage das einfache Afysır oder eineiv zıva Jo. 1, 15. 8, 27. 
Ph. 3, 18. cet. (Jud. 7, 4.) vgl. Hm. Soph. Oed. C. 1404. Mith. 
Il. 828. Dag. findet sich xaAwg noıeiy mit dat. pers. Lc. 6, 27. (Aet. 
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16, 28. under zedäns osuvı@ xaxor ist anderer Art und dieses, wie 
Aehnliches, häufig bei den Griechen, Lys. Accus. Agor. 41. Xen. C. 
5, 4, 11. 5, 5, 14. 8, 7, 24.), ebenso ev zosivy Mr. 14,7. Die 
griech. Prosa zieht hier durchaus- den Accus. vor 8. Biblioth. Brem. 
nova I. 277. Doch vgl. Odyss. 14, 289. ©s dj noliu xdx’ dvdgmmor- 
ow Zupye, Hingegen noiv zıva rı Jem. etwas anthun kommt auch 
im N. T. vor Mi. 27,22. Mr. 15, 12. vgl, Aristoph. nub. 258 sg. 
— y) öpvtenr vıvd Jac. 5, 12. (otgarov) beschwören, schwören bei, 
ygl. Hos. 4, 15. Xen. C. 5, 4, 31. Herod. 2, 10, 3. Doch sind im 
N. T. diese adstricten Verbindungen nicht überall eingeireten ; man- 
che Verba schwanken, wie bei den Griechen, noch zwischen transit. 
und neutr.: »Aadeı» mit Acc. Mt. 2, 18. LXX., dag. Zul zıva Lc. 19, 
41. 23, 28.; nevdeiv wa 2 C. 12, 21., dag. !ai amı Ap. 18, 11.; 
xöatsadul rıra Le. 8, 52. (Eurip. Troad. 628. 1 M. 2, 70.) und ?nl 
rıva Ap. 1, 7. 18, 9.; evdoxeiv rıra Hb. 10, 6. 8. LXX. (Lev. 26, 34. 
Ps. 51, 16.), gew. & zu. öyrdsev ist meist als neutr. behandelt 
und mit xaza tıvog Hb. 6, 13. 16. (Amos 8, 14. Zeph. 1,5. Jes. 
45, 23. Schaef. Long. p. 353.) oder & zu Mu. 5, 3# ff. Ap. 10, 6. 
(Jer. 9, 2. 7. Ps. 62, 10.) -construirt. Dag. findet sich 2€C. 1,11. 
stalt eg (rim) Enl Tını (in pass. Wendung) eixae. (ri) m, 
und 2 C. 9, 2. 11, 30. zuvyüaodaı mit Acc. der Sache. 


Zu Jud. 19. zav goyav aczßelag adzwv wmv (Ö) no&ßnoav vgl. 
Zeph. 2, 11. zür duırmdevearoy 00V ww Hafßyoug &% aue (@oefeiv 
ze Plato lege. 12. 041 a. ist anderer Art Mith. 923.). 

isoovoy&iv, loyalsc9+ar und 2uropsveadar sind wirkliche transitiva, 
und wie iso, Juolav gesagt wurde (Palaeph. 5, 3. vgl. Acta apocr. 113.), 


konnte auch figürl. Rö. 15, 16. deo. 76 evuyy&lıov gesagt werden, &u- 
noo. aber hat nicht blos einen acc. der Waare bei sich, sondern man 
sugl auch um, rıru Exzech. 27, 21., was 2P. 2,.3. in dem Sinne steht: 
jern, beschachern, an ihm profitiren (wollen). Endlich zu Ap. 18, 17. 
0004 nv Yulasoay £0; uLovrai vgl. Senn Pun. 2. Boisson. Philostr. 
p. 452; ähnl. yo» &pyal. Paus. ö, 10, 


ebayyehlieo9uı (von der christl. N ist im N. T. ganz wie ein 
transit. mit ace. pers. verhunden Le. 3, 18. Act. 8, 25. 14, 21. vgl. zu- 
nächst svayy. zıra Ts Act. 18, 32. Doch ist daneben dar7: zırı im Ge- 
hraueh Le. 4, 18. Rö. 1, 15. Gal. 4, 13. 1 P.4, 6. 

Mit Acc. ist auch Baaxatveıv fascimare Gal. 3, 1. construirt. In der 
Bedeut. invidere hat es den Dativ (Philostr. epp. 13.) bei sich Lob. 4683. 
Doch sind die alten Grammatiker selbst nicht über den Unterschied der 

sonstr. einig, s. Wetsten. Il. 221 sq. — zoguuveiv, das bei den Gric- 
chen gewöhnl. den dat. pers. regiert (Aesch. dial. 2, 18. Pol. 5, 4, 7.), 
hat den Aec. Act.27, 22. Umgekehrt findet sich Ap. 2, 14. dddosen 
zıvl (Var.) wie bei einigen Spätern s. Schaef. Plutarch. V. 22. 
pvicooso9aı, sich hüten vor, regiert Act. 21, 25. 2 T. 4, 15. eben- 
falls den Acc. (wie oft bei den Griechen Xen. M. 2, 2, 14. Lucian. asin. 
4. BD. S. 20, 28.), gleichs. jem. sich (für sich) beobachten ; dag. folgt und 
Le. 12, 15., eine Construction, die auch den Griechen nicht fremd ist 


+ 
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(Xen. Cyr. 2, 3, 9.). Aehnlich wird goßelodaı sich fürchten in Bezie- 
hung auf, ‚etwas (für sich) fürchten zwar gewöhnlich mit Accus., zuw. 
aber mit dnd (sich fürchten vor) verbunden (sibi ab al. timere), z. B. 
Mt. 10, 28. u7 goßsioIe und Tuv ünoxtevoviwv TO OWuR - - 
BnFite dE uüldov Toy Öuvauzvor ‚cet. Die Griechen sagen 90ß. uno 
zıvog oder rırı (doch vgl. P0ßos ano Tıvog Xen. Cyr. 3, 3, 53. 6, 3, 
27.); goßeloFaı ano ist Nachbildung des hebr. 1% (oder Bun) 0=> (Jer. 
1, 8.). Nach dieser Analogie ist auch Bifneıv and (prägnant) Mr. 8, 
15. 12, 38. und ngoGEXEıV @no Mt. 16, 6. construirt, dagegen Ph. 3, 2. 
Biinere nv xorasouny cet. schaut die Zerschneidung, fasst sie ins 
Auge (Pilneıy rı sich vor etwas hüten würde durch QvAuoososal Ts 
keine Begründung erhalten, ‚da das Med. hier wesentlich ist) ; rich hüten 
ist hier erst abgeleiteter Sinn. 

gpevyeıy regiert den Acc. 1 C. 6, 18. 2 T. 2, 22. im trop. Sinne (ein 
Laster fliehen d. h. meiden), doch einmal ano 1 C. 10, 14. Yeuyere dno 
eis sldöwAolargeiac. Diese letztere Construction ist sonst sehr üblich 
im N. T. (wie LXX.) und pevyeıv ano Tuvog heisst entweder von jem. 
wegfliehen in verschiedenem Sinne (Jo. 10, 5. Ap. 9, 6. Mr. 14, 52. Jac. 
4,7.) oder (den Erfolg des Fliehens einschlfessend) jem. enigehen Mt. 23, 
33. Bei den Griechen kommt gevysıv &no nur im streng örtlichen Sinne 
vor Xen. Cyr. 7, 2, 4. Mem. 2, 6, 2 Plato Phaed. 62 d. Pol. 26, 5, 2. 

Ueber zorosal rı s. $. 31, 1. i. 


Der Accusaliv des Orts wohin nach Verbis der Bewerte ist, 
nachdem die Präposilionen sich ausgebildet hatten, im Griech. mehr 
der Poesie geblieben (Mtth. 747.), und gemäss dem Charakter der 
N. T. Sprache wird man in solchem Falle eben nur eine Präposi- 
tion erwarten; auch Act. 27, 2. ufldovrı nAsiv Tovc xara nv dolar 
tonovs (wo jedoch einige gute Codd. eig einschieben) macht keine 
Ausnahme, man hal zu übersetzen: die Orte längs der asiat. 
Küste beschiffen, in welcher Bedeutung nAeiy bei den besten Au- 
toren (als reines verb. transit.) mit Acc. (auch der Küsten - Gegend) 
verbunden wird !) vgl. Poppo Thuc. 6, 36. 

2. Häufig werden mit Verbis neutr., die eine Empfindung 
oder Handlung ausdrücken, Nomina conjugata desselben oder eines 
sinnverwandten Verbi im Accus. verbunden, welche, sofern sie eben 
nur den Begriff des Verbi subslantivisch bezeichnen, eig. schon in 
jenen eingeschlossen liegen, jedoch immer nur, wo der Begriff 
des Verbi erweitert werden soll (Hm. Soph. Philoct. 281. Eurip. 
Androm. 220 sy. Krü. 16 f.), entw. mit Genit. (object.) IP. 
3,14. cor Yopßov Gurw@vy un Yoßnsite (Jes. 8, 12.), Col. 2, 19. 
ade nv avfnow Toü Jeoö (Plat. legg. 10. 910 d. ageßeiv drdoms 
«o8ßnua, 1 Macc. 2, 58. InAooaı L7Aov vouov, Judith 9, 4.), oder 
mittelst eines Beiworts Mt. 2, 10. !xaonouv yapuv ueyalnv opodou, 
Jo. 7, 24. zn» dıxulov xoloıw xolvere, IT.1,18. %a orgare'n zur 





1) Wahls Parallelen Xen. Hell. 4, 8, 6. Pol. 3, 4, 10. belegen nur die Re- 
densart nAeiv nv Halacoay, Ta a dafür waren aber schon 1 M. 13, 29. 
Sir. 43, 24. Beweisstellen. 
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xa@rnv orgarelav (Plutarch. Pomp. 41.), Mr. 4, 41. yoß4Inoav ö- 
ßov ulyav, 1T.6,12. 2 T.4,7. Ap. 17,6. 1P. 3,6. (LXX. Gen. 
27, 33. Zach. 1, 15. Jon. 1, 10. 4, 1.6. Sap. 9, 3... Auch dies ist 
im Griech. sehr gewöhnlich, s. Fischer Well. III. 1. 422sq. Bhdy 
106 f. Ast Plat. Polit. 316. Weber Dem. 471. vorz. Lob. Paralip. 
501 sqq. (Mtth. 744 f. 910f. 941.) vgl. Plato Protag. 360 b. al- 
oroods Poßovs YPoßoüvzu, Xen. M. 1, 5,6. dovimer dovislus ovde- 
miäs nrrov aloxoav, Her. 5, 119. uuxnv Zuaydoavso layverv (ma- 
gnam pugnavimus pugnam Terent. Adelph. 5, 3, 57.) Plat. Apol. 
28 b. roroörov Znırndevus dnırndevoag, p. 36 c. etsopyereiv Tnv ueyl- 
ornv edepyeolav, Alciphr. 2, 3. deital uov naoag denosıc, Lysias 1. 
Theomnest. 27. noAdovs dd xal aldoug xıvöwvong ud Tuwv dxwöv- 
vevoe (Plato conv. 208 c.), Demosth. Neaer. 517 b. ep. p. 121 b. 
Aristot. polit. 3, 10. rhet. 2, 5,4. Long. 4, 3. Aeschin. ep. 1. 121 b. 
Lucian. asin. 11. Philostr. Apoll. 2,32. s. noch Georgi Vind. 199 sqg. 
Wetst 1. 321. (Gesen. Lg. 810.). Die passive Wendung kommt 
vor Ap. 16,9. &xwwuorlo9noar ol äydopwnor wuuua ulya (Plato Euthyd. 
275 e. Wpeidiraı nv ueylornv wpelsıov Plutarch. Caes. 59. a.). 


Dieselbe Verbindung‘ in der relatiren Construction Jo. 17, 26. 7 
dyann #9 Yyannoas ue, Eph. 2,4. Mr. 10, 38. 6 Aanrıoua 8 dyw Ba- 
aılloucı Bursıosnivaı. 


Hievon verschieden ist es, wenn das nomen conjugatum das 
objeelive Resultat der Handlung, also einen concrelen Begriff, bezeich- 
net, wie dıudnanv diariFeoFaı (Jud. 2, 2.), uugprvolar kaprvgeiy, 
nAovrov nAovreiv (Dan. 11, 2.), wrigıouo wnpilodaı, Guupravev 
Guagziav (1Jo. 5, 16.) für: ein Bündniss machen, ein Zeugniss ab- 
legen cet. Ewald Gr. 595.; da bedarf das Nomen nicht nolh- 
wendig einer Stütze in einem Adjecliv cei. (wie aloyo&v Guapr. 
auagravsır Soph. Phil. 1249. Plato Phaed. 113 e. Lucian. Tim. 112. 
Dio Chr. 32. 361.) vgl. Eph. 4, 8. (LXX.) nxuaiwrevov alyualw- 
olav (Jud. 5, 12. 2 Chr. 28, 17. Demosth. Steph. 2. 621 b.). Doch 
kommt’ dergleichen gew. nur unter Vermilllung von Relativsätzen 
vor Jo. 5, 32. 7 uaprvolu, 79 uaprvgei neol Zuoö, 1 Jo. 5, 10. Hb. 
8, 10. «urn 7 bıadıyan, Av dınIroouu (10, 16., dag. 8, 9. diagnanv 
now) Act. 3, 25. Lc. 1, 73. 1 Jo. 2, 25. Mr. 3, 28. vgl. Isocr. 
Aegin. 936. Lucian. paras. 5. Dass aber diese Composition im 
Hebr. und Griechischen grössere Fülle und Anschaulichkeit hat als 
unser allgemeines Bündniss machen, Zeugniss ablegen, 
mag nicht geläugnet werden. — Endlich ganz abzusondern sind 
solche Verbindungen, wo durch das Substantiv ein ausser der 
Handlung des Verbi bestehendes Objeclives und Materielles ausge- 
drückt wird, wie gvidocer gulaxds (Wachposten) Xen. 2, 6, 10., 
" @000» @losıv Aristoph. av. 191. Aristot. pol. 2,8. Lucian. paras. 43, 
Vgl. aus demN.T. Le. 2, 8. guAdooovrss pviaxdg ing vuxtög, 8,8. 
T0U oneioas 09 onöpov avrov, Mt. 13, 30. droure deouäs noöc To 
xoraxatonı bindet Bündel, Mi. 7, 24. Ocrıg waoddunoev ı79» olxlav 
avrov Le. 6, 48. vgl. auch I P. 4, 2. (dxon» üxoveıw Obad. 1.). Hier 


% 
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lässt sich zum Theil gar nicht anders sagen (vgl. noch “noaröiave 
aroorlllsıy, legatos legare Cie. Vatin. 18., yeuuuara yodgev Dein. 
Polycl. 710 b.) und der Zusammenhang des Nomega mit dem Ver- 
bum ist ein nur etymologischer und historischer. S. von dieser 
ganzen bei den Griechen viel manniehfaltigern Redeweise Wunder 
über Lobecks Sophocl. Ajas S. 37 ff. 

Verwandt mit dieser Construction ist 80x09 öuvövos Le. 1, 73. (De- 
mosth. Apat. 579 c.), ddoeıw (ninyds) nolilde, öllyag, welehes dann 
auch einen Acc. pers. zu sich nimmt (vgl. Le. 12, 47.). Vgl. Wunder 
a. a. 0. 86. Ueber Le. 2, 44. 7190» zudoas Öddv sie gingen eine Ta- 
gereise, oder Act. 8, 39. dnopevero z7v ödor adroö (vgl. ödor BadiLer 
Plut. Coriol. 9.; LXX. 1 Sam. 6, 9. Num. 21, 33. Exod. 13, 17.) ist kaum 
etwas zu bemerken, doch s. Wunder 411. 

Analog ist die Wendung mit Dat.: gwveiv gwrij ueyalr Act, 16, 28., 
und Joa» oder xpulsr Pwrfi ey. Mr. 15, 34. Mt. 27, 50. Act. 7, 60., 
doxw duvvvar Act. 2, 30., xapü xalgeıv 1 Th. 3, 9. (dyadkıücsdaı zapü 
avexiainto 1 P. 1, 8.), dann nolw Juvyar nuellev Anodvnoxem Jo. 
12, 38. 18, 32. Vgl. Aristot. pol. 3, 9. Plut. Coriol. 8. (Jon. 1, 16.) 
Krü. 17. (Bengel Apoc, 18, 2.) vgl. $. 54, 3. 


9. Statt des Accus. objecli soll in manchen Fällen nach hebr. 
Wendung eine Präposition, &» (2), stehen; aber die Stellen zeigen 
bei genauerer Betrachtung bald die Zulässigkeit der Präposition 
in ihrer Bedeutung: a) Act. 15,7, 6 Seög dv nuiv LEellaro did 
TOU Oröuarog uov axodgas Ta £I9n cet. ist nicht 2 nrı2 zu verglei- 
chen, sondern &r nuiv heisst wohl: unter uns (den Aposteln), 
denn theils wird gleich vom Petrus der Singul. wov gebraucht, 
theils ist auf das ra &3vn lals apostol. Wirkungskreis) zu achten: 
Gott hat unter uns die Wahl getroffen, dass durch mich die Hei- 
den unterrichtet werden sollten. S. auch Olsh z. d. St. Ueber 
das hebr. a "na, das auch LX%. zuw. &xA&y. dv übersetzen 1S. 
16, 9. 1 Kön. 8, 16. 1 Chron. 28,4. Neh. 9, 7., welches aber zu 
erklären Gesenius nicht einmal ein Bedürfniss fühlte, s. Ewald 
Gr. 605. — b) Suoloyeiv 2v Mi. 10, 32. Le. 12,8. ein Bekenntniss 
ablegen an jem., d.h. (nach einer andern Wendyng) über jem, 
Anders Bengel. Das hebräische 5» mi Ps. 32, 5. hat nicht ganz 
die gleiche Bedeutung. ö 

4, Ein doppelter Accusativ findet sich, a) der eine der 
Person, der andre der Sache (Mith. 930. 932.), regelmässig 
nach den Verbis des Bekleidens und Auskleidens Jo. 19, 2. Mt. 
27,28. 31, Mr. 15, 17. Ap. 17,4., des (Speisens und) Tränkens 
Mr.9, 41. 1C. 3,2. !), des Salbens Ap. 3, 18. (Hb. 1, 9.), des 
Belastens Le, 11, 46., des Beschwörens (bei) Act, 19, 13. 1 Th. 5, 
37., des Erinnerns an (#vamıurnoxsv) 1 C.4, 17. (Xen. C. 3, 3, 37. 
Her. 6, 140., dagegen avaum. zıva Tıvog Xen. C. 6,4, 13.), des Leh- 


1) In diese Classe gehört auch yoss/&sıe Num. 11, 4. Di. 8, w Sap. 16, 20. 
wofür Jambl. Pyth. 13. yauldsır rıva wi. Dagegen ist 1 C. 13, 3. wousteıs 
nayıa Ta vRapyovTa ganze Vermögen verfüllern , verspeisen. 


x 
& 
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rens Jo. 14, 26., des Bittens und Fragens Mit. 7,9. Jo. 16, 233 ı PR. 
3, 15. (alsem), Mt. 21, 24. (Lob. Paralip. 522.) Mr. 4, 10. (dewrär). 
Dag. ist edayyslllcoIuı nur Act. 13, 32. mit doppeltem Acc. con- 
struirt vgl. Heliod. 2, 10. Aleiphr. 3, 12. Euseb, H.E. 8, 4. Var. 
Statt xgunrev rırd zı (Mtth. 937.) ist immer die Verbindung xere- 
rev vı ano sıvec Col. 1, 26. Le. 18, 34. 19, 42. wenigstens ange- 
deutet; deödexerv verbindet sich einmal, doch in nicht sehr bestätigter 
Lesart, mit &9 svı der Person Ap. 2, 14. (gleichs. an jem. unterrich- 
ten) '). Andere und bessere Codd. haben Zd/daaxe z@ Barax vgl. 
Thilo Apoer. I. 656. (» 25 Hiob 21, 22.). Neben alseiv zwa zı 
erscheint aiseiv rı napa od. dn6 tivag Act.3,2. 9, 2. Mt. 20, 20. 
(Xen. A.1, 3, 16... Ferner findet sich :yo/sıv zıw& mit dat. der Ma- 
terie Act. 10, 38., wie stets dAs/par Mr. 6, 13. Jo. 11,2. a.; Umo- 
nuurnoxev va nepl zıvos 2 P.1,12., auch zeqßalisodaı 27 Ap. 
8,5. 4,4., nugısoufvos dv Mt. 11,8. Le. 7, 28. (dat. Plat. Protag. 
321 a.). Statt aywmpeiodul zıvd zı steht ügpae. vı ünö vıvog Le. 
16, 3. 


Hb. 2, 17. MdoxeoIuı Tag auuptlag (vgl. Sir. 28, 5. Dan. 9, 24. 
Theodot.) expiare peccata ist viell. daraus zu erklären, dass man ange- 
fangen halte zu sagen: iAdaxeodaı Tov Hedv Tag uuaprlas. Geradezu . 
passivisch steht dann 1 S. 3, 14. !&daoInoeruı adızla olxov ’HAL. 

Der Acc. pron. (tl, 76 abro, ndyra) und adject. (ufya cet.), der 
mit vielen Verbis neben dem acc. oder genit. pers. verbunden wird (wie 
Alantev Le. 4, 35., wgeleiv Gal. 5, 2. vgl. Lucian. Tim. 119., adıxElv 
Act. 25, 10. Gal. A, 12. Phil. 18., wyodrvar 1 C. 11, 2.), reducirt sich 
wesentlich auf dieselbe Vorstellung Mtth. 927. 939. Rost 497 f. 503., 
nur dass die Constr. mit dopp. Acc. hier auf der ersten Stufe gleichsam 
stehen geblieben ist. Auch wir sagen: jem. elwas, viel u. s. w. fragen, 
aber darum nicht: jem. eine Nachricht fragen. Mi. 27, 44. ziehe ich auch 
hieher. Beispiele von intransit. Verbis, die mit solchen sachl. Accusativis 
verbunden sind und so (in beschränkter Maasse) zu transitivis werden, 
brauchen kaum aufgeführt zu werden, doch s. 1 C. 9, 25. navra }y- 
xgursveras, 11,2. Ph. 1, 6. 2, 18. 2 C.7, 14. (doch. vgl. ob. 1.) Mt. 
9, 14. Ap. 5, 4. a. So erklärt Fr. auch Rö. 6, 10. 5 ünddavev und 
Gal. 2, 20. 5 vv Lo dv oaexi s. oben $. 24. Anm. 8. 


b) Ein Accus. des Subj.. und Prädicats (Mtth. 934 f.): Jo. 
6, 15. fra najowew aurör Bacılka, Le. 19, 46. Uueis adrov (olxov) 
noıraare annlasv Anozüv, Hb. 1, 2. dv &Inxe xInpovouor (1, 13.), 
Jac. 5, 10. tmödeyua Adßste Tüc xoxonasslus - - Todc npopiTas, 
Hb. 12, 9. zodc Tic vwpxöc nurepas Eiyouev naudevrac, Ph. 
3, 7. zadra (xEodn) Aynuas Imulav, Le. 1, 59. Zualovv uud - - 


1) Durch 2 Chr. 17, 9. mmarı2 79% wird diese Constr. fürs Hebr. nicht 
sicher belegt, da dies wahrscheinlich in Juda lehren heisst. — Act. 7, 22. steht 
dnawudsvdn don oopla nicht für näcav vopia» (vgl. Died. S. 1, 91.), sondern 
der dat. zeigt das Mittel der Bildung an, während drad. säcav ooplav wäre 
edocdtus est (institutus ad) sapientinm. Indess muss dort wohl #v m. vogpiq ge- 
lesen werden, vgl. Plat. Crito 50 d. 
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Zayoplav, v. 53. (Pol. 15, 2, 4). So nam. bei Verbis des 
Machens, Nennens (Ernennens), Aufstellens, Ansehens 
für etw. cet. Mt. 4, 19. 22, 43. Jo. 5, 11. 10, 33. 19, 7. Act. 
5, 31. 7,10. 20, 28. Lc. 12, 14. 19,46. Rö. 3, 25. 6,11. 8, 29. 
1 C.4,9. 2 C. 3, 6. Eph. 2, 14, Tit. 2, 7. Hb. 7, 28. 11, 26. 
Jac. 2, 5. 2 S. 2, 5. 13. 3, 15. Der Accus. des Prädicats (der 
Bestimmung) wird aber zuw. durch die Präpos. eis angeschlossen 
Act, 13, 22. Hyeıpev avrois Toy Aavid els Bacııda, 7, 21. ar- 
edolwaro avıövy Eavsl elg vidv sich zum Sohne!), 13, 47. (vgl. 
auch das passive Aoyilsogaı eig Tı Act. 19, 27. Rö. 2, 26. 9, 8. 
8. 29.), oder durch «s 2 Th. 3, 15. xal un ws ExIoö» (zovrov 
v. 14.) nyeio9e (2 sUn). Dies ist hebräischartige Fügung (Ewald 
Gr. 603.) und wird in LXX. oft nachgeahmt Jes. 49, 6. 2 Kön. 4, 
‚1. Judith 3, 8 5, 11. Gen. 12, 2. 43, 17. 1 S. 15, 11. Was 
man aus ältern Griechen als dem e?s parallel anführt, ist verschie- 
‘den, wie das eig der Bestimmung Her. ], 34. ndyses Toioı zolovras 
&c noAsuov, auch Eurip. Troad. 1201. od yap sis xardog Tuxag dal- 
uwv dlöwoı, Alciphr. 3, 28. Dagegen kommt Paralleles bi Spätern 
vor z. B. Niceph. Constant. p. 51. ed. Bonn.: 6 zig nölews änag 
djuog - - avayogevovomw eis Baoılda Apräwuov, p. 18. eis yv- 
voixa dldwul 00 aurzv, Geo. Pachym. I. 349. z7v Exelvov Exyovov 
Außwv eis yuvvalixa, Theophan. contin. p. 223. xeyguoutvug eig 
. Baoıdlda. S. überh. Index zu Pachym., Leo Grammat. u. Theophan. 
in d. Bonn. Ausg. Aclaapocr. p. 71. Aufletztere Ausdrucksweise 
liesse sich nun auch Hb. 11, 8. Aaußav. eis xAnoovoulov und viell. 
Act. 7,53. ?ußere 10V vöuov elsdıarayas üyydlwv zurückführen : 
ihr empfingt das Gesetz zu Engelsverordnungen, d. h. als En- 
'  gelsverordnungen s. Bengel z. d. St., doch ist hier ec leichter 
aus Mu 12, 41. zu erklären; Ph. 4, 16. aber ist die Construction 
eig Tv xoslay uoı Enkuyare von Tr» x0. u. En. offenbar verschieden 
gedacht, und gehört also nicht hieher. _ 


Wesentlich kann hieher gezogen werden auch Lc. 9, 14. xoraxil- 
vare avroüg xAıalag uva nevsnsovsa (in Reihen zu 50), Mr. 6, 39. 
Intrakev avrois avaxlivar nöysag Ovunoosa ovunoocıe (in einzelnen 
Tischgesellschaften). Es begreifen sich diese accusativi am einfachsten 
als prädicative s. $. 59. 


5. Bei Verbis, welche im Activ den Accus. der Person und 
Sache zugleich regieren, bleibt letzterer auch in der passiven Con- 
struction bekanntlich unverändert: 2 Th. 2, 15. napadöosıg &g 2Ldı- 
daxsnte, Le. 16, 19. &vediövoxero mopgüpav, Hb. 6,9. So auch 
in den Wendungen nr. 2. Lc. 12, 47. dupnaeraı 6Alyac (vgl. deoeım 
zıya alnycc), Mr. 10,38. #6 Bantıoua, 5 2yw Banzilouu, Banrıoyävas, 
Ap. 16, 9. (vgl. Lucian. Tox. 61. Dion. Hal. IV. 2162, 8.). Dag. 


1) Dag. vgl. Xen. Anab. A, 5, 24. wolovs sis daouöv Baosksi Tospousvous 
hingegen Arrian. Alex. 1, 26, B. Toös Inrovs, ovs daouöv Baoılal Kegapıv s. 
Ellendt z. d. St. 


Ta 
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geht der Acc. des Prädicats in einen Nominativ über Hb. 5, 10. 
ngosayopevdzig - - Gpxıegeug, Mi. 5, 9. avzol viol Jeou xAnINoovIu, 
Jac. 4, 4. &yFoös Yeov xaFloraraı. — Beibehalten wird ferner der 
accusat. rei bei solchen Verbis, welche im Activ einen dativ. 
pers. neben dem accus. rei regierten, inden sie ins Passivum ge- 
setzt ganz wie caussale Verba behandelt werden: Gal. 2, 7. nenl- 
oserucı Tb evoyydlıov (aus muoreiw Til Ti, passiv nioTevoual Tu) 
1 €. 9,17. Rö. 3,2. 1 T. 1, 11.) s. Fischer Well. 11. I. 437. 
Mith. 946., welcher Analogie zegixagu folgt Act. 28, 20. z7r 
aAvoıv Tavıny nepixsua (aus üAvoıg nepixusul ao) Hb. 5, 2. (d’Or- 
vill. Charit. p. 240. Mitth. 947.). So zeigt dann überh. der Acc. bei 
Passiv. das entferntere Obj., nam. den Theil des Subj., an wel- 
chem sich die durch das Verbum bezeichnete Beschaffenheit befin- 
det, an: IT. 6,5. dıegIagudvor Töv vovv (gleichs. aus dıuyFeip. zıvl 
zo» v.) 2T. 3,8., Jo. 11, 44. dedenevog Tovg nodug xal Tag xeivas, 
Ph. 1, 11. neningwulvo: xaonov dıxao., 2 C. 3, 18. 199 auıv 
elnora uerauopporusda, Hb. 10, 22 f., wozu vgl. Valcken. ad 
Herod. 7, 39. Hartung Casus 61. 


Ob Mt. 11, 5. nzwyol evayyelllovsaı, Hb. A, 2. Eauedv eunyyelı- 
ou£vor (v. 6.) vgl. 2 S. 18, 31. Joel 2, 32. auch unter diese Regel 
fallen oder von zvayyeAllsodu: zıva Tı abgeleitet werden sollen, bleibt 
zweifelhaft, doch s. $. 39, 1. 


6. Der Accus. zur Bezeichnung eines sachlichen Objecis in 
nur mittelbarer Weise wurde immer weiter ausgedehnt und es ent- 
standen concise Construclionen mannichfalliger Art, welche wir durch 
Präposs. u. dgl. auflösen müssen. Nur geringen Theils partieipirt 
das N. T. an dieser Redeweise. Zuerst ist bei Zeit- und Raum- 
bestimmungen der Accus. als Objeciscasus auch für uns noch fühl- 
bar Lc. 22, 4l. ünsonaoyn an’ avıav woei AMFov BoAnv er enfernte 
sich einen Steinwurf (gleichs. er bewirkte durch seine Entfernung die 
Länge eines St.), Jo.6, 19. 2iniuxöres wg otadiovg zixooı nevre (Mtih. 
950.), 1 P. 4,2. 70v Enlloınov Ev oagxi Pıwouı xoövov, Jo. 2, 12. 
dxel Zueıvav ov noAlag nuloas, Lc. 1, 75. 2,41. 15, 29. 20,9. Jo. 
1,40. 5,5. 11,6. Mt. 9,20. Act. 13,21. Hb. 11, 23. 3, 17. So 
ist der Acc. auch im N. T. gew. Bezeichnung der Zeitdauer (aber 
Jo. 5, 5. gehört #7 zu &xav s. Mey.), zuw. auch des (ohngefähren) 
Zeitpunctes Jo. 4, 52. 24x98: our EBdounv dpixev alrov Ö TUgETOG, 
Acı. 10,3. Ap. 3, 3. (wo häufiger nep( mit Acc. steht) Krü. 13 1. 

- Wo der Accus. als einzelnes Wort oder Formel andern Wör- 
tern beigesetzt eine nähere Bestimmung über Art, Zahl, Grad, Sphäre 
angiebt wie Jo. 6, 10. dvenesuv ol üvdpes ToV agı Ju0v wce nev- 
zaxıcyllıoı (der Zahl nach) vgl. Isocr. big. 842. Aristot. pol. 2, 8. 
Ptol. 4, 6, 34. (vieles andre Lob. Phryn. p. 364 sq. u. Paralip. 528.), 


- Jud. 7. Töv Huoıov Tovroıg ToonoV Exropyevoaocu, Mi. 23, 37. 69 To0- 


nov derıg dnıovvüye, 2 T. 3, 8. (Plat. rep. 7. 517 c. Plut. educ. 


1) Dagegen z. B. 1 C. 14, 34. obx inırosneras avıaig Auleiv Act. 26, 1. 
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4,4. 9, 18.), Act. 18, 3. oxnvonoög Hy vegyny (Lucian. asin. 43. 
Agath. 2, 46. Aela apocr. p. 61.), findel er in der passiven Con- 
struction no. #. die nächste Analogie !); es ist aber dieser Acc. im 
N. T. sehr selten und selbst Act. 18. haben die besten Codd. 7% 
seyn vgl. 8. 31. Dag. haben sich eine Anzahl geradezu adver- 
bialer Acc., die auch in der Umgangsprache sehr gangbar sein 
mochten, dem N. T. mitgetheilt, wie uaxoa» (weithin) fern, udınv 
(in cassum), axuny (den Augenblick) jetzt, 9» aoxnv (Jo. &, 25.), 
dwoeav, rö zog (1 P. 3, 8.) vgl. $. 58, 1. S. überh. Hm. Vig. 
p. 882 sq. In diese Kategorie gehören dann auch die eingeschal- 
teten Form&ln, wie Rö. 12, 18. si dwearöov, rd LE vuwv, werd 
ndvrwr avIo. Slonvecorrog, 9,5. (1, 15.) Hb. 2,17. 5,1. Rö. 15, 
17. Mtth. 734. 


Wie der Acc. der Qualität mit dem Dativ zusammentreffe, ist oben 
bereits angedeutet worden. So steht f. 76» agıYuos auch zw agıIu@; 
gew. aber haben die Griechen Accus. wo im N. T. Dativ steht z. B. =0 
y£vos (nalione) Xen. Cyr. 4, 6, 2. Herod. 1, 8, 2. D.S. 1, 4. Arrian. 
Al. 1, 27, 8. und z@ y&raı Mr. 7, 26. Act. 4, 36. (Palaeph. 6, 2. 11, 
2.), ZxAveoIos 77 yuynj Hb. 12, 3. und 779 wu» D.S. 20, 1., Boudeis 
‘7 napdla Le. 24, 25., dagegen Apadöc Toy voüv Dion. H. de Lys. 
p. 243. Lips. S. Krü.15. Lob. Paralip. 528. (Wetst. N. T. I. 826.). 
Demosth. ep. 4. p. 118 b. steht Ioaodg zo Alw und um nollıng sqv 
pvoıv neben einander. Statt Toörov Toy Toonov ist auch bei griech. 
Prosaikern häufiger xar& T. T. To. 


Sehr auffallend ist Mt. 4, 15. 060% Jaldoons (aus Jes.), das man 
durch am Wege erklärt. Stellen wie 1 S. 6, 9. & ödör öglw» 
adıng nopetoerue (Wunder über Lob. Sophocl. Ajas 41 f.) Num. 21, 
33. Exod. 13, 17. (vgl. Lc. 2, 44.) rechtfertigen jenen ausser Rection 
- (durch ein Verbum) in einer Anrede mit Vocativis zusammenstehenden 
Accusat. nicht, und es würde derselbe über alle &räuzen der pros. 
Schreibart (Bhdy 114 f.) hinausliegen. Was Thiersch p. 145 saq. 
bemerkt, ist nicht durchgreifend. Sollte man etwa ol ödor Yal. (ei- 
xoövzes) nach LXX. lesen?! Hart ist es mit Mey. aus v. 16. eide als 
verb. regens heraufzuziehen. Die topogr. Schwierigkeiten der gewöhnl. 
Uebersetzung sind nicht unüberwindlich, nur muss man nepav r. 'Iood. 
nicht, wie beim Propheten, als selbstständiges Glied fassen, auf das es 
dem Mt. hier zunächst nicht ankommt. 


7. Ganz absolut sollte der Accus. in eimigen Stellen gebraucht 
sein, welche, genauer erwogen, den gramnı. Grund des Acc.in der An- 
lage des Satzes erkennen lassen. So ist Rö. 8,3. rö ddUvasorrov 
vonov- - 6 Heöc Tov Eavrod viov nluwag - - zarkrpıye TV Guaprian 
eig. S. V. a. TO ddev. T. vb. Enolnoev 6 Heög, neuyuc - - xal wara- 
xoirwy cet. (wobei aduvar. nicht passiv genommen zu werden braucht); 
doch kann dies auch ein an die Spitze gestellter Nominativ sein 
(vgl. Sap. 16, 17.). Act. 26, 3. ist der Accus. yswornr dvra gewiss 


1) Ueber das Hebr. vgl. Ewald 591 f. 
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aus Anakoluthie zu erklären, wie bei dem Anschluss von Partieipiis 
öfter s. &. 61. Schwarz de soloec. p. 94 sq. hat nichts ganz 
Gleichartiges aufgeführt, Le. 24, 46 f. &dsı nudeiv vov Xpıoröv - - 
al xngugdivon al TO Ovöparı abrod ussdyoray - - Kofausvyov And 
‘Iepevoainu ist der Accus. an sich (in der Constr. des Acc. c. inf.) 
grammalisch klar, und nur das agbduevor in laxer Beziehung bei- 
gefügt: anfangend (nämlich der xnoVveow») oder imperson. indem man 
anfing vgl. Her. 3, 91. S. noch Kypke I. 344 sq. Ap. 1, 20. 
hängen die Accus. von yoayor v. 19. ab, wie längst, anerkannt ist 
Endlich Ap. 21, 17. duftonoe 76 Teiyog TS nöAswg Exarow TEOOup. 
anyöv, EroorV Erd ouinov cet. sind die letzten Worte eine laxe Ap- 
position zu dem Satze dufro. 70 reiyog cet. vgl. Mtih. 916. Uebri- 
gens vgl. Matthiae Eurip. Med. p. 501. Hartung S. 54. Wan- 
nowski syntax. anom. p. 128 sqq. Ueber einen Accus. apposit. 
zu einem ganzen Salze, wie Rö. 12, 1., s. $. 59, u. 61. 


$. 33. 


Vermittlung zwischen Verbum (neutr.) und abhängigem Nomen 
durch Präpositionen. 


Eine bedeutende Anzahl Verba, besonders solche, welche eine 
Gemüthsbewegung oder eine Geistesrichtung bezeichnen, nehmen 
ihr Prädicat durch Vermittlung einer Präposition zu sich, und hierin 
stimmt der N. T. Sprachgebrauch bald mit dem griechischen überein, 
bald verräth er ein mehr ’hebr. oriental. Colorit:. Wir geben folgende 
Zusammenstellung: a) die Verba sich freuen oder betrüben, 
welche bei den Griechen oft mit dem blossen Dativ construirl wer- 
den (Fr. Rom. Ill. 78 sq.), haben meist die Präpos. 2n/ c. dat. nach 
sich (vgl. Wurm Dinarch. p. 40 sq.): xa/peıv Mi. 18, 13. Le. 1, 14. 
Act. 15, 31. 1 C.13,6. Ap. 11, 10. (vel. Xen. C. 8,4, 12. D. S. 19, 
59. Isocr. permut. 738. Arrian. Ind. 35 ‚8.), sögoatveoda: Ap. 18, 20. 
(Sir. 16, 1. 1M. 11, 44. Xen. conv. 7, 5.), oviluneiadaı Mr. 3, 9. 
(Xen. Mem. 3,9, 8. vel. xalenınc Pepe ent tıvı Xen. Hell. 7, 4, 21.); 
zuw. aber auch &v (Avneiv &» Jacobs Achill. Tat. p. 814), wie 
xalgeıv Le. 10, 20. Ph. 1, 18. (Col. 1, 24. vgl. Soph. Trach. 1119.), 
eöügpontveoda Act. 7, 41., ayaadıacdaı 1 P. 1,6. (dag. Ayurdsrdaı 
ii Xen. Mem. 2, 6, 35. 3, 5, 16.). Von den Verbis des Zürnens 
. steht ayavaxreiv mit neo! (wegen jem. zärnen) Mit. 20,24. Mr. 10,41., 
dagegen (wie dyuvaxteiv Zni Lucian. abdic. 9. Aphthon. pfogymn. c. 9. 
p. 267.) oeyileoda: eni zn ‚Ap. 12, 17. vgl. Joseph. bell. jud. 3, 9, 8. 
(in LXX. selbst ogyKeodu & r. Jud. 2,14., bei spätern Griechen deyk. 
xosa rıvog wie Malal. p. 43. 102. 165 cet.). Das GegeniheHl evdo- 
xeiv ist gemäss dem hebr. a yorı und nach dem Vorgange der LXX. 
mit 2» consir. (Wohlgefallen haben an), es mag nun von Personen 
Mt. 3, 17. Le. 3, 22. 1C. 10, 5. oder Sachen 2 C. 12, 10. 2 Th. 
2, 12. die Rede sein (Hldeıv dv Col. 2, 38. vgl. 18. 18, 22. ?); im 
Griech. würde der blosse Dat. zureichen. agxeioda:, das gewöhn- 
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lich den Dativ nach sich hat (Le. 3, 14. Hb.'13; 5.), ist einmal 3 Jo. 
10. mit 2rl verbunden. — b) Die Verba sich verwundern, ent- 
setzen construiren sich mit ?nl c. dat., so Javualew Mr. 12, 17. 
Le. 20, 26., &xninoosodwı Mt. 22, 33. Mr, 1, 22. 11, 18. Lc. 4, 32. 
Act. 13, 12., was auch bei den Griechen sehr häufig ist. JuyuulL. 
neol vıvog Lc. 2,18. (Isaeus 3, 28. vgl. Schoem. ad Isaeum p. 244.) 
oder auch dı@ zı sich einer Sache wegen wundern Mr. 6, 6. wie 
Aelian. 12, 6. 14, 36. Iavuaseır wa dia vi. Aber ISayu. iv ı@ 
xooviteıv Lc. 1, 21. kann heissen bei seinem Verweilen, doch vgl. 
Sir. 11, 21. Ueber &svileodul zıvı s. oben 8. 31,1.f.— c) Von den 
Verbis sich erbarmen ist onlayyriiso9as gewöhnl. mit &nl entw. 
c. acc. Mt. 15, 32. Mr. 6, 34. 8, 2. 9, 22. oder c. dat. Le. 7, 13. 
Mt. 14, 14., nur einmal mit neo? Mt. 9, 36. verbunden, dagegen 
wird &seiodaı wie ein transilivum behandelt, s. $. 32, 1.— d) Die 
Verba sich verlassen, vertrauen, hoffen, sich rühmen 
werden construirt mit nl, &v, &ic, wie nenoı$a Ent zımı Mr. 10, 24. 
Le. 11, 22. 1C. 1, 9. (Agath. 209, 5. 306, 20.), nl zı oder zıra 
Mt. 27, 43. 2 Th. 3, 4., mit & Ph. 3, 3.; zıorevey 2nl zıvı Rö. 9, 33. 
ı P. 2, 6. LXX. (über mıorevev eig oder ?nl zıva an jem. glauben 
s. oben $. 31, 5.), 2inilev En c. dat. Rö. 15, 12. Ph. 4, 10. 
(Pol. 1, 82, 6.) u. c. accus. IT. 5, 5. IM. 2, 61., eic Jo. 5, 49. 
2C.1,10. ıP. 3, 5. Sir. 2, 9. (Herod. 7, 10, 1. Joseph. bell. jud. 
6, 2, 1,7 eis vıva 2Ants Plut. Galba ce. 19.), && 1C. 15, 19. (Xei. 
C. 1, 4, 25. Mem. 4, 2, 28. Pol. 1, 59, 2. 2iAnlda Eyer & T.), xav- 
xaosaı Eni ırı Rö. 5, 2. (Ps. 48, 7. Sir. 30, 2. D. S. 16, 70., ähnl. 
osuyvyeodaı Diog. L. 2, 71. Isocr. big. p. 840. und gvaovodaı Diog. 
L. 6, 24.), öfter &» Rö. 2, 17. 23. 5,3. 1C. 3, 21. Gal. 6, 13. (Ps. 
149, 5. Jer. 9, 23.), aber nicht xar« 2 C. 12, 18. s. Mey. 2. d. St, 
auch nicht unge 2 C. 7, 14. vgl. 9,2. — e) Von den Verbis sün- 
digen, sich versündigen wird mit auapravaıy das Object, ge- 
gen welches man sündigt, durch eis verbunden Mt. 18, 21. Le. 17, 
4. 1C. 6, 18. u. s. w., vgl. Soph. Oed. C. 972. Her. 1, 138. Isocr. 
panath. p. 644. permut. p. 750. u. Aegin. p. 920. 934. Mr. Anton. 
7, 26. Wetsten. I. 443., dagegen duugzav. noöc.rıva Joseph. antt. 
14, 15, 2., neol vıva Isocr. permut. 754. (auapr. tl 1 S. 14, 38. 
1 R. 8, 31. 33. Jud. 10, 10.). — f) Die Verba dofoxeıv gefallen 
und garijvaı erscheinen (so oder so) sind statt des Dalivs der Per- 
son, welcher etwas gefällt oder so und so erscheint, unier Ver- 
mittelung der hellenistischen Präposition d&»wnıov mit dem Nomen 
construirt Act. 6, 5. 7oe0ev 6 Aöyog dvwnıev navzoc Tod nAnIovg (Di. 
1, 23.\, Lc. 24, 11. öpgaynouw Evwnıov airwv wege Anpoc Ta Onuaza,. 
Bei LXX. kommt aefoxeev auch mit &vavriov rıvöc vor Num. 36, 6. 
Gen. 34, 18. 1 M. 6, 60. — 8) Von den Verbis sehen ist fAf- 
reıv Ölter mit eis (intueri) construirt Jo. 13, 22. Act. 3, 4., was 
aueh den Griechen nicht fremd ist s. Wahl. 


Redundanz ist es eig., wenn die Verba folgen mittelst der Präpos. 
nero oder odr construirt werden (vgl. comitari cum al. auf lat. Inschr.) 
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Ap. 6, 8. 14,13. s. Wetsten. N.T. 1.717. Lob. Phryn. p. 354. Schaef. 
Demosth. V. 590. Hm. Lucian. p. 178. Krü. 63. Hebräischartig ist &xoA. 
önlow rıwög (ma) Mt. 10, 38 (Jes. 45, 14.). 


Auch die von solchen Verbis abgeleiteten Nomina (subst.) nehmen 
gleicherweise durch Vermittlung von Präpositionen ihr Object zu sich, wie 
nlorig tv Xorg Gal. 3, 26. Eph. 1, 15. cet., napovola npög Duäs 
Ph. 1,26., IAlyes uneo vuwv Eph. 8, 13., G7Aog Undo 2uoo 2 C. 7,7. 
s. Fr. Rom. I. 195. 365 sq. 


$. 34. 
Von den Adjectivis. 


1. Obschon die beiden Gattungen der Nomina, Substantiva und 
Adjectiva, begrifflich geschieden sind, so treten doch auch letzlere 
(u. die Participia) im Griech. weit vielfacher in den Kreis der Subst. 
ein, als z. B. im Lateinischen, mit oder ohne Art., in jedem Genus, 
bald zufolge einer ursprüngl. Ellipse, bald ohne solche, kraft des 
männlichen oder sachlichen Geschlechts, das ihnen eigen (Krü. 2 f.): 
7 &onuog (YA), Ti Enıovon (nulon), dionssts (üyalua) Act. 19, 35,, 
6 onoıxöov (üpaoua?) Ap. 18, 12., 6 0opös, 6 xAfntwy Eph. 4, 28,, 
Bandıxög, ö üpxwv, aldroıwı Fremde, xaxonoıo! Uebelthäter, ro 
ayaFov (50 nvevuarızov, yuxıxov 1 C. 15, 46?). 


Ueber die durch Ellipse substantivirten Adjectiva s.$. 64. In die Classe 
persönlicher Ausdrücke, wie 0o@ös, oi oogpol, gehören als für das N. T. 
charakteristisch: 6 nıozös der Gläubige, nıorol Gläubige, Ayıoı, ExAexrol, 
GuaozwAol Rö.15,31. 16, 2. 1C.6,2. 2C.6,15. 1T.1, 15. 5,10. 2T. 
2,10. Hb. 12, 3. Mt. 24, 22.; so selbst mit einem Adj. als Beiwort Rd. 1,7. 
1cC. 1, 2. xAntois ayloıg, oder mit Genit. Rö. 8, 33. dxAsxtol Heod. 
Ueberall werden hier Personen (Menschen) bezeichnet, an welchen die 
genannte Eigenschaft haftet, okne dass &vFowroı (oder adeAgyol) zu sup- 
pliren wäre. Auch wo ö aAn9ıwög 1 Jo. 5, 20. von Gott, od. ö üyuog 
z. $eov Lc. 4, 34. von Christus, od. ö novnpög vom Teufel steht, sind 
nicht diese Subst. ausgelassen, sondern der Begriff ist sprachlich vollständig: 
der Wahrhaftige, der Heilige Gottes, und man muss anderswoher wissen, 
welche Person so vorzugsweise genannt werde in der bibl. Sprache. 


2. Vorzüglich häufig und mannichfaltig sind die substantiv. 
Neutra (Krü. 3.), ja manche vertreten regelmässig die Stelle eines 
aus dem Stamme etwa zu bildenden (aber nicht immer vorhandenen) 
Substantivs, nicht nur im Gebiet des Sinnlichen, uLoov, Eoxaror, 
uıxpoV, Bgaxd, Öllyov, Yavsgpöv, xovnsor, &Aurzov, &00ev Cet. nam. mit 
Präpos. (es zo u£oov» Mr. 3, 3. Jo. 20, 19., kerd uıxpo» Mt. 26, 73., 
&v öllyo Act. 26, 20., 2v ro guvepi Mt. 6, &., eis paveod» Mr. 4, 22.), 
sondern auch des Geistigen und Abstracten , vorz. mit beigefügtem 
Genit. Rö. 2, 4. zö xonosdv ı. Ieou (n xonorörng), Hb. 6, 17. 78 
aneraderov zig Boviäic Rö. 8,3. 9,22. 1C.1, 25. 2C. 4,17., Ph. 
3, 8. 80 ungp£xov zug yywoewg. Statt des Genit. ist eine andere Wen- 
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dung gewählt Rö.1,15. 70 xar’ dust ag6vuor (10 no6Ivuov der Vor- 
satz Eur. Iphig. 983.).. Die Plurale der Adjectiva sind in der Regel 
concreta und bezeichnen ganze Gattungen von Dingen (Personen): 
za öpura x. dopara Col. 1, 16., Zrovgavıa u. Enlyaa Jo. 3, 12. Ph. 
2, 10., z& BasEa Ap. 2, 24., apyuia 2 C. 5, 17. Solche erhalten 
dann aus dem Context zuw. ihre nähere Bestimmung: so sind !zev- 
o@vıu Jo. a. a. O. himmlische Wahrheiten, Ph. 2, 10. h. Wesen, 
Eph. 2,6. 3, 10. h. Räume (s. v. a. orguvo/ vgl. Var. Eph. 1, 20.) cet. 
Rö. 1, 20. z& aöpara zoü Jeov nimmt der Plur. Beziehung auf die 
folgende Parlition 7 ze «ldıog Öuvanıg xal Jeıorns, u. Philippi hat 
das W. richtiger ausgelegt als Fr. (Ueber Eph. 6, 12. nvevuarıza 
1776 novnelug s. Anm. 3.) - 

Nicht hieher gehört 1 P. 1,7. rö doxtuor rg nlorews, da Joxi- 
pıov an sich schon Subst. ist (ein Adjectiv dox/wog giebt es nicht) vgl. 
übrigens zu dieser St. und zu Jac. 1, 3. Fr. Prälim. S. 44. — Rö. 1, 19. 
ist 70 yvworöv Toü Jeov auch nicht schlechthin s. v. a. 7 yvwors T. $., 
wie denn auch kaum abzusehen wäre, warum P. dann das ihm geläufige 
71 yvwoıg nicht gesetzt hätte: sondern entweder das von Gott (der Mensch- 
heit) Bekannie oder das von (an) Gott Erkennbare (letztere Bedeutung 
des yvworög, welche Thol. bezweifelte, s. Soph. Oed. R. 362. Hm. 
Plat. rep. 7. 517 b. Arrian. Epict. 2, 20, 4. vgl. Schulthess theol. 
Annal. 1829. S. 976.). Jenes, als das Einfachere, ziehe ich vor: P. redet 
von der objectiven Erkenntniss, von der Summe dessen, was von Gott 
(aus welcher Quelle s. v. 20.) gewusst wird. Dieses objeclive yywor«v 
wird subjectiv, sofern es ga»soov darıy Ev avzois. Und es erhellt 
also, warum P. nicht 7 yr@oıg schrieb. 

Ben Griechen ist obige Ausdrucksweise, die ganz einfach aus der 
Natur des Neutrum entspringt, nicht fremd, besonders haben die spätern 
Prosaiker sie aus der philosoph. Kunstsprache angenommen, doch müssen 
die von Georgi (Hierocrit. I. 39.) gesammelten Beispiele sehr gesichtet 
werden. Als wirkliche Parallelen können dienen: Demosth. Phil. 1. p. 20 a. 
s6 zav Ieuw evuevic und de fals. leg. p. 213 a. rd dogaltc adräc, 
Thuc. 1, 68. s6 nmröv z7j5 noAıreluc, 2, 71. 76 daseves ı7c yyauns, 
Galen. pretrept. 2. 70 z75 zlyuns üosarov und z0 Tic Pdoswg Aiuera- 
xöltorov, Heliod. 2, 15, 83. Tö vumeoßallov Tüjg Aunns, Plat. Phaedr. 
240 a. Strabo 3. 168. Philostr. Ap. 7, 12. D. S. 19, 55. Dieg. L. 9, 63. 
Mit Particip. ist diese Fügung bes. dem Thuc. (und den Byzant.) eigen. 
Vgl. Ellendt Arrian. Al. I. 253. Niebuhr ind. ad Dexipp., Eunap. u. 
Malch. Verbunden nom. abstract. und neutr. adject. s. Plutarch. Agis 20. 
7 nolA EvAABeıa xul TO noüov xal Pıluvdownor. 

3. Umgekehrt wird der Begriff, welcher durch ein Adjectiv 


als Beiwort ') bezeichnet werden sollte, zuweilen nicht durch ein 
solches, sondern mit veränderter Construction durch ein Substantiv 


1) Ueber den Fall, wo ein Adject, als Prüädicat aus rhetor. Gründen durch ein 
re ausgedrückt ist, wie 2 Cor. 3, 9. ai) dıaxowia zjs xaraxgiosws dufa 
».8. 58. 
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ausgedrückt, obschon die N. T. Sprache gar nicht arm an Adjeciliven 
ist und eine ziemliche Anzahl solcher aufzuweisen hat, welche bei 
den lältera) Griechen nicht vorkommen und zum Theil von den 
Apost. selbst gebildei sind (Easovorog, oapxıxög, nrevuuzırog, nupelg- 
BXTOG, AÜELIVOS, ÜXUTUXOITOG, ÜXEOYWILRIOG, Avenuloyvriog, aVTOXxO- 
TaxgıTog, areıponolnros, Boworuos, EnınoFnTog, sunsploturos, laayyelog, 
xareldwiog, zupiaxös, razeıröyowy cet.). Es geschieht jenes a) so, 
dass das Substantiv, welches Hauptwort ist, im Genitiv steht: I T. 
6, 17. un Ninıxevaı ni nloorov adnAörnrı sich nicht verlassen 
auf Ungewissheit des Reichthums, d. h. auf Reichthum, der un- 
gewiss ist, Rö. 6, 4. Tva nusig Ev xawornrı Cwijs negınarnowusv, 7, 6. 
Aber diese Fügung ist nicht willkührlich, sondern bezweckt eine 
stärkere Hervorhebung der Hauptvorstellung, welche im Adject. aus- 
gedrückt mehr in den Hintergrund treten würde. Es ist dies also 
rhetorischer, nicht grammatischer Art. Vgl. Zumpt lat. Gramm. 
S. 554. und Beispiele aus den Griech. bei Held Plut. Timol. p. 368. 


Eigentlich dürfen hieher blos solche Stellen gezogen werden, wo mit 
dem Substantiv, auf welches ein Genitiv folgt, ein Verbum verbunden ist, 
das der Natur der Sache nach mehr zu dem im Genitiv stehenden Subst. 
passt und dieses mithin als Hauptwort charakterisirt (wie ingemuit corvi 
stupor, oder obiges Anl. nl nAovrov adrAdınrı). Dagegen sind Stellen 
wie Col. 2, 5. Pilnwv To oreplwua tus nlorews, 20. 4, 7. wo 7 
dneoßoAn Tg Öurauewg 7 Toü con, Gal. 2, 14. doFonodeiv noög yV 
aAndsuy Tov evuyyellov, 2, d., auch 2 Th. 2, 11. nlune Evloyaav 
zAayng, mit Bestimmtheit auszuschliessen !). Hb. 9, 2. 7 ng0Ie0ıg Twyv 
äoswv heisst: dus Auflegen der Brote, das Brotauflegen (die Brotauflage), 
und 1 P. 1, 2. ist &yınonöc nveduarog, wie ein Blick auf den Zusam- 
menhang lehrt, nicht synonym mit nveiuu üyıov. Die Redensart endlich 
Anußüvev Tv Enayyeklay 100 nvevuurog Act. 2, 33. Gal. 3, 1%. will 
sagen: die Verheissung des Geistes erlangen, erreichen, was eben’ dann 
geschieht, wann man das verheissene Gut selbst erlangt (xoulleoIu: 17,» 
tnayysilav), wann die Verheissung in Erfüllung geht. 


b) Weit öfler so, dass das Substantiv, welches den Begriff 
einer (meist geistigen) Eigenschaft ausdrückt, im Genitiv steht: Le. 
4, 22. Aöyoı tig zagırog, 16, 8. olxovöuog zas adızias, 18, 6. zeurijc 
zng ddıslas, Col. 1, 13. viöc zig ayanns, Ap. 13, 3. 7 nAnyn Tod 
$uavarov tödtliche Wunde, Rö. 1, 26. nusn ürıulas, 2 P. 2, 10. Jac. 
1, 25. Hb. 1, 3. 2) Dies ist in Prosa hebräischartige Wendung (und 


1) Gegen diese Scheidung hat Fr. Rom. I. 367 sq. Einwendungen gemacht, 
er scheint sie aber missverstanden zu haben. In den Stellen der zweiten Gattung 
ist nur logisch, in denen der erstern rhetorisch gesprochen. Wenn man sagt: 
unch der Wahrheit des Eu. leben, so ist dies das eigentliche und natürliche (die 
Wahrheit des Evang. ist die Norm des Lebens); wenn man aber sagt: corvi stu- 

r ingemuit, so ist das bildlich gesprochen, gerade wie: sein Blut rief um Rache. 
Cie. N. D. 2, 50. 127. gehört zur zweiten Classe und foedo odore wäre der we- 
niger genaue Ausdruck. 

Aber 2 Th. 1, 7. äyyslos duvdusos avroö sind Engel seiner Macht d.h. 
die seiner Macht dienen. 3 
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in dieser Sprache nicht blos durch Mangel an Adjecliven [Ewald 
572.], sondern durch die den oriental. Sprachen eigene anschaulichere 
Redeweise veranlasst), im höhern Style finden sich aber auch bei 
den Griechen Beispiele s. Erfurdt Soph. Oed. R. 826. vgl. Pfo- 
chen diatr. p. 29., nur sind die von Georgi vind. p. 214 sqa. 
angeführten fast alle unbrauchbar '); bei Spätern dringt diese Aus- 
drucksweise in die schlichte Prosa Eustath. Gramm. p. 478, 


Ist in solchem Falle noch ein Genit. des Personalpron. beigefügt, so 
construirt man ihn beim Uebersetzen zum Gesammtbegriffe: Hb. 1, 3. 7@ 
6ruarı Täg duvauews avrov durch sein mächliges Wort, Col. 1, 13. 
Ap. 3, 10. 18, 3. Gewöhnlich geht man noch weiter und behauptet (z. B. 
Vorst hebraism. p. 570 sq. Storr observ. p. 234 sq.), bei der Verbin- 
dung zweier Substant. zu einem Hauptbegriffe werde nach hebr. Weise (?) 
auch das pron. demonstr. grammatisch dem nom. rectum angepasst ?), 
2. B. Act. 5, 20. ra onuara zig Lwijg Tavıng st. raüra diese Lebens- 
worte, 18, 26. 6 Adyos Ts owzneolag rang diese Heilslehre, Rd. 7,24. dx 


Tov OWuaTog Tod Favarov Tovrov, vgl. die Peschito 12a} lalın® oo. 
Aber dieser Kanon (welchen selbst Bengel befolgt) ist erdichtet. Rö. 7. 
könnte rovrov von P. selbst zu owuarog construirt sein; aber es ist auch 
zu Javarov gezogen nicht sinnlos, der Apost. hatte ja schon vielfach von 
dem Jararoc gesprochen (v. 10 ff.), konnte also auf ihn zurückweisen 
s. de W. z. d. St.; Act. 13. war gleichfalls schon v. 23. von dem ow- 
ne ’Inooüg die Rede: 6 Ady. T. owr. r. ist also: das Wort von diesem 
(durch Christus vermittelten) Heil; Act. 5. weist das pron. auf das Heil, 
in dessen Verkündigung die Apostel eben begriffen waren, hin. Selbst die 
hebr. Verbindung, wie 7893 5roR Jes. 2, 20. oder Wun ja Ps. 89, 
21., welche durch die Regel gehoten, zugleich aber, da beide Worte 
eigentlich eins sind, viel natürlicher ist, haben LXX. nicht so wörtlich 
übersetzt vgl. Jes. a. a. 0. ra Adeltyuara avsov Ta apyvoä, Di. 1, 41. 
Ta 0xsUn Tu noltuixa avrod, Ps. a. a. 0. dv Malw üylo, und es liesse 
sich in der That nicht einsehen, wie eben Luc. und Paul. in so über- 
sichtlichen Sätzen zu einer solchen abnormen Fügung gekommen wären. 
Was Georgi vind. p. 204 sqq. Munthe obs. Act. 5, 20. aus Griechen 
anführen, verliert bei näherer Betrachtung allen Schein (Fr. Exc. 1. ad 
Mr. p. 771 sq.). 

Anm. 1. Der Hebraism. (Gesen. Lehrgeb. S. 661. Vorst he- 


1) Der Genitiv des Stoffes gehört nicht hieher: Ad$ov xgsös z. B. war den 
Griechen gerade so viel als unser Widder aus Stein, und nur im Vergleich mit 
dem Lateinischen könnte man hier ein Adject. fordern. Auch doun sumdias Ph. 
4, 18. (vgl. Aristot. rhet. 1, 11, 9.) ist wohl Duft des Wohlgeruchs und nicht 


4 


eben für evdrns gesetzt. Dass 1 C. 10, 16. rd norigıov ns evloylac und Rd. 


„1,4. zveüna Adyımovens nicht nach obigem Kanon erklärt werden dürfen, ist jetzt 


ankeE den bessern Auslegern anerkannt. Noch unpassendere Beispiele s. Glass. 1. 
sq. Ä 

2) Als Hebraismus will man dies belegen durch Esra 9, 14. nSyhry1 myD 
MDR’; wo ja aber Mpx gar nicht nothwendig zu dem zweiten Substant. 


” 


constrnirt werden muss. 
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braism. 282 sq.), dass das Neutrum eines Adjectivs durch dessen Femini- 
num ausgedrückt ist, soll sich finden Le. 11, 33. ei; xgunrnv rignor; 
abgeschmackt ! xeuasn wurde schon im griech. Sprachgebrauch ein Sub- 
siant.: verdeckter Ort oder Gang, unterirdisches Behältniss, Gewölbe 
(Athen. 5, 205.) und ist dort sehr passend. Dagegen ist Mt. 21, 42. 
(Mr. 12, 11.) naoa xvolov Eyrero aürn (Todro), xal 2ori Javuaorn 
($avuaorov) ein Citat aus Ps. 117, 23.; indess könnten schon LXX. das 
Femin. auf xegaAr) ywv. bezogen haben (Wolf cur. ad h. 1.). 

Anm. 2. Es ist hier noch einer hebräischartigen (Vorst hebraism. 
467 sqq.) Umschreibung (wie man sagt) gewisser Adjectiva concreta, wo 
sie als Substantiva auftreten, zu erwähnen, nämlich durch viog oder 
z£xvov mit folg. Genitiv des abstractum, z. B. viol ansı9elag Eph. 2, 2. 
d. i. Ungehorsame, viol Ywrög Le. 16, 8. Jo. 12, 36., Tixva Ywrös 
Eph. 5, 8., zexva doyns 2, 3., tenvu vnaxong 1 P. 1, 14., Teva xard- 
oas 2 P. 2,14., 6 vidg zug ünwielag 2 Th. 2,3. Dass diese Compo- 
silionen nicht müssige Umschreibungen seien, sondern die Vorstellung 
anschaulicher und somit kräftiger ausdrücken, fühlt wohl Jeder. Es geht 
diese Ausdrucksweise auf die lebendigere Anschauung des Morgenländers 
zurück, der die innigste Zusammengehörigkeit (Herkunft und Abhängigkeit 
von) auch im geisligen Gebiet als Kindes- oder Sohnesverhältniss betrachtet 
(Sir. 4, 11.): Kinder des Ungehorsams sind also die, welche der ünel- 
Jeıa angehören, wie ein Kind der Mutter, denen Ungehorsam zur Natur, 
zur herrschenden Gesinnung geworden ist (vgl. im Hebr. Dt. 3, 18. 25, 2. 
2 S. 12,5. Ps. 89, 23.). [Die naideg larowv, dvornvwv (bes. bei Lucian) 
Schaef. Dion. 313. sind grammatisch mehr den viol ra» dvdowWnwv 
ähnlich ; naig oder TExyov mit einem nomen abstractum so verbunden, 
wie in obigen Beispielen, hat weder Schwarz noch Georgi in der 
griech. Prosa nachweisen können. Aus kirchlichen Schrifistellern vgl. 
Epiphan. Opp. 1. 380 b. oi vioi sn dAnIıvijs nlorewg. Im Deutschen 
ist dergleichen eig. nicht zu erwarten, denn z. B. Kind des Todes 
stammt aus der bibl. Sprache; indess sind in der höhern Diction einige 
ähnliche Redensarten gebildet, z. B. jeder Mensch ist ein Kind seiner Zeit. 
S. überh. Steiger zu IP. a a. 0. Gurlitt in Stud. u. Kritik. 1829. 
S. 728 f. Andersartig ist 2 Th. 2,3. 6 ärdpwnog rg auaoprlug (nicht 
s. v. a. Ö auaorwAds), der Mensch der Sünde d. h. der der Sünde vor- 
zugsweise angehört, Repräsentant der Sünde, in dem die Sünde sich 
personificirt hat.) 

Anm. 3. Eigenthümlich ist Eph. 6, 12. ra nvevuarıza zig novn- 
elas. Der griech. Sprachgebrauch, den die Ausleger hier vergleichen 
(s. Koppe z. d. St. Fischer Weller. HI. 1. 295.), nugderxol für 
nag9&vor (Lob. Paralip. 305 sq.), ist in dem bessern Zeitalter blos dich- 
terisch und nicht einmal ganz analog; aber bei den Byz. findet sich z. B. 
7 innıxn für 7 Tanog (Ducas p. 18.), und im Allgemeinen bietet z& 
Öusuövıu, das auch ursprünglich Adject. war und in der spätern Gräcität 
neben daf/uoves substantivisch gebraucht wird, eine passende Analogie 
dar; ein damit verbundener Genit., z. B. 7& dausrın Tod &dooc, würde 
keine Schwierigkeit haben. Es wäre aber a. a. O. das abstr. absichtlich 
als Gegensatz zu nods ulua xal oupxa gewählt worden: nicht gegen 
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simmliche Widerstandskräfte, sondern gegen geistige habt iar den Kampf 
zu bestehen. . Will man jedoch zyevuurıxk wicht für nvevumra mehmen, 
so bleibt nur übrig, es für einen Collectivplural zu halten, in der Art 
wie T«& Anazeıxa Polyaen. 5, 14. (Räuberhorden, von 76 Anoromov die 
Räuberschaft) Lob. Phryn. 242., u. zu übefsetzen: die Geisierschaflen 
des Bösen, die bösen Geistesmächte, s. Mey. z. d. St. 


$. 35. 


Vom Comparativ?°) 


1. Der Vergleichungsgrad wird zuvördersi gan2 wie im Grie- 
chischen ausgedrückt, näml. durch die dafür vorhandene Form 
der Adjectiva und so, dass die Sache, mit welcher verglichen wird, 
im Genitiv oder, vorz. wo es ein ganzer Satz ist, mitlelst 7 nach- 
folgt ?): Jo. 4, 12. un ov ueilwv el Toü nusoös numv; 1,51. 13, 
16. Mr. 12,31. 1C.1,25. 1T.5,8. Hb. 11, 26.; Jo. 4, 1. nielovorc 
uasnras no 7 Iwävyns, 1C.14,5. 1J0.4,4.; Rö. 13, 11. Zyyi- 
zeoov Tuwv 7 owrnela 7 öre Zmorevounev, 2P. 2,21. 1C.9, 15. 
Klotz Devar. 583. Naeh niAeww und &iarrew ist, wo eine Zahl- 
angabe folgt, 7 oft ausgelassen Mtth. 1019.: so Act. 24, 11. ov 
nislovs elol yoı nulgaı dexadvo, 4, 22. 23, 13. 25, 6. vgl. Ter. Ad. 
2, 1. 46. plus quingentos colaphos infregit mihi. S. Lob. Phryn. 
410 sq. Held Piut. Aem. p. 261. Dag. be. 9, 13. 


Zuw. ist es zweifelhaft, ob der auf einen Compar. folgende Genit. 
das zweite Vergleichungsglied enthalte oder ausser Beziehung zur Verglei- 
chung stehe. Hb. 3, 3. nAslova rıumv Exec Too 0lxov cet. ist wohl 
am richstigsten olxov in ersterer Weise zu fassen, dag. 1 C. 13, 13. 
usilwv Tovıwv 7 Ayann heissen kann: grösser (das grösste) 'von (unter) 
diesen, s. nr. 3. Vgl. noch 1 C. 12, 23. Le. 7, 42. (Lucian. fug. 6.). 

Gesteigert wird der Compar. durch ein beigefügtes u@Aiov ?) 2 C. 
7, 13. negıooor£owg yalkoy (Plato legg. 6. 781 a.), Ph. 1, 23. noAl® 
ualAov xosiocov (um vieles mehr besser), und in Beziehung auf einen 
andern Compar. Mr. 7, 36. 0009 adroig disorällero, uirol uälkor 
neQ:0c6Tegov Exnovooov Ss. Fr. z. d. St.; auch durch &: Hb. 7, 15. 
780100078009 Erı xaradrnAow (noch mehr offenbar), Plı. 1, 9.; endlich durch 
noAv 2 Cor. 8, 22. noAv anovdasozregor. Alles dies ist bei den Griech. 
sehr gewöhnlich (Krü. 79.): über uö@Akov s. Wyttenb. Plut. I. 238. 


1) Vgl. überh. G. W. Nitzsch de comparativis graecae linguae modis, bei s. 
Ausgabe von Plat. Ion. Lips. 1822. 8. 


2) In solchem ‚Falle steht bei LXX. auch der Genit. des Infin. Gen. 4, 13. 


3) Zum Superlat. wird „&llow nieht gesetzt und 2 C. 12,9. Ädıora od» 
ndiiov xzavynoonas Ev Tais nodavelaıs uov gchört uällor zu der ganzes Re- 
densart 7dıora xavy. cet. vielmehr also will ich mich sehr gern rühmen, näml. 
als, unzufrieden damit, Gott um Enthebung von den d@ossv. zu bitten (v. 8 f.). 
Das Adıora zeigt den Grad des xavgäodas an, das „ällo» macht den Gegensatz 
zum Vorhbergelenden. 
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Ast Plat. Phaede. p. 395. legg. p. 44. Boisson. Aristaen. p. 430 saq. 
(ing Lat. vgl. Cic. Pis. 14. mihi — quavis fuga polius quam ulla provin- 
cia esset oplalior); zu #7, vgl. Plat. pol. 298 e. Xen. M. 4, 5, 6. Eyr. 
5,4, 20. Anab. 1, 9, 10., zu zoAv Xen. M. 2, 10, 2. Lucian. Tin. 50. 
Bei den Griechen ist zuw. &rs noAr verbunden Xen. M. 2, 1, 27. €. 1, 
6, 17. Anah. 7, 5, 35. — Auch wo nach dem Compar. steigernde Präposi- 
tionen stehen Lc. 16, 8. goorıuwsegov uneo Todg viedg TOU EwTdg, 
Hb. 4, 12. Jud. 11, 25. 15, 2. 18, 26., Hb. 9, 23. xogeltroos Yvolaıs 
nagaravıag, 1,4. 3, 3. 11, 4. 12, 24. Lec. 3, 13., ist ein expressiver 
Ausdruck beabsichtigt; vgl. was nag« betrifft Thuc. 1, 23. nuxvoregov 
apa Tu Ex T00 ngiv X00v0v yrnuovevöuena, Dio C. 38, 97. S. Hm. 
Vig. 862. 


2 Statt der Form des Compar. ist der Posiliv gesetzt a) mit 
püldor, theils wo die Comparätivform ungefällig erschien, theils wo 
ausdrucksvoller gesprochen werden sollte (Krü. 78.) Act. 20, 39. 
uaxdagı6v korı uüllıv dıdovas 7 Aaußarvev, 1C. 12, 22. Gal. 4, 27. 
— b) mit einer nachfolgenden Präposilion, in welcher der Begriff 
der Steigerung liegt Philostr Ap. 3, 19. nap& nuvrug Axalovg 
ulyas. So Le. 13, 2. uungrwiol napa narıag tovc Talılalovg (in- 
dess hat auupr. freilich keinen Comparativ), Hb. 3, 3. So häufig 
LXX. mit napa und vnde Ex. 18, 11. Num. 12, 3. Hagg. 2, 9. Eoh. 
4,9. 9,4 1S.1,8 — c) mit folg. 7 Aristet. probl. 29, 6. na- 
vaxasasıxnv aloypov Anantegijoas uxgbv 7 mold darsioauevov (Held 
Plut. Timol. 317 sq.). Es geschieht dies im Ganzen selten, mur 
das verwandte Bodkouuı oder Aw 9% malle ist eine gangbare 
Formel geworden Her. 3, 40. Polyb. 13, 5, 3. Plut. Alex. 7. 
Sulla 3. Am einfachsten wird dies daraus zu erklären sein, dass 
man sich gewöhnt halle (von der Comparativconstruclion her), % 
als Proportionswort anzusehen, welches eine Vergleichung voraus- 
setzt oder gewissermaassen milsetizt !), vgl. Plaut. rud. 4, 4, 70. 
tacita bona est mulier semper quam loquens, Tac. ann. 3, 17. Im 
N. T. kommt nun nicht blos Aw 7 1 C. 14, 19. und Avoszelei 7 
satius est quam Lc. 17, 2. (Tob. 3, 6.) vor, sondern es ist wie 
bei den Griechen (Lys. affect. tyr. 1.) diese Wendung nach andern 
Seiten hin erweitert: Lc. 15, 7. xuod Eatar Ent ävi üuaprwid ueEra- 
vooustı N Enl dvernxovrasvvla dızaloıg grössere Freude als cet. vgl. 
Num. 22, 6. ioxteı ovrog 7 Aueis. Mit Adject. findet sich nur ein 
Beispiel, aber in beiden Relationen Mt. 18, 8. xuAöv ool dorıv eic- 
dev eig any Lwnv xwidv 7 xvAAöv, 7 ÖVo zeioag - - Exovsa PAn- 
Ijsaı cet. Mr. 9, 43. 45. Dag. bieten LXX. diese Constr. Öfler dar, 
Gen. 49, 12. Hos. 2, 7. Jon. 4, 3. 8. Thr. 4, 9. Tob. 12, 8. Sir. 
22, 15. und sie wurde ihnen durch das Hebr. nahe gelegt, das ja 
auch die Comparation dem Adjectiv nachfolgen lässt in der Präpos. m. 


Ir Rünstlicher ist die Erklärung Hermanns Vig. 884. und Schaef. ind. Aesop. 
p-. 138. vgl. Held Pkut. Tim. p. 317.: die ältern Grammatiker supplirten Aldor 
beim Positiv. 
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Aus den Griech. vgl. zu Le. 17. [79 drapaxws ovugigs: N To Toupäv 
cet. Aesop. 121. de Fur. (Tob. 6, 13.), in- Adject. und Adv. Thuc. 
6, 21. aloxpöv Aınodkvrug anedeiv 4 ÜVaregov Enıuerantiunsodas, 
Plut. Pelop. 4. zotzovg ür öpdüg x. dıxalus ngoGayopevasıg Ovvapyur- 
zus 7 Exelvovg Aesop. 134. de Fur. S. d’Orville Char. p. 538. 
Boissonade Marini Procl. p. 78. Kypke I. 89. II. 228. u. 
Nitsch I. e. p. 71. 


Le. 18, 14. würde nach der Lesart xari@n obrog dedixumudvog 
- - 7 &xeivog dem obigen Sprachgebrauch gemäss kein Bedenken haben 
vgl. Gen. 38, 26. dedıxalwraı Qauue 7 Eyw (nur ist eine Vergleichung 
hier nicht recht passend); allein alle bessern Codd. lesen 7 yop (s. auch 
Matthäi kl. Ausg. z. d. St.), was ‘ohne Beispiel ist. Doch wäre der 
Satz nach der Hermannschen Theorie (welcher auch Bornem. z. d. 
St. folgt) vielleicht so aufzulösen: dieser ging gerechtfertigt - - oder 
(ging) denn jener etc.%$ Das yuap müsste, wie sonst den Fragwörtern 
(auch dem 7 z. B. Xen. €. 8, 8, 40. Soph. Electr. 1212 f.), zur Ver- 
stärkung beigegeben sein. Das von einigen Codd. dargebotene Ang (das 
Jo. 12, 48. von 7 nicht verschieden ist) ist wohl weniger Quelle jenes 
7 yag, als Emendation daraus. Lchm., Tdf. is der 1. Ausg. u. Mey. 
lesen rag’ 2xeivov, was gar keine Schwierigkeit haben würde (gerecht- 
fertigt mit Uebergehung dieses). 


3. Dem Verglichenen stellt der Compar. nur Eins als vergleich- 
bar gegenüber, mag dieses Eine nun ein Einzelnes oder eine ge- 
schlossene Mehrheit sein: Jo. 13, 16. odx Eorı doöloc uellwv Too 
xvolov, 5, 20. uellova Tovzwv del auso Epya, 10, 29. Bezeichnet 
der beigefügle Genitiv alle Dinge derselben Gattung Mr. 4, 31. 
HIxPOTEDOG nayrwv Tv oneguctwyv, v. 32. Lc. 21,3. 1C. 15, 19. Eph. 
3, 8., so ist er natürlich mit Ausschluss des Verglichenen zu fassen: 
kleiner als alle (andern) Samenkörner, und der Compar. kann auch 
in den Superlat. übersetzt werden: das kleinste aller S. Diese Aus- 
drucksweise kommt auch bei den Griechen vor: Demosth. falsa 
leg. 246 b. navıwv s@v &Mdwv xelom noAlınv, Athen. 3, 247. naysuw 
xapnuv wpeluwregn, Dio Chr. 3. 39. andvewv nıdavywrepng, s. Ja- 
cobs Anthol. III. 247. 


1 C. 13, 13. uellwv Todrwv 7 Aayann steht der Compar. nicht für 
Superlat., sondern man hat zu übersetzen: grösser von (unter) diesen 
-ist die Liebe, und der Comp. wurde gewählt, weil die Liebe nur den 
beiden andern als eine Kategorie gegenüber gestellt wird. 


4. Der Comparativ ist nicht selten ‘gebraucht ohne ausdrück- 
liche Hinzufügung des Vergleichbaren Reiz de accent. inelin. p. 54. 
Ast Plat. Polit. p. 418. 538. Stallb. Phileb. p. 120. und rep. 1. 
238. Mtth. 10211. Krü. 77. Dann wird dasselbe gewöhnlich 
aus dem Verlauf der Rede leicht zu erkennen sein Jo. 19, 11. 
Act. 18, 20. 1C. 7,38. (vgl. v. 36 f.) 12, 31. Hb. 2,1. 6, 16. 9,11. 
Jac. 3,1. 1 P. 3,7. oder es ist eine gangbar gewordene Formel, 
wie oi nısloveg die Mehrzahl (in einer Versammlung) Act. 19, 32. 
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27,13. 1 C.9, 18. cet. Aber zuw. tritt die Bedeut. des Compar. für 
den Aufmerksamen weiter zurück, und da hat die frühere Exegese den 
Compar. für den Positiv ') oder Superl. gesetzt erachtet: 2 T. 1, 18. 
Bäürıov od yırwaxsızg du weisst es besser sc. als ich (Lucian. pisc. 
20. Ausvov oV oloda Tavzu); Act. 25, 10. ws xul od xuAlıor dm- 
yırwoxeig, besser als du es zu wissen scheinen willst (nach der 
Vorausselzung v. 9., dass er schuldig sei); 2 C. 8, 17. 797 ud 
napuxinow Eölkaro, onovöuıörepog dE undpxwv eifriger sc. als dass 
es einer Aufforderung bedurft hätte; 7, 7. wgre we uüldor xupirvus 
mehr sc. als über die (einfache) Ankunft des Titus (v. 6.) vgl. 
v. 13.; Act. 27, 13. &000y nugeAtyovso ınv Konıyv näher sc. als 
es v. 8. möglich gewesen war; Ph. 2, 28. onovdaswzlows Eneuya 
avsoy sc. als geschehen sein würde, wenn ihr nicht durch die Nach- 
richt von seinem Erkranktsein v. 26. beunruhigt worden wäret; 1, 
12. ra xar’ Zu8 nürdov sig npoxonnv ToD evuyyerlov Ünivdevr mehr 
(vielmehr) zur Förderung sc. als, wie zu befürchten stand, zur Hem- 
mung; Jo. 13, 27. 5 noseig nolnoov Taxıov schneller, als du thun zu 
wollen scheinst, beschleunige die Ausführung, s. Lücke z. d. St. 
(Senec. Agamn. 969. citius interea mihi edissere, ubi sit gnatus, vgl. 
ocius Virg. Aen. 8, 554). 1T. 3, 14. übersetzen die Meisten in 
Binllov 3HEiv noög oe Taxıov letzteres als Positiv (£v rayeı Lehm. ist 
Correctur), Einige als wenn wg raxıora stände. Die Worte lauten: 
dies schreibe ich dir, hoffend (obschon ich hoffe), schneller, bälder 
zu dir zu kommen, näml. als du diese Weisungen nöthig haben 
wirst; die Ursache, warum 'er dennoch schreibt, liegt in den Wor- 
ten day de Aoadurw cet. vgl. v. 15. Hd. 13, 19. damit ich eher 
(als ohne euer Gebet geschehen würde) euch wiedergegeben wer- 
de °). 13, 23. wenn er schneller (als iclı abreise) kommt. Rö. 
15, 15. zeAumoosegov Eyguya vuiv kühner (freimüthiger) sc. als 
bei eurer christl. Trefflichkeit v. 14. nöthig war. Ueber Mr. 9, 42. 
8. Fr. z. d. St. An sich verständlich ist Act. 18, 26. 1C. 7,38. 
ist das Verhältniss zwischen dem Positiv xaAwg no und dem 
Compar. xoeicooy no klar aus v.36f. Auch das dem Paulus so 
geläufige epıooortpws sieht nie ausser Vergleichung: sofort ein- 
leuchtend ist diese 2 C. 1, 12. 2,4. 7,13. 11,23. Ph. 1, 14. Gal. 
1,14. Hb. 2,1. 6, 17.; 1 Th. 2, 17. aber negı00. donovdaoauev 16 
noöswnovy vuwv Ideiv cei. liegi wohl der Grund der Steigerung in 
dem Satze: änopgavindbvreg dp’ Uuaw noöog xupür wpuc. Die Ent- 
behrung ihres persönlichen Umgangs auf einige Zeit (was P. ver- 
waist sein nennt) halle seine Sehnsucht stärker gemacht, als der 
Fall gewesen wäre, hätte er mit ihnen noch in keiner solchen Ver- 


1) Auch im Griechischen steht nicht Compar. für Posit. in Sätzen wie Lucian. 
epp. Sat. 3, 32. rö Ädıorov xai ovunorındrsgovy xal iooriula cet. oder 
bis aceus. 11. ös äv ueyalopmvörsgos auzav Tv xal Fgaovzegos, Her. 2, 
46 a. (Heusing. Plut. educ. p. 3.). Vgl. noch Heinichen Euseb. H. E. 1. 210 sq. 
Herm. Lucian. conser. hist. p. 284. 

1) Böhme, der den-Sinn der St. in der Uebersetzung richtig ausdrückt, be- 
hauptet doch im Comment. :, non est comparat. striete intelligendus. 
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bindung gestanden. 2 P.1,19. kann über Arßaısregev nur herineneu- 
tisch entschieden werden, das Schwanken auch der neuesten Ausl. 
aber zeigt, wie verdeckt hier die Beziehung sei. Dag. 2 P. 2, 11. ist 
kaum zu zweifeln, dass bei ueilores „als jene zoAunzei audadssc“ 
supplirt werden soll. Ueber Eph. 4, 9. s. Mey. 


Charakteristisch ist bes. Act. 17, 21. Adyem zı x. dxoveıy xumvöreporv. 
Der Compar. drückt aus, dass sie etwas Neueres (als das, was eben 
für neu galt) hören wollen, und könnte den Heisshunger gerade der 
Athener nach Neuigkeiten gut zu veranschaulichen scheinen. Indess war 
überh. bei den Griechen der Compar. (gew. vewssgov) in der Frage was 
giebis Neues stehend geworden; sie bezeichneten nicht schlechthin das 
Neue (Positiv), sondern gegenäber dem, was bisher neu war Her. f, 27. 
Eurip. Orest. 1327. Aristoph. av. 254. Theophr. ch. 8, 1. Lucian. asin. 
41. D. Sic. Exc. Vat. p. 24. Plat. Protag. 310 b. u. Euthyphr. c. 1. 
s. Stallb. z. d. St. 


Mt. 18, 1. (Mr. 9, 14. Lc. 9, 46. 22, 14.) bietet sieh av alu 
von selbst zur Ergänzung dar (zEyıoros würde einen stufenweisen, drei-, 
vierfachen Bang unter den Zwölfen voraussetzen Ramshorn lat. Gr. 
316.). Eben so wol Mt. 11, 11. 6 de guxgoregog iv si Pacılela T. 
oro., d. h. ö uuxo. (zwr) &Aww (der Comparativ scheint hier entspre- 
chend dem vorhergehenden ueiLwv gewählt zu sein), vgl. Diog. L. 6, 5. 
lewendeg TÜ uuxugımreeoYy dv Avdownog, &pn, evTvgoüyra Ano- 
Javeiv, Bauer glossar. Theodoret. 455. Boisson. Philosir. 491. Andre 
wollen bei guxpöregog suppliren ’Iwayvov Tov Buntıoroü s. überh. Mey. 
Auch Act. 17,22. xara navra ws deıaıdanmovsortigovg tuäg IewowW 
scheint @g nicht zum Compar. als Verstärkung gezogen werden zu dürfen, 
sondern es ist zu übersetzen: in allen Beziehungen (gl. bei jedem Schritte) 
erblicke ich euch als religiösere Menschen (denn die übrigen sind, sc. 
Gllww; dafür galten bekanntlich die Athener s. die Ausleger z. d. St.). 
Das Iewpeiv ist absichtlich gewählt vgl. v. 22. und Yewpsiv wc kano, 
wenn es auch ungewöhnlich ist, kaum befremden. 


Anm. 1. Wenn behauptet wird, dass zowrog, wo von blos zweien 
die Rede, für Comparativ (ngöreoeg) stehe z. B. Ap. 21, 1. eldor ovpa- 
vor xumviy = - 6 Yüp TOWEOG oPgavöc cet. prius coelum; Hb. 10, 
9. vampei To noWror, iva To deursgor urjoy, Mt. 21, 36. andoreı- 
Mav üllovc dovlovs nielovas Twr neWrwv, Act. 1,1. 1 C. 14, 30., 
so. ist dies nur vom Standpunct des Lateinischen aus wahr, denn die 
Griechen pflegen, auch wo sie bestimmt nur zwei denken, ganz ge- 
wöhnlich nesrog, deusepos, nicht np0T8006, Vorspes zu sagen (vgl. 
Jacobs Aelian. anim. li. 38.), wie denn auch im Deutschen der ersiere, 
der letztere mehr der Bücher- als Volkssprache angehört. Auch npwWrog 
mit genit., wie Jo. 1, 15. 30. nowzög uov (vgl. Ael. anim. 8, 12.), und 
das adr. 15, 18. mo@rov vu@» ist eig. nicht prior me, prius vobis, son- 
dern der Superlativ schliesst nur den Gomparativ ein nach Hm.’s Bemerk. 
zu Eurip. Med. ed. Elmsleyp. 343. Graecos ibi superlativum pro compar. 
dicere, ubi haec duo simul indicare volunt, et maius quid esse alio et 
omnino maximum. Vgl. auch Fr. Rom. Il. 421. not. Ganz verfehlt ist 
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es, wenn Le. 2, 2. auch neuere Ausieger ausm 7 dnoygapı; nowen dyl- 
yero Nyenovedorseg Tag Zvolasg Kuonviov das newrn für neorioa neh- 
mend von diesem Compar. die Genitivi 7ysuov. cet. abhängig sein lassen: 
sie geschah früher als (bevor) Q. Statthalter wer. Luc. würde so nicht 
nur zweideutig geschrieben haben (denn die Uebersetzung: sie geschah 
als erste unter der Verwaltung des Q., stellt sich als die nächste und 
natürlichste dar), sondern auch ungeschickt, wo nicht sprachwidrig, und 
es ist auch Huschke (über den zur Zeit der Geburt J. Chr. gehaltenen 
Census. Bresi. 1840. 8.) nicht gelungen, ein wirklich entsprechendes 
Beispiel anzuführen, er belegt nur »pwrog seg. genit. eines Nomen (was 
allbekannt ist); Tholucks (Glaubwürdigk. der erang. Geschichte S. 184.) 
Irrthum aber, welcher Jer. 29, 2. LXX. für parallel anseh, hat Fr. a. a. 
0. aufgedeckt. 

. Anm. 2. Zwei auf einander bezogene Comparativi, wie Rö. 9, 12, 
ö usilav dovAsvos TO EAnonovı (LXX.) vgl. 1 €. 12, 22. 2 C. 12, 15. 
oder mit einem Verhältnissworte Hb. 1, 4. zonodrm xgelrswv yerduerog 
d0@ dıapoowregov zexAnpovöunxev övoua (10, 25.), bedürfen keiner Er- 
läuterung vgl. Xen. C. 7, 5, 7. Mem. 1, A, 10. Plato Apol. 39 d. — Zwei 
durch 7 verbundene Comparative (Krü. 77.) kommen im N. T. nieht 
vor, dag. Positivi mit 2440» 2 T. 3, 4. QeAndovos uürdov 7 Qılddaoı. 


5. Zuweilen ist in Vergleichungssätzen ein Partiales nicht wie- 
der mit dem entsprechenden Partialen, sondera mit dem Ganzen 
verglichen (Bhdy 432.), z. B. Jo. 5, 36. vaoruplav ueilw Tod "Iwar- 
vov ein Zeugniss grösser als Johannes d. h. als das des Joh., 
wie Her. 2, 134. nvouulda xal ovrog ünelsinero nollıv Iaocw Te 
nuroög d. h. als die seines Vaters, oder Lucian. salt. 78. za di’ 
Ökudiwv Yawöueva nıorörspa eva rov arwv doxei. Eigentliche 
Ellipse findet hier nicht (wie die ältern Sprachforscher meinten) 
Statt, denn hätte sich der Sprechende den Satz so wie im Deut- 
schen gedacht, so würde es heissen rg rov ’I., T77<5 T0U nazeüg !); 
vielmehr muss man eine dem Genius der griechischen Sprache sehr 
geläufige Concision des Ausdrucks erkennen, welche nicht nur bei 
eigentlichen Comparativen sehr oft (Hm. Vig. 717. Schaef. Melel. 
127. Mtth. 1016.), sondern auch in andern Vergleichungssätzen 
vorkommt Franke Demosth. p. 90. Weber Dem. p. 399. Fr. 
Conjecian. I. 1 sqq. und Mr. p. 147. s. 8. 63. Im Lat. vgl. Juven, 
3, 74. sermo promptus et Isaeo torrentior, Cic. ad Brut. 1, 12. 
Orat. 1,44, im Hebr. Jes. 56,5. (1Esr. 3,5.). Auch Mt. 5, 20, 
dav un negiooeton vuav 7 Jdıxamonvyn nieiov Tv yguunarduv cet, 
erklärt sieh hieraus sehr ungezwungen (von einer dıxama. ypauu. 
konnte Jesus reden, da ihr Verhalten sich diesen Ehrennamen bei- 
legte und beim Volke als "px angesehen und gefeiert wurde). 
Dagegen ist 1 C. 1, 25. 70 umwgöv Toü Ieod TopwrEpo9 Tim AvIpw- 








1) Nur wenn mehrere solche parallele Sätze auf einander folgen, wird im 
letzten der Art. übergangen Plat. Gorg. 455 e. 7 z@v Äuuevav xaraaxeın dx 
züs Genıoronldovs Evußovins yeyops, ta 0° dx vhs Ilsgınleovus, all’ oUx Eu 
tov Önnwveyarv. Vgl. Siebelis Pausan. IV. 291. 
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aa» ohne die gewöhnliche (aber conlorle) Auflösung (Pott, Hey- 
denreich, Flatt z. d. Sı.): das Thörichte Gottes ist weiser 
als die Menschen (sind), d. h. was in Golles Veranstaltungen 
Thorheit scheint, ist nicht nur Weisheil, sondern ist selbst weiser 
als die Menschen, überstrahli die Menschen an Weisheit. 


$. 36. 


- Vom Superlativ. 


1. Statt des Superlativs erscheint in der gehobenen Diction 
einmal der Positiv mit Beifügung des Classensubstantivs Lc. 1, 42. 
edloynulvn ob Ey yuvvaıkiv, gesegnet (bist) du unter den Wei- 
bern, zunächst eine hebräische Wendung (Gesen. Lg. 692.), die 
eigentlich sagen , will: unter den Weibern bist du es (allein), die 
gesegnet heissen kann, der Segen Andrer kommt neben dem dei- 
nigen gar nicht in Betracht, also mit rhetorischem Nachdruck Aoch- 
gesegnet. Den griechischen Dichtern ist dies nicht fremd (nur 
die von Kühnöl angeführten Parallelen sind unpassend), z. B. 
Eurip. Alcest. 473. & plla ywraıxav (& Qurdıc) und Monk 2. d. 
St, Aristoph. ran. 1081. & ox&rAı” avdowv, nöch mehr Pind. Nem. 
3, 80. (140.) alerös waug Ev neravois vgl. auch Himer. oral. 15, 4. 
oil yeryuioı zuv nörev und Jacobs Ael. anim. II. 400. Anders 
Mt. 22, 36. nola &vsoln neyaAn dv TO vouw welcher Art Gebot 
ist gross im Gesetz? so dass andre dag. geringfügig erscheinen, 
nicht gerade das grösste s. BCrus. z. d. St. Auch Le. 10, 42. 
ist nicht Positiv für Superlaliv gesetzt, zn» dyaInv ueolda L&eigEuro 
heisst: sie hat das gute Theil (in Beziehung auf das Himmelreich: 
das was diesen Namen allein wahrhaft verdient) gewählt (unrichlig 
Fr. Conject. 1. 19.); Mt. 5, 19. ög ö’ &» noınon - - ovrog ulyus xAn- 
Irostuı wird gross, ein Grosser heissen, nicht gerade der Grösste 
(gegenüber dem vorhergeh. ZAaxıoros). Vgl. Hm. Aeschyl. p. 214. 

2. Von der bekannten hebräischen Bezeichnungsart des Su- 
perlaivs: DÖI5 W7p, D722 738 finden sich im N. T. nur folgende 
Beispiele: Hb. 9, 3. 7 (Aeyouevn) Gyıa üyluw das Allerheiligste (was 
aber, da es schon die Natur einer stehenden Benennung angenom- 
men hatte, kaum hieher gehört), Ap. 19, 16. Aaodeis Banıldwr, 
xıoıog xvolwv der höchste König, Herr, 1 T. 6,15. Aber reiner 
Hebraismus ist keine dieser Ausdrucksweisen; im (substantvisch 
gebrauchten) Adjectiv kommt auch bei den griechischen Dichtern 
solche Verdoppelung vor Soph. Elecir. 849. derala deralwr, Oed. 
R. 466. &donzT’ adontwyv, Soph. Phil. 65., xaxa xaxc» Soph. Oed. C. 
1238. s. Bhdy 154. Wex Antig. 1. 316. Die Wendung Paoısoc 
Baoılwv aber ist eine ganz einfache und nachdrücklieher als 6 
ulyıorog Bao. vgl. Aeschyl. suppl. 524. äva& ürdsıwr, und selbst 
als technischer Ausdruck Theophan. contin. 127. 387. 6 &äoxwv tr 
aoyöovsav. S. noch Hm. Aesch. p. 230. Georgi vind. 327. und 
nova Biblioth. Lubec. I. Ill sq. Für. das ähnl. oi ulaveg tor alo- 
wo» s. die Stellen in der Concordanz! 


$. 36. Superlativ. 221 


3. Was man sonst als dem Hebräischen nachgeahmte Um- 
schreibungen des Superlalivs aufführte '), sind grösstentheils ent- 
weder a) bildliche Ausdrücke, die in allen Sprachen vor- 
kommen (und hier der N. T. Rhetorik zur Erläuterung anheimfallen), 
oder b) Fälle, die nichts niit dem Superlat. zu ihun haben. Z.B. 
zu a) Hb. 4, 12. 6 Aöyog sod Jeod TOouWTspog Undo näcay d- 
xaroa» dlorouov, Mt. 17,20. 2üv äynre nlorıy wc x6xxov 
oıvanswg den geringsten Glauben, 4, 16. xadnuevoss Ev xuon 
xal oxı& SJavyarov im dunkelsten Schatlen. Vgl. Mt. 28,3. Ap. 
1,14. 18,5. Zu b) Col. 2, 19. av&noıg Tod Jeoö nicht: herrliches, 
ausserordentliches Wachsthum, sondern: Gotteswachsthum, d. i. 
nicht blos gottgefälliges, sondern von G. gewirktes (vgl. 1 C. 3, 6.) 
W., 2C.1,12. &v ündörnsı xai ellıxgiveig Heoö nicht: vollkommene 
Aufrichtigkeit, sondern Aufrichüigkeit, welche Gott wirkt, herstellt, 
Jac. 5, 11. zog xvolov nicht herrlicher Ausgang, sondern Aus- 
gang, den der Herr (dem Hiob) gewährt hat, Ap. 21, 11. nödıs 
&yovoo nv Bosav Tov Fsov, nicht Aohen Glanz, sondern ganz ei- 
gentlich den Glanz (Lichtglanz) Gottes s. Ewald z. d. St., 1 Th. 
4,16. odAnıyE Seoö nicht grosse oder weitschullende Tr. (oninıyE 
pwvijg ueyalng Mit. 24, 31.), sondern Gottestrompete, d. h. auf 
Gottes Befehl erschallende Tr. oder allgemeiner (weil ohne Art.) 
eine Tromp. wie sie im Dienste Gottes (im Himmel) gebraucht 
wird; ebenso Ap. 15, 2. xıIdoa: Toö Ysov Gottescilhern, wie sie 
im Himmel (zum Lobe Gottes) erschallen vgl. 1 Chr. 16, 42. — 
Rö. 1,16. sind längst die Ausleger einverstanden, dass divauıs FeoV 
Goftteskraft (Kraft, in der Gott wirksam ist) bedeute, und Bengel 
ist nicht anzuschuldigen, dass er mit seiner Erklärung ‚,magna et 
gloriosa‘“ jenen Hebraism. habe ausdrücken wollen. Er hebt nur 
nach seiner Weise zwei Eigenschaften hervor, die eine virlus dei 
haben wird, unter Verweisung auf 2 C.10,4. Endlich das Act. 
7,20. von Moses gebrauchte aoreog sw Je@ drückt nicht sowohl 
den Superlativ, als vielmehr die Intension aus und ist zunächst 
schön für (vor, bei) Gott (nach G. Urtheile) d. h. freilich ad- 
modum formosus zu überselzen (vgl. 2 C. 10, 4. und Sturz Zo- 
narae glossae sacrae P. ll. Grimmae 1820. 4. p. 12 sqq.). Gerade 
sp wird im Hebr. das owbr> und mıry "ob gebraucht (Gesen. 
Lg. 695.) vgl. Gen. 10, 9. Jon. 3, 3. (LXX. nödıs ueydin ı@ Feb) 


1) S. vorz. Pasor Grammat. p. 298 sq. Die hebr. Ausdrucksweise 5373 >73 
findet sich auch bei spätern griech. Dichtern s. Boisson. Nic. Eugen. p. 134. 
383. Vgl. LXX. op6dga opoden Ex. 1, 12. Judith 4, 2. Auf der Rosett. In- 
schrift 19. steht udyag xa2 ueyas. Nicht wesentlich verschieden ist die Formel 
(saıxg0v) 800» 800» Hb. 10, 37. ein ganz klein wenig (Hm. Vig. 726.), eigentl. 
wenig wie sehr, wie schr! Bei den Griechen steht sie mit einem substantiv. Bei- 
satze wie Aristoph. vesp. 213. 500» 800» oriinv so gross (d. h. so klein) wie 
ein Tropfen, daher es dann geradezu wie quantillum gebraucht wird; das einfache 
ödoo» kommt auch mit einem bestimmenden Genitiv vor Arrian. Indic. 29, 15. onei- 
govoww 800» zig godons. Die von Wetst. und Lösner angeführten Parallelen be- 
legen nicht die Formel 600» öoo», sondern die einfache uıxgö» door. Dagegen 
vgl. Jes. 26, 20. 
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s. Fischer proluss. 231 sqq. Wolle de usu et abusu avknoewg 
nominum divinor. sacrae bei s. comment. de parenthesi sacra p. 
143 sqq., nur ist der Gebrauch des Dativs au sich nicht für He- 
braism. zu halten vgl. Heind. Piat. Soph. 336. Ast Plat. lege. 
p. 479 a. | 


Ganz verfehlt ist es, wenn Haab (S. 162.) selbst in dem Worte 
Xogıorög eine blosse Intension der gewöhnlichen Bedeytung eines Sub- 
stantivs finden will, z. B. Rö.9, 1. 2C. 11, 10. aAndsın Xoıorod, dv 
Xoıorw die unbezweifeliste Wahrheit. Eben so wollen Andre Col. 2, 18. 
Ionoxelu rov ayylAwy für cultus perfectissimus auffassen, vgl. 2 8. 14, 
20. oopia üyy&iov. 

Anm. Die Steigerung des Superl. durch nayzw» (Weber Demosth. 
p. 548.) kommt im N. T. nur Mr. 12, 28. aowın zuvsw» vor vgl. Aristoph. 
av. 473. 


$. 37. + 
Von den Zahlwörtern. 


1. Für das Ordinalzahlwort ngwrog steht in der Angabe der 
Wochentage constant eis, z. B. Mt. 28, 1. eis ala» tüv oaßßdrwr, 
Mr. 16, 2. nowi' ng uıäc oußßarwv, Le. 24, 1. Jo. 20, 1. 19. Act. 
20, 7. 1C.16, 2. Was als analog aus den Griechen angeführt wird, 
beweist blos für den Gebrauch des eig von dem ersten Gliede ' 
bei Partitionen und Enumerationen (Weber Demosth. p. 161.) wo 
deurepog oder @dkoc u. dergl. folgt: so Her. 4, 161. Thuc. 4, 115. 
Herod. 6, 5, 2sqq. (Georgi vindic. 54 sqq.) '), und da steht e& 
eben so wenig für newrog, wie im Lat. unus f. primus, wo alter, 
terlius etc. folgt (vgl. auch Ap.9, 12. mit 11, 14. und Gal. 4, 24.); 
in der Stelle Her. 7, 11, 8. aber behält ei; seine wahre Bedeutung 
unus, auch wohl Paus. 7, 20, 1., wo Sylb. una überseizt ’). Der 
oben bemerkte Gebrauch des Zahlworts ist hebräischartiig Ewald 
krit. Gr. 496.; über das Talmud. s. Wetsten. I. 544., aus LXX, 
vgl. Ex. 40,2. Num. 1,1. 18. Esr. 10,16 f. 2 M. 15, 36. und hat im 
filtern Griechisch an den zusammengesetzten Zahlen, wie sic xai T0T- 
xoorög (Her. 5, 89.) ein und dreissigster, eine Parallele. Aber 
wir brauchen ähnlich bei Jahres- oder Seitenangaben das Cardinale: 
im Jahre achtzehn, Seite vierzig cet., zunächst der Kürze halber. 


Für das Cardinale ein steht zuw. der Singular des Hauptworts allein 
wie Act. 18, 11. &xudıoer dvyıavro»y x. unvug EE (Joseph. antt. 15, 
2, 3.), Ap. 12, 14. zpeperas Exei xapbv (dag. Jac. 4, 13.). Aber es ist 
dies keine Ellipse (vgl. $. 26, 1.), da die Einheit schon im Singular 
liegt. Und dergl. kommt in allen Sprachen vor. 


1) Auch Foertsch observ. in Lysiam p. 3/. hat nur Stellen dieser Art aazu- 
führen gewusst. Ueber Diog. L. 8, 20. s. Lebeck Aglaopham. p. 429. 

2) Chishull antig. asiat. p. 159. wird ed Tas Bovdüs übersetzt: die concilüi 
prima. 
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2. Ein conciser Gebraueh des Ordinale kommt 2 P. 2,5. vor: 
&ydoov Nüe - - öguiakz den Noah als achten, d. h. mit sieben 
andern. Auf gleiche Weise Piat. legg. 3, 695. c. Aaßwr FT. apyır 
F#douos, Plutarch. Pelop. c. 13. eis olxtuv dwdtxurog xarelIwr, 
Appian. Tun. p. 12. (2 Macc. 5, 27.) vgl. auch Schaef. Plutarch. 
vV. 57. und Demosth. I. 812. Gewöhnlich fügen die Griechen 
atröc bei s. Kypke Il. 442. Mtth. 1037. 


3. Wenn die Cardinalzahlwörter doppelt hinter einander stehen, 
so bezeichnen sie Distributiva, wie Mr. 6, 7. ddo dvo Nokaro 
anooräiler, binos misit, paarweise. Dafür sagen die Griechen 
«ara oder uva dvo (Krü. 75.), welches letztere z. B. Le. 10, 1. 
vorkommt !), Mr. a. a. O. aber der Cod. D als Correctur enthält. 
Jene Ausdrucksweise ist eigentlich hebräischartig (s. Gesen. 1.g. 
703. vgl. Gen. 7, 3. 9. und daraus Leo Gramm. p. 11.) und die ein- 
fachste Bezeichnungsart der Distributiva vgl. Lob. pathol. p. 184. 
Doch kommt Aehnliches vereinzelt bei Griechen (Diehtern) vor, 2. 
B. Aeschyl. Pers. 981. uvola uvola, d.i. xara uvoredas, und ana- 
log ist die Verbindung Mr. 6, 39. 40. En£rukev avroig avaxlivaı rur- 
Tas 0vun60ıa Ovun00cıa - - arineoov noacıal noucıal. 


Eigenthümlich ist die Verbindung: aya eig Exaorog Ap. 21, 21. und 
eis xa9” eis (oder xudeis) Mr. 17, 19. Jo. 8,9. (wie & zu” &), 6 
xa$” eig Rö. 12, 5. (3 Macc. 5, 34.), wofür im Griechischen noch mit 
Beobachtung der Rection xa$” &va (1 C. 14, 31. Eph. 5, 3%). Boch 
vgl. dv& teoouges Plut. Aem. 32. (doch s. Held), eis xuseig (Bekker 
schreibt xa$e/s) Cedren II. 698. 723.,-elg ap’ eig Leo Tact. 7, 88. und 
blos xa9eisg Theophan. contin. p. 39. u. 101., so wie Anderes aus Spä- 
tern bei Wetst. I. 627. auch Intpt. ad Lucian. Soloec. 9. Die Prä- 
position fungirt in diesen Formeln nur als Adverbium Hm. de partie. av 
p- 5sq. Anders Döderlein Pr. de brachylogia serm. gr. et lat. (Erlang. 
1831. 4.) p. 10. 


4. Die bekannte Regel, dass bei zusammengesetzlen Zahlen 
gewöhnlich, wenn die kleinern voranstehn, xaf eingeschoben, wenn 
aber die grössern vorangehn, ausgelassen werde (Mith. 339. vgl. 
die Inschrift. Chishull antiq. asiat. p. 69 sq.) vgl. 1C. 10,8. Jo. 
6, 19. Act. 1,15. 7, 14. 27, 37. Ap. 4,4. 19, 4. ?), darf man nicht, 
wenigstens was letzteres betrifft (Schoem. ad Isaeum 332. Krü.74.), 
zu streng fassen, es giebt davon überall Ausnahmen, im N. T. we- 
nigsitens einige sichere: Jo. 2, 20. reoo«paxovra xal €& Ereoıw (ohne 
Var.), 9, 9. zewxorro xul öxtw Ern nach überwiegender Autorität, 
Gal. 3, 17. Le. 13, 11. 16. Act. 13, 20. Ap. 11, 2. Bei den Griechen 
finden sich hin und wieder ähnliche Beispiele, Her. 8, 1. eixoo: xal 


1) Die syr. Uebersetzung setzt für dieses va immer das doppelte Zahlwort, 


z. B. Mr. 6, 40. dva sxazov Iso Ns, an mis, Dagegen steht 
Act. apoer. 92. ava Övo dvo. . 

2) So sind zuw. 3 Zahlwörter verbunden Ap. 7, 4. &xarö» Ts00apaxovTra 
zedsongsc 14, 3. 21, AT. Jo. 21, 11. dx. mayıinorta Tosls. 
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entd, Thuc. 1, 29. &ßdounxovsa x. nevre, Dion. Hal. IV. 2090. öy- 
dorxorsa x. sosic, aus 1.XX. vgl. 1 R.9, 28. 15, 10. 33. 16, 23, 28. 
Gen. 11, 13. (Jud. 10, 4. hat Tdf. in einem Verse drucken lassen 
zeLuxovsa xal Öbo vioi U. Tg. dio nulovg.) > 

-5. Ist dnavw mit einem Cardinalzahlwort verbunden, um aus- 
zudrücken über, mehr als, so hat es jenes nicht im Genitiv nach 
sich, sondern dasselbe steht in dem Casus, den das Verbum des 
Satzes fordert, z. B. Mr. 14, 5. ngadijva: indvo Toıaxoolwv Önvaplıy, 
1C. 15, 6. ög9n7 !aayı nerroxonlale adeAgois. Gerade so (ausser- 
halb der grammalischen Rection) werden bei den Griechen Aurroy 
Plato legg. 9. 856 d. un &arrov dlxg Fin yeyovösec (Thuc. 6, 95.), 
nı£ov (Paus. 8, 21, 1.), zeol (Zosim. 2, 30.), eis oder & (Appian, civil. 
2, 96., dag. vgl. Sturz Lexic. Xen. 1. 68.), ufxo: (Aeschin. fals. 
leg. 37. ed. Bremi), vadg (Plut. virt. mul. 208. Lips. Jos. antt. 18, 
1,5.) gebraucht, s. Lob. Phrynich. 410 sq. Gieseler in Rosen- 
müller Repert. Il. 139 ff. Sommer in der allg. Schulzeit. 1831. 
S. 963. Im Latein. sind Constructionen wie occisis ad hominum 
millibus quattuor Caes. b. gall. 2, 33. aus den Historikern hinlänglich 
bekannt. 


Anm. 1. Dass die Neutra devzegov, roltov auch zym zweiten und 
dritten Mal bedeuten, bedarf nicht der Bemerkung. Zuweilen wird mit 
ihnen Fodro verbunden, z. B. zglsoy Toüro Eoxopaı 2C. 13, 1. das 
ist das dritte Mal dass ich komme, oder jetzt komme ich zum dritten 
Mal, vgl. Her. 5, 76. z&ragrov ToTrTo. 

Anm. 2. Für das Zahladverbium £nraxıc steht einmal das Cardio. 
Mt. 18, 22. in der Formel &ws &ßdounxovsaxıs Euta siebzigmal sieben 
(mal) vgl. LXX. Gen. 4, 24. und >32 Ps. 119, 164. (statt DYayg Ya) 
Ewald 498. Jenes würde eigentl. heissen: siebzigmal (und) sieben , also 
77mal, was a. a. O. nicht passt. Dass übrigens nicht &wg änta zu- 
sammen zu gonstruiren sei, sondern &wg &ßdounx., zeigt das vorausge- 
hende- Ewg äntüxıs. [Wie verschieden LXX. die Zahladverbia sonst aus- 
drücken, zeigen folg. Stellen: Ex. 34, 23. Dt. 16, 16. 2 R. 6, 10. 
Neh. 6,4. 2 S. 19, 43.] 


Viertes Capitel. 


vom Verb um. 


$. 38. 


Vom Activum und Medium. 


Wie die Activa der transit. Verba nicht selten zugleich in- 
transitive (scheinbar reflexive) Bedeutung annehmen, so haben 
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sich hinwieder aus intransit. Verbis transiive (caussative) heraus- 
gebildet, bald zufolge von Composilion, z.B. diaßalvev HL. 11,29., 
rog£oxsodas Lc.11,42., bald durch blosse Uebertragung, z.B. uasr- 
zevev tıra!) Mi.28,19. (Iosaupßsver rıva 2C. 2,14. 7), Baoudsveiw rıya 
15.8, 22. IR. 1,43. Jes. 7,6. 1M. 8, 13. (Lob. Soph. Aj. 385.) 
Ss. &. 32,1. Jene transitiven Verba,. die häufig oder auch vorherr- 
schend intransiiv gebraucht werden, bewegen sich in gewissen 
Begriffsgebieten, die aus folg. Beispielen leicht abzunehmen sind: 
öyeıy (äymuer wir wollen gehen), zapayer Mt. 20, 30. 1 C. 7, 31., 
zegiayeıv Act. 13, 11., Barleım Act. 27, 14. (sich werfen, stürzen), 
inıßallcıy Mr. 4, 37. (hineinschlagen), anoßginsew Act. 27, 43. (sich 
fortwerfen), xAlveır Lc,9, 12. (sich neigen), &xxAlvev Rö. 16, 17., ava- 
zeMer, Alaoraveıy, aukaveıy (Lob. Soph. Aj. p. 89 sq. 382 sqq.), 
orofpemw Act. 7, 42., araotefger Act. 5, 22. (wiederkehren) u. vorz. 
Zniosglgewv; Extoenev, napadıdovaı Mr. 4, 29. 1 P. 2, 23. (sich dar- 
bieten, übergeben), arntyeır entfernt sein, dndyay Act. 19, 22. (sich 
verhalten d. i. bleiben), üunegeyeıv, aneudev. Blos intransit. stehen 
im N. T. dvaxduntev, neoxöntev. In allen diesen Fällen dachte 
sich der Grieche nichts ausgelassen (auch nicht &uvr6v), sondern 
das Verbum bezeichnet die Thätigkeit schlechthin: er stürzt ins 
Meer, er wendet um, wobei aber, da ein Object nicht genannt ist, 
dem Leser nur die Rückbeziehung auf das Subj. möglich bleibt. S. 
überh. Bos ellips. p. 127 sqq. Mtth. 1100 ff. Bhdy 339 f. Krü. 
134 . Poppo Thuc. 1. 186. Fr. Mr. p. 138.; über diddvaı u. 
seine composs. insbes. s. Jacobs Philostr. p. 363., über nug£yer 
Ast Plat. polit. p. 470. Wyttenb. Plut. mor. 1. 408. 


| Nicht hieher zu ziehen ist Jo. 13, 2. roö dıaßoAov PeßAnxorog eig 
zr» xopdlar, man mag die recepta oder die von Lehm. u. Tdf. auf- 
genommene Lesart befolgen ; AuAAsıy hat jedenfalls active Bed. s.Kypke. 


Manche Verba theilen ihre Tempora zwischen transitiver (caussativer) 
und intrans. Bedeut. So fommpı mit seinen compositis Bttm. 11.207., wovon 
nur zu bemerken, dass auch aor. 1. pass. osa9nvaı Mr. 3, 24. und fut. 
1. ora9noouaı Mt. 12, 25. 46. an der Bed. stehen Theil nehmen, und 
dass Act. 27, 28. aor. 1. deaornoavres für zurückgelreien steht (vgl. 
Malal. 2. p. 35. ornoag f. orag). Von gQvay hat Hb. 12, 15. LXX. 
auch das Präs. intrans. Bedeutung (Iliad. 6, 149.). 

Mehr passiv als intrans. erscheint 1 P. 2, 6. negueysı dv 77 yoapn 
enthalten ist (steht) in der Schrift vgl. Joseph. antt. 11, 4, 7. Malal. 9. 
216. 18. 449. s. Krebs observ. 198. 

Ueber den imperson. Gebrauch einiger Verba (3. pers. sing.) wie 


Boovsüä, Alyıı, gnol s. $. 58. 
2. Das Medium (der transit. Verba) ?) bezieht die Handlung 


1) Dahin gehört auch mgosTarreıv zıya jem. beauftragen Act. apoer. p. 172. 


2) S. L. Küster de vero usu verborum medior. ap. Graecos, und J. Glerici 
diss. de verbis Graecor. meliis, beide abgedruckt in dem gleich anzuführenden Werke 
von Aresiy; rationeller Hm. emend. rat. p. 178. Bhdy 342 BG. Kost 562 F. Krü. 
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auf das handelnde Subjeet selbst zurück, entw. a) einfach als ım- 
mittelbares Object, wie Aovoua ich wasche mich, xountoum ich 
verberge mich Jo. 8, 59., dnayxepas ich erhenke mich Mu. 27, 5., 
negaoxevualoun 1 C. 14, 8. '); oder b) mittelbar, sofern die 
Handlung an oder irgendwie für das Subj. geschieht: d£ayopdlopeos 
ich kaufe mir, noodxoue: ich halte vor mich hin (Fr. Rom. 1. 
171.), vintouas 7. xeipas ich wasche mir die Hände, meine Hände 
Mr. 7, 3., oraopeı T. udyasper 14, 47., eissaloimar Act. 10, 23. ich 
rufe zu mir herein, ünadtonas ich siosse mir. (von mir) weg; 
vgl. noch repınorsioIn, xouilleoIaı, xarapıllsodas, Enızalsichns (Hrdr) 
Fr. Rom. 1. 403. und die Stellen Mt. 6, 17. Lc. 6, 7. 10, 11. Act. 
6,2 f. 9,39. 18, 18. 19, 24. 25, 11. Gal. 4, 10. 1 P. 5, 5. 2 Th. 
3.14. Hb. 10,5. So theilt sich zuw. die phys. und geislige Bed. 
eines Verbum zwischen Activ u. Medium: xaralaußüver ergreifen, 
xaralaußaveodaı begreifen (einsehen), avası9)vus aufstellen, ava- 
slI9:09aı vortragen, wohl auch dıaßeßmosodu 1 T.1,7. Til. 8,8. 
vgl. Aristot. rhet. 2, 13.; über nooßAfneodaı s. unten nr. 5. An- 
derwärts erwächst aus dem Med. eine neue Bedeutung: zeldouaı 
ich überrede mich d. i. gehorche, ünoAvouos solvo me i. e. discede, 
novouas ich höre auf, Yuluccooual vıra ich beobachte mir einen 
d. i. ich hüle mich vor ihm ?); ganz transiliv napaszoüued sı (ich 


140 ff. Vorzüglich vgl. Puppo Progr. de Graecor. verbis mediis, passivis, deponen- 
tibus rite discernendis. Fref. a. V. 1827. 4. und dazu die berichtigende Rec. von 
Mehlhorn in Jahns Jahrb. 1831. I. 14 f.; Sommer ia Jahns Jahrb. 1831. TI. 36 f.; 
J. H. Kistemaker de origine ac vi verbor. wer et medior. gr. liag. im Classical 
Journal ar. 44. (Dec. 1820.), nr. 45. (März. 1821.), Für das N. T. gehört als 
Monographie hieker: S. F. Dresigii commentar. de verbis med. N. T. nunc prim. 
editus oara J. F. Fischeri. Lips. ‚(1755.) 1762. 8. — Im Ganzen haben: indess 
die bisherigen Sprachforscher zu viele Media angenommen; gar manche solcher 
Verba ist man um des constant gebrauchten aor. pass. willen für iva zu 
halten berechtigt, da das Pass. im Griech. so gut wie im Lat. für das Reflexivum 
gebraucht werden konnte. So sind xıwdonas, dysiponas, dranovsisdas, Ayviis- 
oFaı, meFvoxaodas, Öeyuaribeodas (Col.2,20.), arsuaksodas (Fr. Bom. [. 72), 
ovoxnuaritsodas gewiss passivisch, nicht medial gedacht, wie im Latein. moveri 
get. Mehr noch gehören hieher dpsysoYas (appetitu ferri), BooxeoFas pasci u. a, 
auch aloyvvsodas. Vgl. überh. Rost Vorr. x. 3. Ausg. s. griech. Wörterb. S. 9 ff. 
und Grammat. S. 270. Sommer a. a. O 


1) Welche Verba diese reflexive Bedeutung regelmässig durchs Medien aus- 
drücken, muss Beobachtung lehren. In vielen (ja in den meisten 3. Rest 563.) 
geschieht es nie durchs Med., sondera durch das beigefügte Pron. reflexiv. dav- 
zö» cet. s. Bttm. 122, 2. So steht für sich zeigen dssxwusıw davro» Mt. 8, 4. 
vgl. Her. 3, 119., für sich tödten immer dnoxteivew davröv (Jo. 8, 22.) vgl. 
noch Jo. 21, 18. 1 C. 3, 18. 2 Th. 2, 4. 1 Jo. 1, 8, (im Gegensatz zu Passiv. 
Mt. 23, 12. 1C. 11,31. oder Activ. Lc. 9, 25. 23, 35.) s. Küster de veorb. med. 

. 56. Von einer genauern Untersuchung des Gegenstandes sollten sich die Lexi- 
ograpken nicht länger entbinden. S. noch Poppo a. a. O. p. 2. net, Krü. 146. 


2) yvlaoosodas als Med. hat auch die Bed. sibi (aligwid) custodire (Heind. ' 
Plat. Gorg. p. ee und wird von dem gesagt, was man im Geiste festhält, schon 
Hesiod. op. 363. 561. Dagegen in dem Sinne (legem) sibi observare, wie Lc. 18, 
21. in mehrern Codd. steht (radra zarra dpvlafauns 6x vadınros), kommt es 
wobl bei ältern Griechen nicht vor, aber oft bei LXX. Deoeh ist Lc. a. a. O. die 
bessere Lesart dgviafa. 
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verbitte mir etwas) ich Jehne etw. ab, algoüum ich nehme wir, 
ich wähle, aneınaunv rı ich lege ab 2C 4,2., dxrofnouai su IT. 
6, 20., anodlöwneal zı (ich gebe von mir etwas her) ich ver e 
eiwas, dnoxolroua: ich gebe Bescheid von mir (aus), ich , 
änısaloüna: xaloapa Act. 25, 11. ich rufe für mieh den Kaiser 
an, ieh appellire an den K. So heisst Avro6w eig. ich mache frei als 
Handlung des Herm, dag. Avsgoüuns ich mache mis frei einen 
fremden Knecht Lc. 24, 21. 


Wenn mit einem solchen Medium der Accus. einer dem Subj. zu- 
kommenden Sache oder Qualität verhunden wird, so ist im N. T. zuw. 
noch das Pronom. zum Substant. gesetzt: Mi. 19, 2. od vinroviaı ac 
xeoug adrüv, Rö. 9, 17. önwg dvdeliwua Ev aol iv divaulv uov 
(so bei den Griechen oft Znıdelxvuuas Engelhardt Plat. Lach. p. 9. 
Schoem. ad Plutarch. Agid. p. 144.), Act. 7, 58. dntdevro ra Iuarıa 
aörorv (wo Tdf. obne hinreichenden Grund das Pronom. weglässt) Hb. 
6, 17. Eph. 2,7. 1 P.4, 19. An solchen Stellen ist das Pronom. über- 
flüssig und die Griechen pflegen es in der Regel nicht zu setzen, wie es 
denn auch im N. T. oft nicht steht Act. 9, 39. Mr. 7, 3. 14, 47. 

Aus jenem Gebrauch b wird auch 2 C. 3, 18. nuels nüvrsc - - 
sv doßav xuvplov narontgıLlöusvos zu erklären sein: gl. sibi intueri, 
(sich) die Herrlichkeit des Herrn schauen (wie in einem Spiegel), wie 
Philo I. 107. Rö. 3, 25. 69 noo£$ero 6 Jeög cet. haben die Neuern 
das Med. ebenfalls beachtet; doch scheint Philippi der richtigen Aus- 
legung näher gekommen zu sein als Fr., 


3. Endlich bezeichnet c) das Medium nieht selten eine Hand- 
lung, die auf Befehl oder mit Zulassung des Subjects geschieht, 
was im Deutschen durch das Hülfszeitwort (sich) lassen, im 
Lateinischen gewöhnlich durch eurare ausgedrückt wird (vgl. Som- 
mer in Seebode krit. Biblioth. 1828. II. 733.), z. B. ddıxsindas 
sich Unrecht zufügen lassen, und dnoosepsiada: sich berauben dasssen, 
"beides 1 C. 6, 7., axoypagyeodaı sieh einschreiben, enrolliren Jaesen 
Lc. 2, 1.; vgl. noch Bunsileo9aı, yayslodas u. a. m. Beispiele von 
Verbis mediis, die auch in diesem Falle eine neue selbstständige 
transitive Bedeutung erhalten, sind: davslLloua: pecuniam mutuo 
dandam sibi curare d. h. mutsam sumere Mt. 5, 42., wodoruss 
sich elwas vermiethen lassen, d. h. miethen, dingen Mt. 20,1. 


Mit der reflexiven Bedeutung verbindet sich in einigen Mediis die 
reciproke (Krü. 143.), z. B. Bovlsvsaduı sich unter einander bera- 
then Jo. 12, 10., avvysideodaı unter sich festseisen, übereinkommen Jo. 
9, 22., xoiveo9aı rechten, prozessiren 1 C. 6, 1..(ob auch in dem alk* 
test. Citat Rö. 3, 4.?). 


4. Obschon die Bedeutung des Mediums eine genau begränzte 

. und eigenthümliche ist, so fliessen doch im Gebrauche, setbst der 

besten griechischen Schriftsteller, die Formen des Mediums mit 

denen des Passivs oft zusammen: nicht blos a) dass diejenigen 

Tempora, welche für das Med. nieht besonders ausgeprägt worden 
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sind (Präs. Imperf. Perf. Plusquamp. s. Btim. I. 368.), aus dem 
Passiv entiehnt werden, der Aor. 1. pass. aber in mehreın Verbis 
zugleich als Aor. 1. med. gilt, wie in goßeladu, xoıuüode:, nogsve- 
o9aı, ayvilsodas (Acı. 21, 24. 26. vgl. auch $. 39, 2.); sondern b) 
auch einige dem Med. eigene Tempora nehmen passive Bedeulung an, 
namentlich Futur. (Monk Eurip. Hippol. p. 169. Lips. Boisson. 
Eunap. p. 336. Poppo Thuc. I. I. 192, Stallb, Plat. Crit. 16. 
und rep. II. 230. Isocrat. Areopag. ed. Benseler p. 229. Weber 
Demosth. p. 353.) '), weit seltener und fast, zumal für die Prosa, 
zweifelhaft Aorist (d’Orville Charit. p. 358. Abresch Aristaen. 
p. 178. Mtth. 1107. u. ad Eurip. Hel. 42. vgl. aber Schaef. Gnom. 
166. Lob. 320.). Im N. T. fand man diesen Gebrauch: Gal. 5, 12. 
dgyslov xaul anoxdyovraı ol üvaozazovvreg duäs, doch giebt hier 
das Med. einen sehr passenden Sinn (s. m. Comment. z. d. St.); 
1 C. 10, 2. xal navres Eßantioavro, was aber doch sehr passend 
(s. Mey.) heissen kann: sie liessen sich alle taufen (!Bunti- 
o9r0av in sehr guten Codd. ist wohl Emendation); ebenso 1 C. 
‚6, 11. ünsdovoaode. Act. 15, 22. würde 2xAefaudvovg, auch wenn 
es mit äydeag zu verbinden wäre, doch nicht so viel wie &xiexdir- 
rag (s. Kühnöl z.d. St. Schwarz comm. p. 499.) sein, sondern 
die Bedeulung des Medii behalten: die sich haben erwählen Zassen, 
die die Sendung (mit eigener Zustimmung) übernommen haben 
(dxiexIivrag wäre: die erwählt worden sind, auch unfreiwillig) 2). 
Allein &xAebaudvovg ist wahrscheinlicher auf anöorolo: und npEoPv- 
reoos zu beziehen und zu übersetzen: nachdem sie aus ihrer 
itte Männer gewählt hatten, s. Elsner observ. I. 429. 
vgl. &. 61. i 
5. Das Activum steht zuw. bei den Griechen, wo man die 
Form .des Mediums erwarten sollte (Poppo Thuc. 1.1. 185. Lo- 
cella Xen. Eph. p. 233. Bttm. Soph. Philoct. p. 161. Siebelis 
Pausan. I. 5. Weber Demosth. 252 sq... Aus dem N. T. wird je- 
doch mit Unrecht hieher gezogen 2 C. 11, 20. &' x: Uuüc xaradov- 
Ao? wenn jemand euch sich (sibi) unterjocht (Gal. 2, 4. Med. Var.). 
Der Apostel will ganz im Allgemeinen sagen: wenn er euch unter- 
3Jocht, zu Sklaven macht;- auf das Unterjochtwerden konımt es ihm 
an: wem und wie, das ist aus dem Context abzunehmen. Eben 
so richtig ist Le. 12, 20. das Activum: dnamoücıw and 000 man 
fordert dir ab (wo nur das Entziehen der yuyy ausgedrückt wer-- 
den soll). Dagegen steht zuweilen, wenigstens im text. Tec., noıev, 
wo die Griechen no.ioYaı: (Küster p. 37 sqq. 67 sqq. Dresig 
p- 401 sqq. Krü. 141.) gesetzt haben würden ?), z. B. ovvwuoolar 


1) Nach Sommer a. a. O. ist das Fut. Med. viell. ursprünglich selbst passivisch 
gewesen und dann wegen bequemerer Form dem Fut. Pass. vorgezogen worden. 
Vgl. Rost 561 £. . 

2) So vielleicht Plutarch. orator. vit. 7. (V. 149. Lips.) nsorsvoausvos 
ayv diolunow Toy zenndrov. 

3) Mr. 2, 23. ist 086» nossiv (bei welchen WW. die Codd. schwanken) 
agbl nicht für ödö» nossiodas Her. 7, 42. (nach nogelaw nossiodas Le. 13, 22.) 
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noreiv Act. 23, 13. (Polyb. 1, 70, 6. Herod. 7, 4, 7.), koviv norein 
Jo. 14, 23. (Thuc. 1, 131. und Poppo), neo noiy Eph. 3, 
11.'), aber an’ den beiden ersten Stt. hat schon Lehm. das Med. 
hergestellt; ‘so auch eso/oxeıw in der Bedeutung consegqui für 
evoloxeoda: Ss. Fr. Mt. p.390.?). Hie und da ist zwischen Med. und 
Acüiv abgewechselt ?), Lc. 15, 6. ouyxalsi tous Pllous, v. 9. ovy- 
xaltitaı Tag pllag cel. nach Lchm. (Tdf. hat auch hier Activ.) *). 
Es kam hier auf den Schrifist. an (Franke Demosth. p. 95.), ob 
er rief zusammen zu sich, oder allgemein rief zusammen - 
sagen wollte, letzteres war vollkommen verständlich. Vgl. auch 
Jac. 4, 2f. alrsirexual ov Aaußavers, dıöorı xaxag alrsiade, 1 Jo. 
3, 22. vgl. 5, 14 f.°). S.Mtth. 1096. (Foertsch Lys. p. 39.) ®). 
1 C. 9, 5. stünde wohl passender negidyeoda:: nepıayeıy zıva heisst 


gesetzt, da die Bed. eine Reise, einen Gang machen, hier etwas unpassendes hat, 
sondern man wird ganz eig. übersetzen dürfen: sie machten Achren ausraufend 
einen Weg (eine Bahn) im Acker. Lchm. hat aber seinem Princip gemäss nach B 
ödoroısiv drucken lassen. 


1) Ueberhaupt kommt das Med. von noseiv im N. T. selten vor (Tast nur bei 
Lac. in Act. und bei Paulus), aber immer so, dass die mediale Bedeutung leicht zu 
erkennen ist. Da die Lexica das Med. und Activ. nicht zu scheiden pflegen, wol- 
len wir hier die mit Medium gebildeten Formeln beifügen: Act. 1, 1. zo» no0ror 

ov Enomoaunv, 8, 2. dnomoasıo xonsröv, 25, 17. avaßoinv noısiodas, 
27, 18. dxBoinw nossiodas, Rö. 1, 9. Eph. 1, 16. 1 Th. 1, 2. Pbil. 4. uwelaw 
zwös noselodaı, 2P. 1,15. uynunv twös nossiodas, 1, 10. dxÄoynv noeiodas 
sßalav, Jud. 3. onoudnv noisiodas, Ph. 1, 4. 1 T. 2, 1. danosw nossiodas, 
ö. 15, 26. xowmwia» nosiodas, Eph. A, 16. Tö owua nv avEnow nossiras, 
Hb. 1, 3. d4’ davroö xafapsoudv Toınodusvos av duaprıav. Ueber den 
griech. Sprachgebrauch hat viel gesammelt Dresig p. 422 sqq. s. auch V. Fritzsche 
Aristeph. I. 538 sq. Den Unterschied des Activ. und Med. bestimmt Blume ad 
Lycurg. p. 55. so: Est rossi», quotiescunque accusativus substantivi abstracti ac- 
cedit, aliqwid efficere, parare, faciendum curare, verursachen, zu Stande brin- 
gen, veranstalten, nossio9as ipsum facere cum substantivis junctum periphrasin 
facit verbi, quod aut notatione aut certe notione nomini apposito conveniat. [Ueber 

noseiv u. nossiodas 8. Weber Demosth. p. 295.) 

2) Jo. 5, 5. Wv äydpwnos - - zesau. wald dx En Ixwv dv ij dodevela 
kann man nicht sagen, dass 340» für dydusvos stehe; &xsım dv aader. wäre viel- 
mehr gerade so viel als &sı» dodsvas (Kaxse)- Aber nach v. 6. ist &xa» als 
transit. wohl mit är77 zu verbinden. 

3) Der Unterschied zwischen Activ. u. Med. tritt deutlich hervor z. B. Dion. 
H. IV. 2088. 7069 re astöv dvsomoayımny, xal zöv orgaronsdaoynv Koooa, 

» So ist neben xaralaußdvesodas di cet. (eimmehmen, besetzen) auch 
saralaußaveıw nölmw üblich, vgl. Schweigkäuser Lexic.. Polyb. p. 330. 

5) Mr. 14, 47. steht. onaodusvos 7. udxagan, 'dag. Mt. 26, 51. dnsonaos 
T. ndxasp. aUToü. : 

'6) Man könnte hieber auch diejenigen mit dem pronom. reflexiv. verbandenen 
Activa, für welche ausserdem im reflex. Sinne die Media wirklich in Gebrauch sind, 
rechnen, wie razsıwoüv davrov Ph. 2, 8. Mt. 18, 4. vgl. ransıvovodas Jac. 4, 
10. (Wetst. 11. A dovioöv davröv 1 C. 9, 19., Gorsmew davr. Jo. 21, 18:, 

avabsıy Eavı. 1 T. 4, 7. a. Allein an allen diesen Stellen ist das pron. reflex. 
Mr Antithese gesetzt (Krü. 146.), und Jo. 21. z. B. wäre das Med. selbst un- 
richtig. So würde xsigaww davr. sein: sich scheeren,, xeigsodas sich scheeren. 
Ausserdem wählte man wohl, wo die dem Passiv. und Med. gleiche Form eine 
Zweideutigkeit hätte veranlassen können, das Acliv. mit davsor. 





2% III. Syntax. A. Bed. u. Gebr. d.eins. Redetheile. Cap. A. Verbum. 


jem. alg Schauspiel oder um ihn zu leiten umherführen 2 M. 6, 10. 
PoL 12,4, 14., aber mit sich (in seiner Begleitung) umherführen 
ist nepsdyeodes. Indess kommt so viell. das Acliv vor Xen. C. 2, 
3, 28. Uebrigens wäre es nicht zu verwundern, wenn Ausländer, 
welchen das nationale Sprachgefühl abgeht, die zum Theil feine 
Nüancirung durch das Medium hin und wieder unbeachtet gelassen 
hätten, da dessen Gebrauch auch im Griechischen von der Bil- 
dung und dem Tacte des einzelnen Schriftstellers oft abhängig ge- 
wesen zu scheint. Als ein der spätern Sprache überhaupt eigenes 
Activ (s. Passow) steht für Med. xaduntw Act. 28, 3. (doch 
nicht ohne Var.). 


In Fällen wie Mt. 26, 65. dıddonke za Indsın avrod, Act, 14, 14. 
würde im Griech. auch haben gesagt werden können dısdonkaro TA 
iuasıa s. oben. Döch ist jenes auch nicht ungebräuchlich Bhdy 348. 
-- Den Unterschied zwischen zopexsv und zapfxeodus (Rost 564, 
Krü. 141. vgl. Küster nr. A9.) beobachten auch die Griechen nicht 
durchaus, doch wird man Act. 19, 24. Col. 4, 1. Tit. 2, 7. die Ange- 
messenheit des Mediums leicht erkennen, und Act. 16, 16. deyao 
noMnv napsixe Tolg wvploc avsig navssvoulvn das Aclivum passen- 
der als das Med. finden, da hier von einem Gewinn die Rede ist, den 
das Mädchen nur thatsächlich, nicht mit Absicht gewährte. 


6. Umgekehrt findet sich das Medium mit &avr® Jo. 19,24. d«s- 
ueoloavso £avsoig (wofür Mt. 27, 35. blos dıeusploavso) vgl. Xen. €. 
1,4, 18. 2,1, 30. Lycurg, 11,8, 17,3., und mit äavsöv st. Acliv 
mit &avsoy (Plat. Protag. p. 349 a. Blume Lycurg. p. 90.) Tit. 
2, 7. oeavröv nugexöuevog sonov, aber das Med. war in der Be- 
deutung sich erweisen (in der oder der geistigen Eigenschaft) 
im Sprachgebrauch so stehend, dass der Schriftsteller es auch da, 
wo oenuröv (wegen sunov) besonders gesetzt wurde, wählte. Vgl. 
Xen. C. 8, 1, 39. napddauyua - - vorövde Eavröv napelyero. Andre 
Beispiele des Med. mit &avsd, &ausdy s. Schaef. Dion, Hal. p. 88, 
Bornem. Xen. Anab. 76sq. Bhdy 347. Mehlhorn a. a. 0. 36. 
Poppo Thue. I. 1, 180. vgl. auch Epiphan. I. 380. örlsoduerog 
£uvsöv. Geradezu für Activ. wäre Zudsogdeon Tit. 1,9. nach d. 
recepla gesetzt (wofür aber bessere Codd. ZrudıopdwWens haben), 
und eben so wenig wird in anexdvesda: Col. 2, 15., duuveoIa: Act. 
7, 24. (vgl. Dion. H. I. 548.), agusleodas 2 C.11,2. (Lössner 
observ. p. 320 sq.) ein Medialsinn erkannt werden können. Viell. 
steht auch npo&xeoda: Rö. 8,9. für Activ. Aehnliches kommt be-- 
sonders bei Spätern vor Schaef. Plutarch. V. 101. Meineke 
Index ad Cinnam. 244 '). Hieher zieht man auch die Stellen Eph. 
6, 13. näy 76 pavspovuevor gap dos u. 1, 23. ou vd wire 
iv näoı nAnpovpmdivov, allein an ersterer Stelle ist Parepodcden 
gleich vorher passive gesetzt und der Apost. knüpft das gavepovunevor 


1) In den von Schweighäaser Lexic. Herod. II. 185. ausgehobenen Stellen 
möchte die Bedeutung des Med. sich grüsstentheils erkennen lassen. 
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forischreitend an gavepousos an, also muss jenes in gleicher Be- 
deutung genommen werden, wie auch Harless und Mey. z. d. St. 
erklärt haben: alles, wenn es gerügt wird, wird vom Lichte 
. offenbar gemacht, denn alles Offenbargemachte ist Licht. 1, 23. 
könnte man zAngovu. auch passivisch fassen (wie Holzhausen 
gethan hat); aber dann würde, was Harless gut nachgewiesen 
hat, s& ndrsa 8» nücı Schwierigkeit machen. Ich nehme daher 
aAngodo9daı fü» Medium (Xen. Hell. 5, 4, 56. 6, 2, 14. Demosth. 
Polycl. 707 b.) die Fülle dessen der Alles erfüllt, wobei die 
Medialbedeut. nicht gänzlich untergegangen ist: von sich aus, durch 
sich erfülll er das All. Auch Hb. 11, 40. ist das Med. nooßAfneodau: 
richtig gebraucht; no0ßA&nsıv wäre das sinnliche Vorhersehen, 
das Med. drückt den Aci des geisigen Vorausersehens aus 
(ähnl. im Griech. ngoog&0da: und nooidloda:). 


Unterschied zwischen Activ. und Med. im Gebrauche zeigt sich bei 
dem Verb. &vepyeiv, dessen Activ. bei Paulus von persönlicher (1 C. 12,6. 
Gal. 2, 8. Eph. 1, 11. cet.), das Med. von unpersönlicher Wirksamkeit 
gebraucht wird (Rö. 7,5. Col. 1,29. 2 Th. 2, 7. cet.), daker 1 Th. 
2, 13. ög nicht auf Jeög, sondern auf Aoyog zu beziehen ist. 


7. Von den Verbis mediis wohl zu unterscheiden sind die 
Deponentia, welche unter passiver (Medial-) Form transiive oder 
neutrale Bedeutung haben, und von denen Aclivformen entweder 
(in Prosa) gar nicht vorkommen oder doch dem Gebrauch nach 
ganz dieselbe Bedeutung haben Rost 267. '!), wie duraoduı, dwgei- 
oIa, ylyveodaı, RıalsoIu, EvrlizoIaı, euyeodaı, dvduueoche, 
Zoyalzsodaı, evlaßeioFar, uuysoFor, uEupeodar, peldeoduu, GonulsodFar, 
Eoxeodaı, nyelodcı, lücdu, Aoylleodar, npouriüaodaı u. v. a. Es 
ist über sie zu bemerken: a) Obschon dieselben meist den Aor. 
in der Medialform haben (deponentia media wie z. B. altısosaı, 
GondaleoFoı, toyalsodaı, peldeoIa), so bilden doch nicht wenige 
statt dessen den Aor. pass. (deponenlia passiva), wie AovAsoduı, 
dSvvaodaı, Zmuuskioda, lofßeicım, onkuyyrlliodu, uwuüocdu: 
u. s. w. b) Noch andre vereinigen beide Bildungen, obschon in 
solchem Falle (in Prosa) bald die eine, bald die andre vorherrschend 
ist: dahin gehört dpveio$u:, über welches (gegen Bttm.) s. Poppo 
Thuc. IN. IV. 209. Im N. T. kommt davon blos aor. med. 7gv7- 
oduny vor, der gerade bei den Griechen in Prosa der seltnere ist. 
Dagegen von dıarfysodaı findet sich in der Bibel blos aor. pass. c) 
Zuweilen ist in Deponent. med. neben dem Aor. (perf.) med. (mil - 
activer Bedeutung) der Aor. oder das Perf. pass. mil passiver 
Bed. üblich, wie &9es$nv Mt. 6,1. Mr. 16, 11. (Thuc. 3, 38.) vgl. 
Poppo Thuce. II. 1. 584 sq., neben 2Jeaoduny ich sah; lud. 
Mt. 8, 13. Luc. 6, 17. (Jes. 53, 5. Plato legg. 6. 768 d.) und. 


1) Nur bei Spätern findet sich z. B. das Acliv. von Auualvsoda:, s. Passow. 
Dagegen steht von dopeioFa: das Activ. schon Pindar. Olymp. 6, 131. Im N. T. 
selbst sVayyslito, so wie öfter in LÄX. 
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!auoı Mr. 5, 20. (dag. iasaun» activ); ZAoylodqv oft (vgl. Xen. C. 
3, 1, 33.), ünsd£xInouv Act. 15, 4. (aor. med. Lc. 8,40. Act. 18, 
27.) vgl. 2M. 3, 9., aapnsnutvos Lc. 14, 19. (aor, med. Hb. 12, 19. 
25.), 2öövodnv 2 T. 4, 17. (aor. med. Col. 1,13. 2P. 2,7. cet.), 
&xaplodnvy IC. 2,12. Ph. 1,29. (plusq. Her. 8, 5.; aor. med. oft 
im N. T. s. überh. Rost S. $66.). d) Das Fut. pass. von Aoyilo- 
aa: mit passiver Bedeutung findet sich Rö. 2, 26., ‘ebenso 
iadjostaı Mi. 8, 8., ünapvndnoouaı Le. 12, 9. Und vom erstern 
Verbum ist selbst das Präsens passivisch gebraucht Rö. 4, 5. vgl. 
Sir: 40, 19. (nicht 2 C. 10, 2.); ebenso von AualeoIaı Mt. 11, 13. 
vgl. Poppo Thuc. 1. 184. II. I. 31. e) Das Perf. pass. &oyaonas 
ist bald activisch 2 Jo. 8. (Demosth. Conon. 728 a. Xen. M. 2,6, 
6. Ludian. fugit. 2.), bald passiv. Jo. 3, 21. gebraucht (Xen. M. 3, 
10, 9. Plat. rep. 8. 566 a.) Rost a. a. OÜ. Dagegen steht Zem- 
pas 1LT.5,8., dvyritaium Act. 13, 47. (Herod. 1, 8, 23. Pol. 17, 
2,1. 1S. 21,2. Tob. 5, 1. cet.) und dfdeyums Act. 8, 14. blos 
im activen Sinne. S. überhaupt Bttm. II. 51. Bhdy 341., bes. 
aber Poppo in d. oben angeführten Progr. und Rost Grammat. 
S. 266 fi. j ; 


Dass unter den gewöhnlich als Deponentia bezeichneten Verbis gar 
manche seien, welche man als Media zu betrachten habe, bemerken Rost 
Gr. S. 268 f. u. Mehlhorn a. a. 0. S. 39. Von nodıreveodas ist 
dies bereits anerkannt. Aber auch xt«ouas sich erwerben, aywriiouas 
(Rost 268.), AıaleoIuı, ueyalavyeiotuı und vielleicht dfyouaı, dond- 
Louas (nach Passow ein Depon. med.) sind unter diesen Gesichtspunct 
zu stellen, da in ihnen die Reflexion mehr oder minder wahrnehmbar ist. 
ninoovoFo:ı Eph. 1, 23. mit Mey. ein Deponens zu nennen, ist unpassend. 
voregsiodus erscheint nur im N. T. als $leichbed. mit Activ. Endlich 
ualvouaı wird man, so wie nrrdouuı, im Sinne der Griechen für ein 
Passiv halten müssen Sommer a. a. O. 36. 


$..39. 


Von Passivum. 


1. Wenn ein Verbum, das den Dativ oder Genitiv der Person 
regiert, wie mıorevev Tıvl, xarnyopeiv Tıvos, in die passive Con- 
struction gestellt wird, so pflegen die Griechen das Nomen der Per- 
son zum Subjecte zu machen Krü. 137., z. B. a) Gal. 2, 7. n=- 
nlosevuas 6 sdayyllıov d. i. nemıorevulvov Exw To zvayy. (Activ. 
' auorevey Tivl sı), Rö. 3, 2. Zmiotevdnoav (die Juden v. 1.) z& Aöyıa 
Tov Heov, 1 C. 9, 17. olxovoulav nenlorevuuı vgl. Diog. L. 7, 34. 
nıotevdlvreg mv iv Tlepyaumw AıßlıoInxyv, Pol. 3, 69, 1. nenıorev- 
utvog Tv nölıy napd “Puualov 31, 26, 7. Herod. 7,9, 7. Demosth. 
Theocr. 507 c. Appian. civ. 2, 136. Sirabo 4, 197. 17, 797. u. ö. 
Auch in der Bedeut. jemandem glauben (mioreveıv zıvl) heisst das 
Passiv. mıosevouns es wird mir geglaubt‘), z. B. Xen. A. 7, 6, 33. 


1) Das Gegentheil arıoroüuas Sap. 12, 17. 
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Isoer, Trapez. p. 874. Demosth. Callip. 120 a., AaoıMsvouus Arislot. 
Nic. 8, 11. [Anders 1 T. 3, 16. dmiosevdn (Xerorög) iv xdouw, was 
nicht auf nıoTede Kyoto redueirt werden kann, sondern. die For- 
mel mıoreveıy Xgıoröv vorausselzt, wie 2 Th. 1, 10. duosewsn To 
naptvpıov nucv sich auf zuosedew zı Teducirt, 1 Jo. 4, 16.] Ausser- 
dem gehören hieher die Stellen Act. 21, 3. dvagankvres tv Kunpov 
als ihnen sichtbar wurde, d. i. üvapaveioav Exovses ıny K., Hb. 11, 
2. & tavın Zuagrvondn0av oi ngsoßvregoi (uapsvgeiv zwi) Act. 16, 
2.a., Hb. 13, 16. ‚apeoteitas ö ec (Bleek z. d. St.), ferner 
8, 9. zadws xexonuariosaı Mwüong (Mt. 2, 12. 22. Joseph. antt. 3, 
8, 8.) und Mt. 11, 5. (Lc. 7, 22.) nrwyol edayyelllovras, Hb. 4, 2., 

letztere Stellen, weil die Construction wwoyyellleodal viva (Ss. Fr. ML. 
p. 395.) und xenuarilev tivi (Joseph. antt. 10, 1, 3. 11, 8, 4.) die 
gewöhnliche ist; endl. wolıl auch Col. 2, 20. rl wc Lüvseg Fi x0oum 
doyuarilcode (doyuaziiew zırd 2 M. 10, 8.) 8. Mey. Mit uoprvpeiodas 
ist 3 Jo. 12. auch im Passiv der dativ. pers. verbunden. b) Vom 
Genitiv kommt ‚blos xarnyogoduas vor Mt 27, 12. 4 ı@ xarnyopei- 
oFaı adsoy Und wy doxısodur, Act. 22, 30. 20 1l xarnyogsitas vnO 
(napa) or ’Iovdulww (2 M. 10, 13.\. Dag. finde ich keinen aus- 
reichenden Grund 2 C. 2, 10. mit Mey. xexapıouaı passivisch zu 
fassen. 


Rö. 6, 17. Unnxovoure - - eis 6» napedögnTE Tunov dıduxng ist 
viell. diese Construction mit einer Attraction verbunden (statt vnnx. eis 
Tunov did., 0 nagedödnte d.i. napadodevru Eyere), doch s. oben $. 24,2. 

Hb. 7, 11. 6 Aaog En’ aöräc (leowauvng) verouodernra kann wohl 
von vouodereiv rıvı ausgehen: das Volk hat das Gesetz überkommen (ge- 
gründet, ruhend) auf dem Priesterihum vgl. 8, 6. Dageg. gehören die 
Parallelen für vouodereiv tıva (Ti) aus LXX. nicht hieher, da das Verbum 
in dieser Construction immer bedeutet : Jemanden gesetzlich leiten, z. B. 
Ps. 118, 33. ‚vouodtnoöy ue Tnv ödörv Wr dixumwudtwv oov, 24, 8. 
vouodersass Guapravovsag Ev 0d@. Aber bei den Byzantinern kommt 
vouodereiv rıva (in Beziehung auf ein Land o-er Volk) vor Malal. p. 72. 
194. Die regelmässige Construction des Passivs findet sich Dt. 17, 10. 
000 äy vouodernFi oot. 


2. In manchen Verbis, welche in der Medialbedeutung bei 
den alten Griechen regelmässig den Aor. 1. med. haben, steht im 
N. T. für denselben der Aor. 1. pass. vgl. $. 38, 4., wie (herrschend) 
ansxoldn !), vorzügl. im Part. änoxgı$elc (Aor. med. änexolvaro Mr. 
14, 61. Le. 3, 16. 23, ®. Jo. 5, 19. 12, 23. Act. 3, 12. und öfter 
unter den Var. wie Jo. 1, 26. 12, 34. 18, 34.)2) vgl. Sturz dial 
alex. p. 148sq. Lob. Phryn. 148 sq. Schoem. ad Isaeum p. 309. 
Auf gleiche Weise diexe/$n Mt. 21, 21. Mr. 11, 23. Rö. 4, 20. 


1) Doch steht die Form anexgi9n in Handschr. schon Xen. A. 2, 1, 22. 
Ueber Plato Alc. 2. p. 149 b. s. Phryn. a. a. O. In den Schriftstellern nach Alex- 
ander ist sie nicht eben selten. 

2) Davon Flut. anoxgıdjoouaı Mt. 23. 37. 45. und LXX. 
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(dag. passiv. &xg/d Act 27, 1... Was man sonst noch im N. T. 
für Aor. pass. statt med. geltend macht »gogexAldn Act.-5, 36., 
!vedvvauwdn Rö. 4, 20., nupsdosnze 6, 17., sanınwdnre 1. P. 5, 6. 
Jac. 4, 10. sind nach griech. (und auch neutestamentl.) Vorstellung 
Aor. pass., so wie man im Latein. servarı, delecturi sagt für das 
dem Deutschen conforme servare se, delectare se, vgl.Rost 568). 
So ist auch über. den Aor. 2. xasadlayrzw 1C. 7, 11. 2C. 5, 20. 
(vgl. Rö. 5, 10.) zu urtheilen, und über das Fut. (ngog)x0AAndrasas 
Mu. 19, 5 (Eph. 5, 31.). 


Eph. 1, 11. &xAnowsnuev (s. Harl. z. d. St.) und Act. 17, 4. ngog- 
enoWdneav sind offenbar passivisch zu fassen. 


3. Dass das Perfect. (M tth. 1097.) und Plusquamperf. pass. auch 
die Bedeutung des Med. haben, ist, seit das ehemal. Perfect. u. Plus- 
quamp. medii aus den Sprachlehren verschwand, allgemein bekannt 
Btitim. 1. 362. Aus dem N. T. vergl.: Act. 13, 2. (eig) 5 »pogxed- 
xAnum avsoug wozu ich sie mir berufen habe, 16, 10. aposxixinza: 
Nnüs 6 xupiog evayye)loacdaı ausovg der Herr hat sich uns berufen 
u. s. w. (vgl. Ex. 3, 18. 5, 3.), 25, 12. xuioapg Znuxdxinoa du hast 
dich auf den Kaiser berufen (an ihn appellirt), Rö. 4, 21. 5 dany- 
yaıraı, Övrarös dorı xal noıjous (6 Iedg), Hb. 12, 26.; Jo. 9, 22, 
ovvstidewro ol 'Iovdaioı, 1 P. 4, 3. nenogsvulvoug 2v aosıyelaug (1 S. 
14, 17. 2 Kön. 5, 25. Hiob 30, 28. Zeph. 3, 15. Demosth. Nicostr. 
723 c. u.a.). [Ueber das Perfect, pass. der Deponentia s. $. 38, 7.] 


Dageg. lässt sich 1 P. 4, 1. nenavraı üuaprlag (was gewöhnlich 
peccare desüs übersetzt wird vgl. Xen. C. 3, 1, 18.) auch passiv. fassen: 
der hat Ruhe vor der Sünde, ist dagegen verwahrt s. Kypke z. d. SL; 
Pb. 3, 12. aber gehört auf keinen Fall hieher. — zoAırevouu: (Act. 23, 
1.) könnte man nach Poppo’s Theorie (da schon das Activ. in der intrans. 
Bedeutung vorkommt) als Depon. betrachten ; doch s. oben S. 232. Rö, 
14,23. ist xusaxdagızaı im Sinne des Ap. ohne Zweifel passiv. zu fassen. 


Für das Perf. activ. soll das Perf. pass. stehen Act. 20, 18. obs 
yüp nv (6 Ilaörog) diaserayudvog und 2P. 1, 3. ig Ielag durd- 
uews - - Ta npos Lunv dedwenutvng (vgl. Jensii lectt. Lucian. 
p. 247.). Allein an ersterer Stelle ist dıa@s. das Medium (wie Polyaen. 
6, 1, 5. Jos. anti. 4, 2, 3. u. a.): so halle er es verfügt; 2 P. 1, 3. 
aber liegt das Deponens dwofouus zum Grunde ?). Uebrigens vgl. Poppo 
Thuc. I. 1. 179 sgg. 


1) Die Aor. med. solcher Verba werden gewöhnlich nur mit dem Accusal. ia 
der $. 38, 2. aufgestellten Reflexion gebraucht. So heisst dowIn» me servavi 
(servatas sum), dagegen sagt man dowsaun» To oOona corpus meum (mihi) ser- 


2) Markland (explicatt. vett. aliquot locor. in d. Leipz. Abdruck seiner Ausg. 
von Eurip. supplic. p. 32% sq.) zieht hieher auch die in der Prädestinationsstret- 
tigkeit berühmt gewordene Stelle Act. 13, 48., indem er interpungirt: ». drlore= 
vav, 500: vay Terayudvas, eis Larıv aicv. und übersetzt: et fidem professi 
sunt,, quotquot (tempus, diem) constituerant, in vitam aeternam. Diese Erklärung 
dürfte aber bei unbefangenen Exegeten eben so wenig Beifall finden, wie die meisten, 
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Anm. 1. Ganz eigenthümlich ist Act. 26, 16. eic Todzo wpInv 001, 
z00xeploaodal oe innpkınv zul uägrupa, av ve eldıs, wv Te dpI7- 
sonal 00: das Fut. pass. gebraucht, wo man dem Parallelismus ange- 
messen Übersetzen möchte: was du gesehen hası und was ich dich sehen 
lassen werde, so dass öpF7oorms caussativ zu nehmen wäre (s. Doederl. 
Soph. Oedip. C. p. 492. Bornem. in Rosenm. Rep. Il. 289.). Die andre 
Erklärung, die im Allgemeinen Schott, Kühnöl, Heinrichs, Mey,, 
de W. befolgen: de quibus (in Ansehung dessen) oder quorum caussa tibi 
porro apparebo, würde im Ganzen besser zum Context passen, und ist 
wohl, verglichen mit jener, immer noch die einfachere. Wegen wr statt 
d& durch Attraction 3. 24, 2. 

Anm. 2. Da in der hellenist. Sprache manche Verba, welche bei 
den Griechen neutra sind, als transitiva gebraucht werden (s. ob. S. 225.), 
so wollen die Ausleger auch das Passivum hie und da, dieser caussalen 
Bedeutung angemessen, ganz wie das hebr. Hophal fassen. Aber kein Bei- 
spiel -ist sicher oder auch nur wahrscheinlich. Gal. 4, 9. yrörzeg Febr, 
uäldov dd yymosEevreg un’ avrov verlangt schon der Gegensatz, dass 
man erklärt, Got kennend, vielmehr aber von Got gekannt (erkannt), s. 
m. Comment. s. d. St.; 10. 8,3. el’ sg dyana röv Hsöv, obrog Eyva- 
ores Ur’ wwrouü hat man nicht mit Erasm., Beza, Nösselt, Pott, 
Heydenreich u.A. zu übersetzen: is veram intelligentiam consecutus est, 
sondern der Sinn ist: wer sich einbildei eiwas zu wissen (wo also ein 
yriivig Qvoıovon Statt findel), ein solcher has noch nicht erkannt, wis 
man erkennen muss; wenn aber Jem. Gott liebt (vgl. die vorherg. WW. 
7 dyann oixod.), der (hat nicht allein erkannt, wie man erkennen muss, 
sondern) ist von ihm (Gott) erkannt (ist selbst ein Gegenstand der höch- 
sten und wahrsten Erkenntniss, näml. der göttlichen); 1 C. 13, 12. &pze 
yıruone ix uepovs, rörs de Emıyvacouas xadwg xal ineyvaaoImy 
geht das letztere gewiss auf die Erkenntniss Gottes, und schon Nösselt 
giebt den Sinn der Worte so an: dort werden wir alles vollkommen (nicht 
&x uLoovg, nicht gl. &v alviyuarı) erkennen, eben so vollkommen, wie 
uns Gott erkennt !). Dass yıraoxeıy cognoscere facere, edocere bedeute, - 
ist noch nicht aus der bibl. Gräcität nachgewiesen worden, und Pott 
war sich wohl selbst nicht klar, wenn er die Stellen Jo. 5, 42. Rö. 2, 
18. anführte. Dagegen tritt jene Bedeutung allerdings in der schon von 
Stephanus im Thesaur. angeführten Stelle Demosth. cor. (p. 345 c.) uns 
entgegen: @uoAdynxe vüy y’ vuäg ündozer Iyvwaoutvovg dus udv - 
Akysıy unio Tg naroldog, auröy d’ vneg Dıillnnov, die .aber freilich 
verloren geht, wenn man, wie auch Dissen thut, nach einem Cod. Yuäg 
liest: nos esse cognitos (h. e. de nobis constare), me quidem verba facere 
pro palria cet. 

Anm. 3. Hin und wieder hat es zweifelhaft geschienen, ob eine Ver- 
balform Medium oder Passivum seise Die Entscheidung ist nur insofern 


welche von englischen Philologen (die allerdings das N. T. mehr als die deutschen 
beachten) herrühren. 

1) Aechnlich in Verbindung des activen und passiven Verbi ist Ph. 3, 12 f. 
Vgl. Arrien. Epiet. 3, 23, 8. duvaral zu dpeifonaı nal Allovs un adtds 
ogpehnudvos; Liben. ep. 2. 
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grammatisch, als sich nachweisen lässt, dass das fragliche Verbum ent- 
weder im Passiv. oder im Medium nie üblich war oder im Med. activen 
Sinn hatte. Darum wird man Rö. 1, 24. arıualeoda: für Passiv. zu hal- 
ten berechtigt sein; eben so olxodousioda: 1 C. 8, 10., naveodaı IP. 
4, 1., avavsovcdaı Eph. 4, 23., dageg. 1 C. 1, 2. 08 Znuıxalorusvon To 
Ovoua Tov xvolov nur Med. sein kann. Anderwärts muss der Context 
entscheiden, wie 2 C. 2, 10., wo xeyagıauas (geg. Mey.) als Med. zu 
fassen ist, und Rö. 3, 9., wo zyogxeo9us nicht Passiv sein kann, oder 
auch die sonst bekannte Vorstellung des Schriftstellers, wie dies Eph. 6, 
10. bei &ydvvuuovode der Fall ist. 


$. 40. 


Von den Temporibus. 


1. Hinsichtlich der Tempora des Verbi haben die Grammatiker 
und Interpreten des N. T. !) sich der grössten Missgriffe schuldig 
gemacht ?). Im Allgemeinen werden jene?) ganz in der nämlichen 
Art, wie bei den Griechen gebraucht *), indem der Aoristus die 
reine Vergangenheit (das einsimalige Geschehensein schlechthin und 
als momentan) bezeichnet und das gewöhnliche erzählende Tem- 
pus ist, das Imperfeclum und Plusquamperfectum immer 
auf Nebenereignisse, die mit dem Hauplereignisse in zeillichem 
Zusammenhange standen (als relaiive Tempp.), bezogen sind, das 
Perfectum endlich das Vergangene mit der gegenwärligen Zeil 
in Verbindung bringt, eine Handlung in Beziehung auf die Gegen- 
wart als abgeschlossen darstellt. Keines dieser Tempora kann eigent- 
lich und sireng genommen für das andre gesetzt werden, wie die 
Commentaloren vielfach glauben machen wollten ®); sondern wo eine 


1) Vgl. Bertholdt Einleit. VI. 3151: „in der Setzung der tempora binden sich 
bekanntlich die N. T. Schriftsteller sehr wenig an die Regeln der Grammatik.“ 

2) Veranlasst zum Theil durch die Parallelstellen, welche man auch gram- 
matisch für ganz conform halten zu müssen glaubte. Der Missbrauch des Paral- 
lelismus in der Exegese sollte einmal besonders beleuchtet werden. 

3) Als die 3 aupenEe galten den Griechen Präs., Perf. u. Fut.: Piut. 
Isid. c. 9. &yab sinus TO yeyovös xal 5v xal doouevow vgl. Odyss. 16, 437. 

4) Vgl. ausser den bekannten grammatischen Werken (vorzügl. Hm. emend. 
rat. p. 180 sqq. Schneider Vorles. über griech. Grammat. 1. 239 ff. Krü. 147 fl. 
L. 6. Dissen de temporibus et modis verbi graeci. Gött. 1808. 4. H. Sch 
doctrinae tempor. verbi gr. et lat. expositio histor. Hal. 1836-1842. 4 Abthl. 4. 
— Eine ältere Abhandl. v. @. W. Oeder Chronol. grammat, Gött. 1743. (in Pott 
Sylloge VII. 133 sqq.) ist wenig brauchbar. Dagegen wird die enall. temp. 
schon bestritten in A. zum Felde de enall. praes. temp. in S. S. usu. Kil. 1711. 
4. und in Wokens oben (S. 8. Anm.) angeführter Schrift, vgl. auch das Urtheil 
des Aristides bei Georgi vind. 252. 

5) Die willkürliche Verwechselung der Tempora (enallage temporum) rechnet 
ıan zu den Hebraismen, indem man sich einbildet, dass in der hebräischen Sprache 
des Präteritum fürs Futur. und umgekehrt promiscue gebraucht werde. Allein wie 
unrichtig diese Vorstellung sei, ist schon von Gesenius (Lehrgeb. S. 760 sqq.) und 
noch gründlicher von Ewald (krit. Gr. 523 ff.) dargelhan worden. 
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Verwechselung derselben Statt zu finden scheint (vgl. Georgi 
vind. p. 252 sqq. Hierocrit. I. 58 sq.), ist dies entweder leerer 
Schein und es lässt-sich in der That ein (besonders rhetorischer) 
Grund nachweisen, warum dieses und kein anderes Tempus ge- 
braucht worden ist, oder man hat es auf Rechnung einer gewissen, 
der populären Sprache eignen Ungenauigkeit, welche das Zeitver- 
hältniss nicht mit aller Schärfe dachte und ausdrückte, zu setzen 
Krü. 158 f. Letzteres findet hauptsächlich bei der Verwechselung 
(oder Verbindung) solcher Tempora, die ein Hauptzeitverhältniss 
bezeichnen, wie der Praeterita, Statt. 


2. Es steht also das Präsens, welches die Gegenwart 
nach allen Beziehungen ausdrückt (nam. auch in fortwährend gel- 
tenden Regeln, Maximen und Dogmen vgl. Jo. 7,52.), a) nur schein- 
bar für das Futurum, wenn eine noch bevorstehende Handlung 
als so gul wie schon gegenwärtig bezeichnet werden soll, sei es 
dass sie bereits fest beschlossen ist oder nach unabänderlicher Norm 
erfolgt, gerade wie im Lateinischen, Deutschen u. s. w., z. B. Mt. 
26, 2. oidare, örı uerd dvo Aulpas TO ndoya ylvaraı (dass Ostern 
ist) xal 0 viöc Tod avde. napuadldoraı es To oravemdivaı 
(wird übergeben, was als göttlicher Rathschluss feststeht), Jo. 14, 
3. day nopwI3o - - nulıv Epxouaı xal napalmyouas (21, 23.), 
Mu. 17, 11. ’Hilag uev Eoxeraı (war ein Satz der jüd. Christologie) 
xal ünoxaraorrosı ndvra vgl. Jo. 7,42., Lc. 12, 54. örav lönte 179 
vepälnv üvarlilovoav And dvouwv, evILwg Alyere dußpog Foxeras 
(es ist von einer erfahrungsmässigen Witterungsregel die Rede!), 
Col.3,6. di’ & Foxeraı 7 deyn Tod HeoV ini Towg viodg 75 Aneı- 
Jelag von einem Gesetze der moral. Weltordnung Gottes, Hb.4, 
3. 1C.3, 13. 15, 2. Eph. 5, 5.; dah.. die Formel doxeras wpa öre in 
. dem Munde Jesu Jo. 4,21. 16, 2.; daher das jüdische ö &pxduevog 
(#2) vom Messias. Auch die joh. Formel önov eiul &yw mit folg. 
Fut. Jo. 12, 26. 14,3. 17, 24. kann man hieher ziehen, wenn man 
nicht lieber erklären will: wo ich bin, wo ich meine Heimath habe. 
Es wäre fehlerhaft, an diesen Stellen das gewähltere Präs. in der 
Uebersetzung durch Ful, zu verdrängen. Vgl. Poppo Thuc. 1. IL. 
153. Krü. 148., über das Lat. Ramshorn S. 401. An ander 
Stellen ist das Präs. gesetzt von dem, was eben jetzt eintreten 
soll, was Jemand im Begriff ist zu thun, wozu er bereits Anstalt 
macht (Hm. Vig. 746. u. Soph. Oed. C. 91. Bekker specim. Phi- 
lostr. p. 73sq. Schoem. ad Isaeum p. 202.), z. B. Jo. 10, 32. du, 
noiov ausiv Eoyoy Audabert ue (sie hatten schon nach den Steinen 
gegriffen), Jo. 13, 6. xtors, 0U uov vintug zovc nödag (er hatte schon 
die Stellung des Waschenden angenommen) 13, 27. !), 16, 17. 





1) 6 nossis, noinoov raxıov quod (jam) facis, quo jam occupatus es, id 
(fac) perfice ocius. Vgl. Arrian. Epiet. 4, 9, 18. noise @ nossis, 3, 23, 1. und 
Senec. benef. 2, 5. fac, si quid facis. S. Wetsten. 1. 931. Was hier befohlen, 
anempfohlen wird, liegt nicht in dem Verbum, sondern in dem beigefügten Ad- 
verbium. 
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(undyo) 17,11. 21,3. 1C. 12,81. 2C. 13,1. Rö. 15, 25. 8. überh. 
Held Plutarch.: Timol. p. 335 sq. 


Man hat noch manche Stellen mit viel geringerem Schein hieher ge- 
zogen. Jo. 3, 36. wird der Gedanke geschwächt, wenn man £yes für Ess 
nimmt: der Begriff der-joh. Zorn verstattet nicht nur, sondern fordert 
fast das Präsens; auch könnte, abgesehen davon, Eye Lw7v alwv. recht 
wohl von dem gesagt werden, der zwar das ewige Leben noch nicht 
geniesst, der es aber schon in der gewissen Hoffnung als ein ihm zu- 
gehöriges Gut besüzt !). So auch Jo. 5, 26. Mu 5,46. hat Fr, schon 
richtig erklärt, wogegen Mt. 3, 10. mit demselben nicht für eine allge- 
meine Sentenz gehalten werden kann: jeder Baum, der nicht guie Früchte 
dringt, wird abgehauen (pflegt abgehauen zu werden). Durch ob» sind 
diese Worte mit 7 a&f/yn nopös rw ollar vav Ölvdgwv nelrcs verbun- 
den und fordern eine specielle Deutung, mit Hinsicht auf die vorherge- 
nannten Ödsdoa: die Axt liegt schon an: der Wursel der Bäume: es 
wird demnach jeder Baum u. s. w. unfehlbar abgehauen (werden), d. h. 
daraus, dass die Ast schon angelegt ist, kanm man schliessen, was für 
ein Schicksal den schlechten Bäumen bevorsteht. 1 C. 15, 85. nac 2yel- 
eovzaı oi vexgol wird nicht von der Todtenauferstehung als Factum 
(der zukünftigen Zeit), sondern als Dogma gehandelt, Wie geht die Todien- 
auferstehung (nach deiner Lebre) vor sich? Vgl. v.42. So können auch 
wir sagen: das Gericht hält Christus, die Strafen der Verdammten sind 
ewig cet. Aehnl. Mt. 2, 4. noö 6 Xgeasög yerväaraı (gl. wo ist der Ge- 
burtsort des Mess. ?) und Jo. 7, 52. — 2 C. 5, 1. oidausr, Örı, dar 7 dni- 
yaıog juuv olxla Tod axtvoug xaraludjj, olxodounv dx Heov Exoper 
wäre ££ouey ungenauer: es soll das augenblickliche Eintreten einer neuen 
Behausung,, sobald das xaralveoda: geschehen, angedeutet werden. 
Mt. 7,8. ist Präs. (von dem, was regelmässig geschieht Krü. 148.) in 
einem allgemein gültigen Ausspruche verbunden mit Fut. vgl. Rö. 6, 16. 
Gal. 2,16. Dag. sind Mt. 3, 11. Präs. und Fut. (von einem, der kom- 
men soll) absichtlich unterschieden: jenes bezieht sich auf die angekün- 
digte, bleibende (und schon jetzt vorhandene) Persönlichkeit, das Fut. 
Banzilaeı auf eine einzelne Function, die er verrichten wird. Endlich im 
synopt. Parallelism. steht Mt. 24, 40. das Präs. 6 eis nupalaußu- 
veras cei., aber Lc. 17, 34. das Fut. eis aapaAnpSInaezaı Dort 
wird das durchs Fut. (£oovses) eingeleitete Factum in lebendiger An- 
schauung als gegenwärtig gedacht (s. sogl.), hier in allen seinen Theilen 
als zukünftig geschildert. Vgl. noch Jo. 16, 14. 15. Hb. 1, 11. 


b) Für den Aoristus als tempus histor, nur, wo der Er- 
züähler das Vergangene lebhaft, als geschähe es eben jetzt, veran- 
schaulichen will (Longin. c. 25. Mtth. 1135 f. vgl. Zumpt lat, 
Gramm. S. 431.) Jo. 1, 28. 77 Znovpıov Aldnsı - - xal Alyeı (v. 
32. xal Zuaprvonoev), 1, 44. evoloxeı Dilınnov xal Alysı (vorher 
A9Qnoev) vgl. 46. 13, 4f., Mt. 26, 40. Eoxerae npög 7. uadyrdg x. 


1) Sehr richtig unterscheidet der Ap. in dem gleich folgenden oux dyeras 
ten» das Fut. vom Präsens. 
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evolexeı avsodg xadevdorsac. Ein solches Präs. tritt oft plötzlich 
zwischen Aorisüi wie Jo. 9, 13. 18, 28. 19, 8. Act. 10, 11. Mr. 5, 13. 
oder es sind in einem Verse Präs. u. Aor. verbunden Mr. 6, 1. 
9, 2. 11, 15. Jo. 20, 6. 18. In der Synopse aber ist von dem einen 
Erzähler Präs., von dem andern Aor. gebraucht Mt. 21, 13. vgl. 
Mr. 11, 27 f., Mt. 22, 23. vgl. Mr. 12,18. Auch in der apokal. Vi- 
sion kommt dieses Präs. vor Ap. 11,8. 12,2. Ueber LXX., wo 
dieser Gebrauch sehr selten ist, s. Thiersch p. 187. Das Plötz- 
liche in einer Reihe von vergangenen Ereignissen drückt sehr 
charakteristisch das Präs. aus Mt. 2, 23. üvaxwonoarrum uvam ldob 
äyysAos xvplov galveraı xar’ Bvap cet. 


Aehnliche Beispiele s. Xen. Hell. 2, 1, 15. Cyr. 4, 6, 4. 10. 5, 4, 3. 
Ages. 2, 19— 20. Thuc. 1, 48. 2, 68. Paus. 1, 17, 4. 9,6, 1. Arrian. 
Al. 7, 17,5. Dion. H. IV. 2118. Achill. Tat. 4, 4. p. 85. Jacobs Xen. 
Ephes. 5, 12. p. 113. vgl Abresch Aristaen. p. 11 sq. Ast Plat. Phaedr. 
p. 335. Ellendt Arrian. Al. H. 68. 


c) Zuweilen schliesst das Präsens ein Präteritum mit ein (Mdv. 
108.), wenn nämlich durch das Verbum ein früher begonnener, aber 
noch immer fortdauernder Zustand, ein Zustand in seinem Währen, 
bezeichnet wird: Jo. 15, 27. &# aoxijc ner duod ort, 8,58. neiv Aßpanı 
yerkadaı dyd elul (vgl. Jer. 1, 9. zg6 roU us nläcal..oe.dv xolle, 
!rnlorouel oe, Ps. 89,2.) 2 P. 3, 4. 1Jo. 3,8. Hieher liesse sich 
auch Act. 25, 11. ei ud adıza zo) &sov Iavdrov nenoayd zı ziehen 
(vgl. Xen. C. 5, 2, 24.), aber adıxa bezeichnet die dem Richter 
gegenüber Statt findende Eigenschaft &dıxos eluı s. Bhdy 370. Mtth. 
1137. Jo. 8, 14. steht erst Aor., dann Präs. olda a6Ie 7AFov - - 
vusic dE 00x oldare, noder foxouaı. 


1 Jo. 3, 5. ist die Unsündlichkeit Jesu als eine im Glauben roch 
gegenwärtige betrachtet (s. Lücke); Act. 26,81. aber oöder Jararor 
agıoy 7 deopv nga0GEs geht nicht auf sein bisheriges Leben, sondern 
auf sein Verhalten überhaupt: dieser Mensch (gl. ein so einfältiger 
Schwärmer) (hut nichts Böses. S. Bengel z. d. St. (falsch Kühnöl). 
Vgl. Jo. 7,51. — Hb. 2, 16. haben die neuern Ausl. eingesehen, dass dnı- 
Aaup. nicht als Präter. zu fassen sei (Georgi vind. 25. Palair. 479.); 
auch 9, 6. ist sösiacıy reines Präsens. 1 C. 11, 30. überseizt Beng. x0os- 
uwvraı Tichtig obdormiunt (die Neuern haben alle entw. im Präter. über- 
setzt oder bemerken gar nichts; aber selbst bei den Byzanlinern ‚heisst 
»ouüode: nur enischlafen, sterben, nicht todi sein). Ueber nagaysım 
1 Jo. 2,8. s. Lücke. Jo. 5, 2. wird kein versländiger Ausleger auch 
nur die Möglichkeit zugeben, 2osl stehe für ar. Auf der andern Seite 
ist aber das Präsens auch nicht noihwendig ein Beweis, dass die Loca- 
lität damals, als der Verf. schrieb, noch so war vgl. Schoem. Plutarch. 
Agid. p. 135 sqgq. 

Für das Imperf. könnte das Präsens in abhängigen Sätzen zu 
stehen scheinen, wie Jo. 2, 9. 00x nide, nöser dosiv, 4, 1. nxovoav 
ei gapıauioı, örı 'Inoovg - - noızl xal Buntilee, Mr. 5,14. dEMI- 
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Iov Ideiv, il dotı zo yeyovöc, 12, 41. 15, 47. Jo. 1,40. 5,18. 15. 
6, 5. 24. 64. Le. 7, 37. 19, 3. Act. 4, 13. 9, 26. 10,18. 12,3% Hb. 11, 
8. 13., und das Präteritum, das an den meisten Stellen bald mehr bald 
weniger Codd. haben, ist offenbar Correctur. Allein jenes ist regel- 
mässige griech. Construction (s. Vig. p. 214 sq. vgl. unten $. 41. b. 5.), 
welche eigen. auf Vermischnng der oralio recta und obliqua beruht 
(Porson Eurip. Orest. p. 86. Lips.) *), vgl. Pol. 5, 26, 6. 8, 22, 2. 
u. 4. Ael. 2, 13 ext. Long. past. 1, 10. u. 13. Das Imperf. oder der 
Aor. hätte an diesen Stellen andeuten können, dass das, wonach man 
fragte oder was man hörte, schon damals, als man fragte und hörte, 
vorübergegangen war, vgl. Jo. 9, 8. oi Hewooürresg uuröv TÜ npoTEgor, 
örı tupAög nv, Lc. 8,53. Mt 27, 18. Act.4,13. 


3. Das Imperfect. wird, .. wie in der griech. Prosa (Bhdy 
372f. Krü. 149 ff.) gebraucht, a) wenn eine vergangene Handlung 
bezeichnet werden soll in Beziehung auf eine andere gleichzeitige 
als damals während (Bremi Demosth. p. 19.), z. B. Le. 14, 7. 
Eleye - - Enkywv, ng vüg nowroxkolas E&eAdyovro wie sie (da- 
mals) aussuchten, 24, 32. 7 xaodla 7uüv xmouelın mv dv nuiv, ag 
!iakcı nuiv dv v7 Odo, Act. 8, 36. ws Znopevorzo xara ınv Ödor, 
MA90v Enl vı ddwg, 10,17. 16,4. 22,11. Lc. 6,19. Jo. 5,16. 12,6. 
— b) wo eine länger andauernde oder in der Fortsetzung wiederholte 
Handlung der Vergangenheit zu bezeichnen ist (Mtth. 1117. 1138. 
Schoem. ad Plut. Agid. p. 137.), Jo. 3, 22. &xel dıeroıße er’ av- 
zuv xal EBantılev, Rö. 15, 22. 2vsexonröunv ra noiid Tod Ü- 
Heiv, 1C.10,4. Enıvov yüo Ex nvevuar. axolovdovong neroans (WO 
#rıoy nur die vergangene und jetzt abgeschlossene Handlung, En- 
vov aber die Fortdauer derselben während des Zugs durch die 
Wüste bezeichnet), 13, Il. Öse Aunv vnnıoc, ws vhnioe &ialovv, Act. 
13, 11. regdywv Einteı yeıpaywyous, Mi. 13, 34. xwpis napaßoirig 
ovx 2Aadsı (während seines Lehramts), vgl. Lc. 5, 15. 6, 23. 8, 41. 
52. 17,28. 24, 14. 27. Mt. 27, 39. Mr. 1, 7. 31. Jo.5, 18. 7,1. 11, 
5. 13, 22 f. 12,2. 21, 18. Act. 6, 1. 7. (Thuc. 1, 29.) 8, 20. 11, 20. 
18, 25. 26, 1. 11. Ap. 1,9. 1P.3,5. 2P.2,8. Hb. 12, 10. Col. 3, 
7. ce. So Xen. A.1,2,18. 4,5, 18. 5, 4, 24. 6, 3, 3. Mem.1,1, 
5. Apol. Socr. 14. So drückt denn das Imperfect. auch ein Pflegen, 
eine Gewohnbeit aus, z. B. Mr. 15, 6. xarü &ogsmv andAvev uvroig 
£va douiov, 14, 12. (Demosth. Phil. 2. 27 b.) vgl. Hm. Vig. 746. 
— (c) wo eine in der Vergangenheit zwar begonnene, aber nicht zur 
Ausführung gekommene Handlung ?) ausgedrückt wird (Schaef. 
Demosth. L 337. u. Plutarch. IV. 398. Poppo Thuc. II. I. 646. 
Engelhardt Plat. Menex. p. 282. Maetzner Antiph. p.. 220. 
Schoem. adIsaeum p. 178.), Lc. 1, 59. dx«Aovv adrd - - Zayaplav 


1) Ueber den noch weiter ausgedehnten Gebrauch des Präsens in Zwischen- 
sätzen für ein Prät. s. Bitm. Gr. $. 124. Anm. 6. und ad Philoct. p. 129. 

2) Hm. Soph. Aj. 1106.: ia eo, quod quis voluit facere, nec tamen perfecit, 
quod aptius adhiberi tempus potest, quam quod ab ea ipsa ratione nomen habet, 
imperfectum? Vgl Mdv. 112. 





$ 40. Tempera. 241 


(die Mutter thut Einspruch und er wird Johannes genannt), Mt. 3, 
14. 6 de ’Iwuyyng dıexwivev aurov vgl. 15., Act. 7, 26. ovynAAuooev 
wuroug elc elonvny (Moses) vgl. v. 27. (nach guten Codd. s. Fritz- 
sche de crit. conformat. p. 31... Aehnlich Eurip. Iph. T. 360. 
Here. f. 437. Her. 1, 68. Thuc. 2, 5. Demosth. Mid. 396 b. Xenoph. 
A.4, 5, 19. Mem. 1, 2, 29. Paus. 4, 9, &. vgl. Held Plutarch. Timol. 
p. 337. not. Dag. gehört Hb. 11,17. (noos&pegev) nicht hieher, 
wohl aber würde Gal. 1, 13. unter diesen Gesichtspunet zu stellen 
sein, wenn man noodeiy zerstören übersetzt, doch s. m. Comment. ' 
z. d. St. — d) zuweilen auch in der Erzählung scheinbar für den 
Aor., wo solche Sachen dargestellt werden, bei denen der Erzäh- 
lende zugegen gewesen, Lc. 10, 18. 29ewgovv röv varuväy wc Aoten- 
nv dx Toü odgavod neoövsa. Die Erzählung wird dadurch anschau- 
licher und lebhafter, als sie bei dem nur referirenden und in einen 
Punct zusammendrängenden Aor. sein würde, vgl. auch Act. 16, 22. 
xEAsvov GaßdlLev (vgl. Jacobs Achill. Tat. p. 620.) sie befah- 
len (während ich zugegen war) cet. (Mtth. 1117.). Dies reducirt 
sich also auf nr. 1. Vgl. Hm. Soph. Oed. C. p. 76. Soph. Aj. 
p. 339. Poppo Thue. 1. 1. 155. Ellendi Arrian. Al. I. 225. 
Schoem. Plut. Agid. p. 84.142. Mith. 1138. Bhdy 373. Für 
das Plüsquamperfeclum (s. dag. Poppo a. a. 0. Bornem. Xen. 
Anab. p. 5. Krüger Dion. H. p. 304.) ist dieses Tempus an kei- 
ner Stelle nothwendig zu fassen, Act. 4, 13. muss man 2Iuduabov 
Ensylvwoxiy TE avroüg, Örı odv ı@ ’Inood noav eng verbinden: sie 
wunderten sich und erkannten (eben durch die Verwunderung zu 
aufmerksamerer Betrachtung angeregt), dass siecet. Falsch Kühnöl 
nach Raphel annot. II. 37. Ä 


An manchen Stellen schwanken die Codd. zwischen Imperf. und Aor., 
z. B. Mr. 6, 12. 14, 70. (s. Fr. z. d. St.) Act. 7, 31. 8, 17., wie denn 
auch in griechiscben Schriftstellern die Formen beider Teınpora öfters 
unter einander verwechselt werden (vgl. Boisson. Eunap. p. 431. und 
Philostr. her. p. 530.), und dem Sinn nach zuweilen wenig verschieden 
sind Schaef. Plutarch. IV. 346. Siebelis Pausan. IV. 290. Es kommt 
näml. oft auf den Schriftsteller an, ob er sich die Handlung als schnell 
vorübergegangen (momentan) oder als dauernd, als Punct oder als Aus- 
dehnung in der Zeit, denken will Kühner I. 74. (Mt. 26, 59. &önrovv 
sevdouoprvglav - - xal oöx edeov, dag. Mr. 14, 55. wal ovy ed- 
10x09, vgl. Mt. 19, 13. mit Mr. 10, 13.), und so sind namentl. bei 
(spätern) Griechen die Imperf. der Verba sagen, gehen, schicken nicht 
selten da gesetzt, wo die Aor. erforderlich schienen, Poppo Thuc, Ill. 
1. 570sq. Held Plutarch. Tim. p. 484 sq. vgl. Mr. 2, 27. 4, 10. 5, 18. 
7,17. 10, 17. Le. 8, 7. 7, 86. 8,9. 41. 10, 2. Act, 3, 3. 9, 21. 


Imperf. und Aor. mit festgehaltnem Unterschied verbunden s. Le. 8, 

23. xarlßn Yallımy - - xal ovveninpoüvro xal Exıvdüvevov, Mr. 7, 35. 

11, 18. Jac. 2, 22. Mt. 21, 8f. Jo.7, 14. 12, 13. 17. 20, 3. Act. 11, 

6f. 21,3. (Jon. 1,5.) Phil. 13. 14. 1 C. 11, 23. (so wie Imperf. und 

Perf. 1 C. 13, 11.) vgl. Thuc. 7,20. 44. Xen. A. 3, 4, 31. 5, 4,24. Plutarch. 
16 
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Agis 19. Arrian. Al. 2, 20, 3.'). Reisig Soph. Oed. C. p. 254 sq. 
Stallb. Plat. Phaed. p. 29. Ellendt Arrian. Al. Il. 67 sq. 

Das Imperf. könnte für Präsens zu stehen scheinen (s. jedoch Mehl- 
horn Anacr, p. 235 sq. vgl. Fuhr Dicaearch. p. 156 sp.) Col. 3, 18. 
- tnora0aeoIEe vois üvdoaaw, wg ayjxsv, Ev xvolp, ut par est, und 
Eph. 5, 4. (pr dvoualloIw dv üuiv) aloxgoıns 7 uwgoloyla h eurga- 
nella, ü 00x Avijxev (gleich vorher xadwg eine) Var. Aber dort 
hat man zu übersetzen: ut oportebat, ut par erat, wie es sein sollte 
(schon bisher) s. Mttih. 1138. Bornem. Schol. p. 181., wie denn in 
jeder solchen Ermahnung eigentl. die Voraussetzung liegt, dass bisher 
das noch nicht beobachtet wurde, wozu ermahns wird ?) (Krü. 150.). 
Vgl. $. 41. a. 2. Ueber Eph. a. a. O. s. ebendas. Mt. 27, 54. steht 7» 
mit Beziehung auf einen nun Verstorbenen: er war Gottes Sohn. 


4. Das Perfectum ist völlig übereinstimmend mil seiner 
Bedeulung da gebraucht, wo Vergangenheit mil der Gegenwart 
in Beziehung gesetzt d. h. etwas Vergangenes als ein jetzt (in der 
Gegenwart) schlechthin Abgeschlossenes bezeichnet werden soll 
(ich habe befohlen, mein Befehl ist für die Gegenwart ein einstmal 
gegebener) *), wobei das Ergebniss der Handlung gewöhnlich, aber 
nicht nothwendig (Krü. 151.) als dauernd gedacht wird. Beson- 
ders instructiv sind folgende Beispiele: Lc. 13, 2. doxeire, drı ol T’a- 
Adaloı odToL üuaprwiol napa navrag - - Bylvorso, Ötı Toadıa ne- 
növ$aocıvy dass diese Galiläer Sünder wurden, weil sie - - 
gelitten haben d. h. nicht blos einmal oder einst litien (das wäre 
der Aor.), sondern als solche in der geschichtlichen Erinnerung 
dastehen, welche vom (gewaltsamen) Tode beiroffen worden sind; 
4,6. öss duol napad£fdoraı (7 2£ovola), d. h. ich bin im Besitz 
derselben, nachdem sie übergeben worden ist, commissam habeo 
potestatem (der Aor. hiesse sie wurde mir übergeben, wobei un- 
gewiss bliebe, ob der Besitz derselben noch fortdauere); 5, 32. 0x 
!AnivIa xalloaı dıxalovs ich bin nicht da (auf der Erde) um 


1) Besonders instructiv ist die Stelle Diod. S. Exec. Vat. p. 25. 9 sqq. 6 Kpoi- 
cos uerendunste dx vis Eilabos Tovs Edni aopiq Rowrsvorras - - HET- 
snduyaro da xad Zölwva cet. Vgl. auch Plat. Parmen. 126 c. raüra si- 
növres dEBaditomev xalnarsidßonsv Töv Arrıpydrra cet. und aus : 
Num. 33, 38 f. avdßn Aapgov xal anddave» - - Aayav Tv row nal 
8ix004 zal dxarov drov, Öre anddvnaxe». 

2) Mit Huther avjxev für Perfect. mit Präsens -Bedeutung zu nehmen, ist 
eben so unnöthig, wie sprachlieh unzulässig. Sollen auch xagüjxsv, rreosIxer 
Perfecta sein? Soll sich denn 'gefade in diesen Formeln das sonst ungewöhnliche 
Porfeet. 5xa auch in der attischen Sprache festgestellt haben? Uebrigens ist keine 
Stelle nachweisbar, wo diese Wörter nothwendig Präsens-Bedeutung haben müssten, 
sofern man nur es über sich gewinnt, die deutsche Vorstellungsweise hinter die 
griechische zurücktreten zu lassen. 

3) Hm. emend. rat. p. 186.: ydypaya tempus sigaificat praeteritum terminatum 
praesenti tempore ita, ut res, quae perfecto exprimitur, nunc cta dicatur, il- 
Indque jam, peractam rem esse, praesens sit. P in s. Progr. Emendanda 
et supplenda ad Matthiaei gramm. gr. (Frkf. a. O. 1832.) S. 6. bestimmt die Na- 
tur des Perf. so: actionem plane praeteritam, quae aut nunc ipeum seu modo 
finita est aut per effectus suos durat, notat. 
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30 u.s.w. (Mt.9,13. errählend: 7A9ov ich kam nicht, wurde nicht 
gesendet) vgl. 7, 20. 50., Rö. 7,2. 7 üUnusdgor yvr zu Loyrı drdpl 
dtdsraı von ist gebunden (gehört ihm also an), Gal. 2, 7. nent- 
Urevnal ro tdayyAıov cuncreditummihi habeo cet. (sein apostolischer 
Beruf geht noeh fort, er steht in der Ausübung desselben), ähnlich 
1 Th. 2,4. zuIwc dedorı ndaauneda iind Tod Fend niorevdimı To 
edayydAuor, IC. 11,18. 7 auum avti neaıßolalev ÖEddT a: (yuraırl) 
sie Aat (nach bestehender Natureinrichtung) das Haar statt cet., 
Hb. 10, 14. wıü noospood terelelwxev eig To dinvexkc Tods &yıalo- 
ubvous (wo der Contrast kıö - - rereleiwxev nicht zu übersehen), 
Jo. 19, 22. 6 ydycapa, y&yoage, Mr. 10,40. 11,21. 16,4. Lc. 18, 12. 
Jo. 7, 10. 22. 8, 39. 13, 12. ‘) 15, 24. 19,30. 20,21. Act. 8, 14. 
Rö.8,31. 5,2. 9,6. 1C.2,11. 4,4. 7, l4f. 2C.3,10. 6,11. 
Col. 2, 14. 3,3. Hb. 1, 4. 3,3. 7, 6. 14. 8,6. 13. 9, 18.26. 12,2. 
1 Jo. 8, 9f. 3 Jo. 12. 1P. 4,1. Ap. 8, 17. Daher bei Citaten von 
A.T. Weissagungen yeypunras sehr oft, oder xeyonguariotes Hb. 8, 
&. oder eionxe Hb. 1,18. 4, 4. cet. ?). Vereinigt erscheint (vgl. 
Weber Dem. 480.) Perfect. und Aor. Le. 4, 18. £yoınd ge svay- 
yelloasMaı, untotairl ne xnovka er salbte mich - - und hat mich 
gesendet (jenes als einst geschehen, dieses als fortwirkend betrach- 
tet), Mr. 15, 44. IIrarog &datuonev ed Hin TeIYnKE al + - Eny- 
pryrnosv adror, el ndAu AändFave (leizieres auf das Eintreten des 
Todes, auf den Act des Sterbens sich beziehend, ersieres auf den 
Effeet, das Todtsein), Hb. 2, 14. dntl sd nadlu xeroıvmynnt 
vapxös xal aluuroc, xal atrög merdoze (bei seiner Menschwer- 
dung) iv adrür, 1C.15, 4. örı !ragpn (ein einsimaliges, längst 
vorübergegangenes Factum) za} öti !yfyeotaı z7 tolın nufoa (dauert 
in seinen Wirkungen in dem neuen Leben J, fort) 2C.1,19. Act. 
21,28. Jo. 8,40. 4, 38. 13, 3. 1Jo.1,1. ?). Charakteristisch sind 
auch Col. 1,16. örı & aiıo Exrlo9n va navsa (Faclum der 
Schöpfung) - - ra nurta de’ avsov xul elg avıov Extuorae (dogmat. 
Betrachtung der abgeschlossenen und nun vorhandenen Schöpfung) 
Jo. 17,14. 20, 23. (Mey.)1C. 15,27. Col. 3, 3. Schlechthin steht 
für Aor. das Perfect. in der Erzählung Ap. 5,7. 7A$e xul s!AngYe 
(z6 BıßAlov) ohne Var., 8,5. So in rein aorislischer Geltung bes. 
bei den Spätern (nam. auch den Scholiasten Poppo Thue. Ill. II. 
763.) Schaef. Demosth. I. 468. Wyttenbach Plut. Mor. I. 321g. 
(Lips.) Lehrs quaestion. epic. p. 274. Index zu Petr. Patric. it 
der Bonner Ausg. p. 647. Bhay 379. Weniger auffällig ist 2 C. 


1) yıraoxsre, ze nemolysu Öulv; wo die abgeschlossene Handlung (dvaya) 
als der symbol. Bedeutang nach in die Gogenwart herüberwirkehd bezeichitet ist. 
Vgl. 15, 18. 

2) Auch 2 C. 12, 9. sipnxd nos" agxei 004 N xagıs uov steht dieses Per- 
fectum von einer Eröffnung (des Herrn), die nicht.blos als damals geschehen, son- 
dern als fortdauernd gültig (er hat mich beschieden und dabei muss ichs bewenden 
lassen) bezeichnet werden soll. Was Rückert hier Auffallendes finden konnte, ist 
mir nicht klar, Mey. hat jetzt das Richtige. f 

3) Vgl. Lucia. el. d. 19, 1. Ayganiıaas avsov mul variunuan, 

- 3 16 % 
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11,25. - - Außor, ZbgaßdloInv - - UıIdoInv - - dvalynoa, vuxd- 
nusoov dv ö Bvdo nenolnxa, Hb. 11,28. nlore nenolnxe To 
00x08 xl Tıj9 ngösxvov Tod wiuarog (es gehen voraus und folgen 
lauter Aoristi) vgl. auch v. 17. In solchen Aufzählungen einzelner 
Facta war es gleichgültig, ob der Aor. oder das Perfect. gesetzt 
wurde, beides ist gleich passend (ich wurde gesteinigt, ich litt 
Schiffbruch, ich habe einen Tag - - zugebracht etc.). Mr. 3, 26. 
wird Niemand das wueulororas nach avdßrn deshalb für agristisch 
achten, weil v. 25. der Aor. ueo«o9j steht. | 

Für das Präsens a) steht das Perfectum nur insofern, als 
durch letzteres eine Handlung oder ein Zustand angezeigt wird, 
dessen Anfang und Begründung als abgeschlossen in die Ver- 
gangenheit fällt (Hm. Vig. 748.), z. B. Jo. 20, 29. örı äwpaxag ss, 
nenlotevxas, wo die Entstehung des (noch fortdauernden) 
Glaubens bezeichnet werden soll, 8, 18. 11, 27.; 5, 45. Mwüong, eic 
öv nınlxare, auf den ihr gehofft (eure Hoffnung geseizt) habt 
und noch hoffet (in quo repositam habetis spem vestram). Aehnl. 
2C.1,10. eis öv yAnlzauev, 1T. 6,17. Jud. 6. Ueber iupaxa 
Jo.9, 37.u. a. s. unten Anm. 2T.4,8. nyannxöres iv Inıpavsar 
ovzov zunächst welche lieb gewonnen haben und also jetzt lieben. 
Das Plusquamp. solcher Verba hat dann natürlich den Sinn des 
Imperf. Le. 16, 20. Gar nicht hieher gehört Jo. 1, 34. xayo iwupaxe 
xai ueuapTUoNnxa, Wo durch leizteres Perf. das von Johannes 
bei der Taufe abgelegte Zeugniss über Christus als abgeschlossen, 
in seiner Gültigkeit feststehend bezeichnet zu werden scheint: ich 
habe es. gesehen und habe es bezeugt. Im Wesentlichen sind so 
auch die Perfecta Hb. 7, 6. (9.) zu beurtheilen, wo offenbar mehr 
als blos eine Thatsache erzählt werden soll. 


b) Nach Sätzen, die eine Voraussetzung ausdrücken Tel, 2a» mit 
Fut. oder Aor., selten Particip.), von einer.noch zukünftigen 
Handlung, die man als eine in diesem Falle (sofort eintrelende 
und) gänzlich abgethane dachte '), wie Eurip. El. 686. ei naAuo$elc 
nıöua Favaoıuov neoe, TEIYnRo &yw, Soph. Ohiloct. 75. u. Liv. 
21, 43. si eundem animum habueritis, vicimus, vgl. Poppo Thuc. 
1. 1. 156. Ast Plat. Polit. p. 470. Hm. Aristoph. nub. p. 175 sq. 
Matthiae Eurip. Med. .p. 512. u. Gr. 1125 f. Krü. 152. Aus dem 
N. T. s. Rö. 14, 23. 0 diaxgwöusrog, Pdv püyn, zaraxdxgırar 
ist er verdammt, das Verdammungsurtheil ist (in demselben Au- 
genblicke) und bleibt über ihn ausgesprochen, er ist der Verdam- 
.mung anheim gefallen, 4, 14. 1 C. 13, 1. 2 P. 2, 19. 20., und 
mit Partieip Jo. 3, 18. ö un nıorevow ndn xexpıraı, Rö. 13, 8. 
Dag. steht nicht Perfect. für Fut, Jo. 5, 24. ueraß/Anxev dx Toü 


1) Von dem Praeter. prophet. der hebräischen Sprache (Gesen. Lg. 764.), 
das die LXX. gewöhnlich in ein Fut. übersetzen, findet sich im N. T. kein klares 
Beispiel. Analog demselben ist es, wenn die griech. Wahrsager mit dem Fut. be- 
ginnen, aber im Aor. fortfahren, Iliad. 4, 158 sqq. Pind. Pyth. 4, 56. Isthm. 5, 51. 
3. Böckh not. crit. p. 462. 
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Javyasov els 99 Conv, hier ist gar nicht von einem zukünfligen 
Factum die Rede, sondern von etwas bereits Eingetreienem (£ys 
Conv alwvıov) vgl. 1 Jo. 3, 14. Lücke Comment. ll. 52. Ferner Jo. 
17, 10. spricht Christus proleptisch dedö£aoua: in Hinblick auf die 
bereits im Glauben stehenden Jünger vgl. 16, 11., 14, 7. aber xul 
an’ upTı yırwoxere adrov xal Ewgaxare avıov isl zu überselzen: 
von nun an erkennet ihr ihn und habt ihn geschaut, nicht mit 
Kuinöl: eum mox accuralius cognoscelis et quasi oculis videbitis, 
vgl. Demosth. Lacrit. 597 a. &v$ownw, 6» nusis obre yırwaxonev 
0VI’ Ewpaxanev nwnore S. übrig. Lücke z.d. St. 


Jac. 5, 2. 6 nlovsog vuwv adonne, xal vu iuarıa vuwv onıd- 
Bewia y£yover ist das Perf. nicht für Präs. oder Fut. gesetzt, sondern 
der Fall, den der Apostel in saluınwp. nur T. Zneoxou. angedeutet 
hatte, ist als schon gegenwärtig, mithin das or'zer des Reichthums als 
schon vollendet gedacht. Jo. 17, 22. heisst d&dwxa nicht tridwam, Chri- 
stus betrachtet sein Leben als ein geschlossenes, die Jünger sind schon 
an seine Stelle eingetreten. Lc. 10, 19. konnte dddwxa und d/dwuı gleich 


gut gesagt werden; für ersteres entscheidet sich mit Recht Tdf. 


Dass das Perfectum auch für das Plusquamperfectum steht (was nicht 
unmöglich ist), will Haab S. 95. mit Unrecht durch Jo. 12,7. eig yv 
Aulpav Tod Evsugıaouod Terngnxev avro beweisen: denn hier ist Tez7jg. 
wirklich als Perfectum aufzufassen (sie hat es aufgehoben und verwendet 
es also jetzt), indem Jesus eben diese Salbung als die ihn zum Grabe 
vorbereitende bildlich darstellen will. Aber die Lesart ist dort zweifelhaft. 


Dass die Perfecta (und Aor.) mancher Verba an sich und nach 
feststehendem Sprachgebrauch die Bedeutung des Präsens haben, ist be- 
kannt und erklärt sich aus der (inchoativen) Grundbedeutung dieser Verba 
(Fr. Rom. I. 254. Bengel zu Rö. 3, 23.), z. B. xexınuas ich be- 
süze !) von xsaouaı ich erwerbe; xexolunua: (ich bin entschlafen) ich 
schlafe von xouaouaı einschlafen; vlda ich weiss von eidw ich sehe; 
fornxa ich stehe v. Torzus stellen, eigentl, ich habe mich gestellt (dah. 
auch 2 Th. 2, 2. Zvlornxev 7 nulpa Too Xo. vgl. Palair. z, d. St., 
Rö. 9, 19. vis arddlosınze wer widersteht ihm vgl. 13, 2., 2 T. 4, 6. 
Zp£ernxe); auch &oıxa Jac. 1, 6. 23. Die Plusquamperf. solcher Verba 
vertreten dann natürlich die Stelle der Imperf., z. B. eiosyxeoo» Mt. 
12, 46., 7jd&v Joh. 2, 9. 20, 9. a. Auch xexoaya v. xgaLeıy hat Präsens- 
bedeut. (Jo. 1, 15.) s. Bttm. ll. 57. Bhdy 279., und &upaxa heisst 
zuweilen: ich (bin ansichtig geworden, und) schaue Jo. 9, 37. 1Jo. 4, 
20. Aber Ph. 3, 7. ist Aynuaı (Mith. 1139.) als eig. Praeterit. im 
Gegensatz zu Ayaruaı v. 8. zu nehmen. — Umgekehrt bezeichnet das 


1) Mit Unrecht übersetzt man im N. T. hin und wieder dieses Verb. auch 
in den Tempp. ausser Perfect. durch besitzen. Lc. 18, 12. von allem was ich 
erwerbe, quae mihi redeunt, 21, 19. durch Ausdauer erwerbet euch oder werdet 
ihr erwerben eure Seelen, sie werden dann erst euer wahres, unverlierbares 
Eigenthum werden. Richtig jetzt Schott. Ueber 1 Th. 4, 4. s. de W. Doch 
scheint »touas für possideo zu stehen Aesop. 142, 2. Ueber xouudvras 1 € 
11, 30., was auch gew. für xssolunvzaı genommen wird, s. oben 2, c. 
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Präsens dxw das Gekommensein, das Da-Sein (Mtih. 1136.) Jo. 2, 4. 
4,47. 1 Jo. 5, 20., so wie dsavım zuw. durch audisse übersetzt wer- 
den kann 1 C. 91,18. (Xen. A. 5, 5, 8. Mem. 3, 5. 9, Plat. Gorg. 
503 e, Philastr. Apell. 2, 8. s. Lucian. fug. 7. Ast Plat. legg. p. 9 sq. 
Franke Demosth. p. 62.), was aber nur dann Statt findet, wenn das 
Hören zugleich (in seiner Wirkung) fortdauert, wie wir auch sagen: ich 
höre, dass du krank bist, vel. 3 Th. 3, 11. und Schaem Plutarch. 
Cleom. p. 246. ') Für ein abgeschlossenes Hören der Vergangenheit 
muss aueh der Grieche au7jxou sagen. dafxw lässt sich gleichfalls durch 
accepisse geben Mt. 6, 2. 5. 16. Ph. 4, 18., es ist aher eigentl. wie 
im Deutschen weghaben (bereits oder ganz empfangen haben) Wytten- 
bach Plutarch. Mor. Il. 124. Palair. p. 25. 


9. Der Aoristus (E. A. Fritsch de aorisü vi ac polest, 
Fref. 1837. 4 H. Schmidt der griech. Aorist in s. Verhältnissen zu 
d. übrigen Zeilformen. Halle 1845. 8.) stebt a) in Erzählungen für 
das Plusquamperf. (Poppo Thuc. I. I. 157. Jacob Lucian, Toxar. 
p- @8. und Lucian. Alex, p. 106. Kühner Gr. Il. 78): «) in 
lemporellen Nebensätzen Act. 9, 24. cs „Nrovaav 7. Aoyovg - - dig- 
röpovr, Lc. 7,1. dnudn Iniigwmoer To onuura - - eicnidev (2, 39. 

: 22, 66. Jo. 6,16. 9,18 13, 12. 21,9, Act. 21, 26.) vgl. Thuc.: 
1, 102. os Yynvaloı .- Ineıdi) ayegopnaav - - Euupaxos Lydvorre- 
Aesch. ep. 4.p. 121c. Mdv.113f. — £) in Relalivsätzen Act. 1, 2. 
Iyramauenog Toig dnooroloıg, obs L&sAfkaro, 9, 35. Jo. 1, 30. 
4, 45. 46. Le, 19, 15. 24, 1. Mdv. 114. So sind wohl auch in 
einem Satze mit or. Jo. 6, 22. die Aoristi zu fassen s. die Ausl. 
Es beruht aber dieser Gebrauch darauf, dass der Grieche (welcher _ 
in solchen Fällen das Plusquamperf. fast gar nicht braucht Bhdy 
380.) das Factum nur als ein vergangenes, nicht im Verhältniss zu 
einem andern ebenfalls vergangenen dachte. In unabhängigen Sätzen 
kommt der Aor. so vor, wenn sie nachträgliche Bemerkungen ent- 
halten Mt. 14,3 f.; ob auch Jo. 18, 24., ist nicht grammatisch zy 
entscheiden. Mt. 26, 48. ist &dwxev wohl nicht Plusquamperf. (Fr.) 
s. BCrus. u. Mey. 


Auf eine höchst unkritische Weise zieht Haab S. 95. (vgl, auch 
Pasor S. 235.) liieher noch viele andere Beispiele, in denen entweder 
der Aoristus seine ursprüngliche Bedeutung behält, oder eine etwas ver- 
schiedene Relation des Evangelisten, die mit der Erzählung der übrigen 
nicht willkürlich in Harmonie gesetzt werden darf, zum Grunde liegt, 
z. B. Jo. 18, 12. ourflaßov or ’Inoosr. Nach den übrigen Evange- 
listen (Mt. 26, 50 f. Mt. 14, 46.) ging das Ergreifen und Binden dem 
Petrinischen Schwertschlage voraus; allein Joh. kann ja das Ereigniss so 
darstellen wollen, als ob Petr. in dem Augenblicke, wo die Wache Hand 
an Jesum legte, mit dem Schwerte dazwischengeschlagen babe. Veber 
Mt. 27, 37. xal dndInxav Inarw Ts xsguläig auroo nv alılar auzew 
yeyganuulunv bemerkt de W. sehr treffend: „dies ist allerdings der 


1) Gerade so ausdasonas ich vernehme Dem. Calipp. p. 71% c. u. a. 


6. 40. Tempora. 247 


Sache nach ins Plasquamperfectum zu seisen (wiewohl die Möglichkeit 
nicht geläugneti werden kann, dass der hier erzählende Nichtaugenzeuge 
glauben konnte, das Anheften dieser Ueberschrifi sei erst jetzt geschehen), 
den Worten nach aber ist es ein einfaches Präteritum, der Erzähler 
nimms auf die Zeitfolge hier keine Rücksicht. Dase er ungenau erzählt, 
sieht man schon daraus, dass, nachdem er die Kriegsknechte sich schon hat 
niedersetzen lassen, um Jesus zu bewachen, er v. 38. die Kreuzigung 
der- beiden Schächer nachbringt: röre eravgeürsas x. 1. A. Sollen wir 
dieses auch ins Plusquamperf. setzen?“ — Mr. 3, 16. ist drdInxe 1@ 
Zinevs Svoua Ilfreov nicht: imposuerat, denn Marcus hatte vorher das 
Factum »och nicht erzählt; aus Johannes aber (1, 43.) darf es nicht so 
geradehin supplirt werden. Auch Act. 7, 5. ist £diwxer nicht für Plus- 
quamperf. zu nehmen, dies ehrt schon der Gegensatz: er gab nicht - - 
verhiess aber, so wie diese Auffassung unnöthig erseheint Act. 4, 4. 8, 2. 
20, 12. !). Ueber Mr. 16, 1. vgl. mit Lc. 23, 5#. s. Pr. 


Dass der Aorist. für das Perfectum stebe, lässt sich aus keiner 
Stelle mit Sicherheit darthun: denn Le. 1, 1. Zneudnnep noAAol Eneyel- 
en0av - - idoke »@uol ist im Erzählungstone aufzufassen: da viele 
- - es unternahmen, so glaubte auch ich. Ebenso 2, 48. reuvor, ri 
Znolnooag - - Eimrovufv oe. Scheinbarere Stellen wären viell. 14, 18. 
«ygöv nyögaca, 19. Levyn Bowv Nyöpaoa cet., Ph. 3, 12. oux Örs 
767 Eußov 7 nd Tereleimuar, Jo. 17, 4. 2yw oe döökane Ent rg 
yns, 70 Eoyov Ereilelwon cei. Allein es ist hier üiberall die Handlung 
mur als gescheher, als einen Punet der Vergangenheit füllend, als vor- 
übergegangen schlechthin (Luc. a. a. 0. einer gegenwärtigen Handlung 
gegenüber) bezeichnet (ich kaufte einen Acker, ein Joch Ochsen cet.), 
und Phil. a. a. O. insbesondere scheint das Auaßo» blos das Gelangen 
zun Ziel als rühmliches Factum, das rereA. aber die Folge davon zu be- 
zeichnen. Auch Rö. 14, 9. Ap. 2, 8. sind die Aoristi nur erzählend, und 
vom Tode Ehristt hätte hier das Perf. nicht einmal stehen können. Mr. 
31, 17. steht jetzt Perf. im Texte, aber auch Aor. wäre passend s. 
Fr. Wegen der friechen vgl. Böekh Pind. IH. 185. Schaef. Eurip. 
Phoen. p. 15. Mtth. 1318. Es hängt oft vom Schriftsteller ab, welches 
von beiden Tempp. ef setzen will, da der Untersehied beider Tempp. an 
sieh zuw. nur gering ist, vgl. Xen. Mem. 1, 6, 14. Dion. H. IV. 2320. 
Aleiphr. 3, 46. [Hie und da schwanken die Codd., wie der griech. Au- 
toren s. z.B. Jacobs Achill. Tat. p. 484. 566., so des N. ?. zwischen 
Aor. u. Perf., 2. B. Jo. 6, 32. 1 C. 9, 15.] ®) : 





#) Mit Unrecht zieht Markimd fexplicatt. vett. alig. los. im Leipz. Abitrack 
seiner Ausg. d. Suppl. d. Rurip. p. 326.) hicher auch Mt. 28, 17. ei da sdiore- 
say, worüber vgl, Valcken. annot. orit, p. 350. 

2) Mt. 21, 20. wäre, "weun os als Au guam genommen wird, statt 
dEneavdn zu erwarten: dfnjgavras, wie Mr. 11, 21. in guten Codd.; aber letz- 
tere Stelle ist nicht ganz parallel, und Mt. a. a. O. hat man wohl zu übersetzen: 
wie verdorrte plötzlich der F.? Sie wollen Aufschluss darüber haben, wie das 
vor ihren Augen (nach dieses Ev. Relation) Vergegangene erfolgt sei. Also das 
Factum des £ngaıv., nicht den Erfolg meinen die Jünger. 
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b) Nur scheinbar steht Aor, für Futurum (Hm. Vig. p. 747. 
vgl. oben 4. b.) !) Jo. 15,6. dav un rıs uelın dv duol, 2Piydn 
FEw wc TO xAnua in solchem Falle (wenn das eingetreten sein wird) 
ward er hinausgeworfen, nicht wird er hinausgeworfen (jenes 
Nicht-Bleiben hat das zur augenblicklichen Folge: wer sich von 
Christus losgerissen hat, der gleicht einer abgebrochenen und weg- 
geworfenen Rebe; mit diesem PAnI7jvaı stehen die Praesentia ovre- 
yovow cet. in Verbindung) vgl. über diese Stelle Hm. de emend. 
p. 192 sq. und Vig. a. a. 0. — Ap. 10, 7. örar ußAn oainiLer, 
xal 2reldoIn7 TO uuvornpıo» in dem Munde des die Zukunft erzählen- 
den Engels: dann ist vollendet das Geheimniss, 1C.7,28. Vgl. 
Eurip. Med. 78. änwiöneoH üp’, El xaxov npogoloouer vior 
nolaup, Plat. Gorg. 484 a. Ohne einen Vordersatz kommt Aor. 
nicht so vor. — Jo. 17, 18. ist ändoreia ich ordnete sie ab (was 
schon bei Erwählung der Apostel geschah). 13, 31. sagt Jesus: vo» 
2do&aogn ö viöog T. avdo., nachdem der Verräther Judas sich ent- 
fernt und seine That gleichsam schon vollzogen hat. Mr. 3, 21. heisst 
Z&loın präsenlisch insanit vgl.v.22. Jud. 14. ist wörtliches Citat aus 
(dem griech.) Henoch und der Aor. vergegenwärligt das Kommen 
Christi als schon erfolgt. Rö. 8, 30. steht ddo&aoe, sofern der, an 
welchem Gott das dıxamody vollzogen, auch von Goit schon das 
do&dleosaı erlangt hat (obschon die dö&a als factischer Besitz ihm 
erst später zu Theil wird). 


.. 1% Ein Pflegen drückt der Aor. (Schaef. Demosth. I. 247. 
Wex Antig. I. 326. Mdv. 110.) im N. T. nirgends aus. Lc. 1, 51. wer- 
den die weyulsia Gottes (v. 49.) als bereits eingeiretene Thatsachen be- 
zeichnet, nur darf man die einzelnen parallelen Glieder nicht zu streng 
historisch fassen. Jo. 8, 29. heisst 0dx ugpijxd une ubvovr 6 name: 
der V. liess mich nicht allein (auf der Erde), d. h. er gewährte mir, 
ausserdem dass er mich sendete (nduyag), auch (bisher) seine bestän- 
dige Hülfe. 1 Jo. 2, 27. ist es ebenfalls unnöthig, das ddldakev so zu 
fassen; Lücke hat es in der 2. Aufl. richtig erklärt. Ueber Rö. 8, 30. 
s. oben. Hb. 10, 5. 6. ist aus Ps. 40. wörtlich entlehntes und auf ‘die 
Thatsache des eiceox. elc T. x0ouo» Christi zurückbezogenes Citat. 1,.9. 
(LXX.) liegt in Yyannoag dıxmoouynv cet. das Motiv des folgenden dia 
Tovro Eyoıof 08 6 Febg und jenes ist ebensowohl eig. aor. wie dieses. 
Eher liesse sich Jae. 1,11. äv&reı le» 0 Niıog od To xadommı xal dEr7- 
e@ve ov x6orov cet. hieher ziehen (vgl. 1 P. 1, 24.), wie schon Pisca- 
tor that; aber die Aor. sind erzählend (die Sache als eine geschehene 
darstellend) und markiren in ihrer Gesammtheit das schnelle Aufeinander- 
folgen der Ereignisse: die Sonne ging auf, und (sogleich) fel ab und cet. 
(Bornem. Xen. Apol. p. 53.), kaum ging die Sonne auf, so fiel auch 
ab. — Uebrigens bilden Stellen wie Eph. 5, 29. deniUebergang zu jenem 
Gebrauch des Aoristus, der sich aus der -Grundbedeutung dieses Tempus 


1) Für Fat. exact. könnte 1 C. 15, 49. dpopdoaus» zu stehen scheinen ; aber 
Paulus versetzt sich auf den Standpunct der Parusie und, spricht erzählend von 
dem vergangenen Leben auf Erden. 
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leicht ergiebt (Hm. de emend. rat. 187.). — Jac. 1, 24. xarerönaev 
kavsöov xal aneAnivde xal euIEac Eneladero Onolos F9 sind weder 
die Aor. noch das Perf. für Präs. gesetzt, sondern der v. 23. beispiels- 
weise erwähnte Fall wird als thatsächlich |genommen, und der Apostel 
fällt in den Ton der Erzählung. 


2. Ganz unnöthig will Pott 1C. 9, 20. 2yevounv roic ’Tovdaloıg 
öc Iovdaiog für das Präs. nehmen. Der Apostel erzählt, was er bisher 
that. Eben so verfehli Heumann zu 1C. 4, 18. und manche Ausleger 
Jac. 2, 6. nrıuaouse (das selbst Gebser im Präsens übersetzt). Ueber 
Jo. 15, 8..2do&do9n urtheilt Tholuck jetzt richtiger als früher: es 
ist der prolept. Aorist, wie Eph. 2, 6. Rö. 8, 30. — Mi. 8, 17. (12, 18. 
17,5. 2 P. 1, 17.) LXX. wird der Aor. eudoxnoa einfach gefasst werden 
können: mein Wohlgefallen entschied sich für ihn, ich gewann ihn lieb, 
8. Mey. — Hm. Vig. 746. nr. 209. handelt nur vom dichter. Sprachgebrauch 
und seine Bemerkungen sind in scharfsinniger Weise näher bestimmt wor- 
den von Moller in d. Zeitschrift f. Alterth. - Wiss. 1846. nr. 134— 86. 


Von dem Verb. yo@psıv steht in Briefen bekanntlich &ypaya statt 
yodopa von demjen. Schreiben, das der Schrifist. eben unter der Feder 
hat, gerade wie im Lat. scripsi; ebenso wird &neuya misi gebraucht, 
unter Hinblick darauf, dass für den. Empfänger des Sendschreibens das 
zöunw in ein Eneuwypa sich verwandelt hat. Wegen des letztern vgl. aus * 
N. T. öneuwyo Act. 23, 30. Ph. 2, 28., av&neuya Ph. 11., wohl auch 
ovvenluyauev 2 C. 8, 18. (Demosth. ep. 3. Alciphr. 3, 30. und 41.), 
ähnl. 7ßovAn9nv 2 Jo. 12. Dagegen kann für &yoawa nicht einmal 
1C. 5, 11. angeführt werden; vielmehr steht dieser Aor. überall, ent- 
weder auf ein früheres Sendschreiben hinweisend 1 C. 5, 9. 2 C. 2, 3. 
4.9. 7, 12. 3 Jo. 9., oder im Rückblick auf einen ganzen abgeschlos- 
senen Brief Rö. 15, 15. Phil. 19. Gal. 6, 11. ıP. 5, 12. oder auch 
auf eine Gruppe von Versen, die eben vollendet ist 1 C. 9, 15. 1 Jo. 
2, 21. 26. 5, 13. Vorherrschend für das gegenwärtige Schreiben ist 
yoapw 1 Jo. 2, 12. 13. 1C. 4,14. 14,37. 2C. 13,10. cet. Ueber 
1 Jo. 2,13 f. s. Lücke. Auch die Griechen beobachten jenen Gebrauch 
des Aor. (oder Perfect.) für Präs. nicht sorgfältig, vgl. Diog. L. 7,9. 
S. Wyttenbach Plut. Moral. I. 231 sq. Lips. 


3. Endlich wird auch der Aor. nicht de conatu !) gesetzt (Kühnöl) 
Mr. 9, 17. Hveyxa 70» visy uov.. Die WW. heissen: ich brachte meinen 
Sohn zu dir (und stelle dir ihn hier vor). Dass Jo. 11, 44. 2:7A%Je nicht 
in solcher Weise erklärt zu werden brauche, hat selbst Kühnöl einge- 
sehen, und mit Recht erwähnt Tholuck jene Auffassung gar nicht. Ueber 
Mu 25, 1. s. Mey. 


6. Das Futurum?) drückt nicht immer die reine, thatsäch- 


1) Gegen Hm. Soph. Aj. 1105. erklärt sich Schaef. Plutarch. TV. 398., 
doch vgl. Hm. Iphig. Taur. & 109. 

2) Das einmal Le. 19, 40. in nicht wenigen Codd. vorkommende Fut. 3. pass. 
xexpa&ouas steht für das von diesem Verb. nicht übliche Fut. 1. und hat nicht 
die jener Form sonst zukommende Bedeutung (Mtth. 1118 f. Mdv. 114. Janson 
de graeci serm. paulo post futuro. Rastenburg 1844. 4.). 
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liche Zukunft, sondern zuweilen das Mögliche aus, wie denn Zu- 
küntuges und Mögliches nahe verwandt sind, und zwar das, was 
geschehen kann oder soll (ethische Möglichkeit) Hm. Vig. p. 747. 
. Jacob Lucien. Tox. p. 134. Krü. 156. So vorz. m Fragen. Aber 
freilich sind bei der grossen Aehnlichkeit des Futur. u. Conjunet. 
aor. und bei dem Schwanken der Handschr. nicht alle Stellen sicher. 
Lc. 22, 49. wUgst, el natdkogev Er uoxaloı sollen wir schlagen cet,? 
(eig. werden wir [mit deiner Bewilligung] schl., wirst du uns er- 
lauben zu schl,? vgl. Eurip. Io 771. sinwper 7 o1yausr; nıldedao- 
pev;) Rö.10, 14, zus our Inıxalfoovsas, £Eig 0» @Üx Enlotevoay ; 
wie können (mögen) sie anrufen cet.? 3, 6, Enel müs xgıvei ü Heög 
zov xdouor; Jo. 6, 68. Mu. 12, 26, 1T, 3, 5. LC. 14, 16. „(Plat. Lys. 
213 c, sl 0 Fr xenoöp:da ; Lucian, Tox. 47. aus gür - - xn- 
ouueda Tolg aapavaı). Dagegen behält Mi. 7, 24 önowmaw die ein- 
fache Bedeut. des Fut., se wie Rö. 15, 18. — Rö.9, 7. wird etwas 
ausgesagt, was nicht leicht jemals eintreten wird, Aehnl. 1C.8, 
8. — Rö. 6,1, u. 15. ist der Conjunctiv die vorzüglichere Lesart, so 
wie Lec. 3, 10. Jo. 6, 5.; dageg. Rö. 6, 2. überwiegt Snoonev und das 
Fut. bildet hier einen guten Gegensatz zum Aor. üns}üvouev. Mr. 
4, 13. u. 1C.14,7. sind eig. Futura. Mi. 7, 16. enthält drnıyvwosode 
nicht eine Vorschrift (ihr sollt), sondern die einfache Hinweisung 
auf das, was die Zukunft von selbst darbielen wird: an ihren 
Früchten werdet ihr sie (sie beobachtend, im Laufe eurer Beobach- 
tung) erkennen. Rö. 6, 14. spricht das Fut. eine Zusicherung aus 
und greift wesentlich in die Argumentation des Apost. ein. 1C. 15, 
29. nel al n01h00voıy oil AantıLöueros Untp Toy wexguv ist wahl 
zu übersetzen: sonst (wenn Christus nicht auferstanden) was wer- 
den thun (anfangen, beginnen) die über den Todten sich taufen 
Tassen (also in diesem Falle getäuscht sind)? Das Präs. noovorv 
stellt sich als Correctur dar. zf or» 2gotuev ist überall nicht quid 
dicamus, sondern quid dicemus? 1 C. 14, 15. ngogevkoum 7 
nysvuusı, noogevkouc: de xal vol wird nicht ein Entschluss (rgoger- 
Eouaı ist wohl nur Eorreclur), sondern eine christliche Maxime aus- 
gesprochen, die der Gläubige zu befolgen gedenkt, und ist entschie- 
dener als Conjunctiv. 260. 3 8. ‚geht E0TaL auf die jenseilige dö&a. 
[Ueber Formeln wie IdAuıg Erormaanper und Tl aipgeoua eo yrwoliw, 
wo aueh Conjunct. stehen könnte, s. $.41. a. 4. und b. 4.]. 

Von einem nur denkbaren Falle steht das Fut. in der Formel 
dee rıc dieat aliquis1C. 135,35. Jac.2, 18. Aber der Grieche redet hier 
_ bestimmter als der Römer: es wird einer sagen, ich sehe es voraus, 
ich erwarte es nicht anders. So dpeis oiw dices igitur Rö.9, 19. 
11, 19. Enischieden als Fut. zu fassen ist Hb. 11, 32. Zmnelyeı ne 
dnyoduevov & ö xoövog es wird mir (ich sehe dies voraus) die Zeit 

gebrechen (defieiet me tempus, Philosir. her. p. 686, änılslyeı 
ue 7 @wvrn, vgl. auch longum est nerrare für das deulisch -lat. 
loagum esse} eie.) '), Auch Le. Ih, 5. zic 25 vucv Für gllar xal 


1) Versehieden ist es, wenn der Gedanke im Optativ mit dv ausgedrückt wird, 
wie Dion. H. 10. 2086. dnıdsimo: day ne 6 Te Husgas zpovor. 
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n0g0EU0ETnı noög avrov ueoovvuxrlov ist das Fut. an der rechten 
Stelle; man nehme die Fragform weg und es bleibt das ordentl. 
Futurum: Keiner von euch wird um Mitternacht zu seinem Fr. ge- 
hen, solch eine Zudringlichkeit wird nie vorkommen. Endlich Mi. 
5, 39. 41. 23, 12. heftet sich die Möglichkeit mehr an öcerıc als an 
das Fut. an, Jac. 2,10. aber geben die bessern Codd. die Conjunciive. 
[Ganz .ungeschickt war es, das Fut. gar blos v. Wunsche zu 
nehmen Rö, 16, 20. Ph. 3, 15. 4, 7. 19. Mt. 16, 22.] 


Ueber Futur. für Imperat. s. $. 43,5. 


Für das Präterit. wollten Einige sehr verkehrt das Fut. auffassen 
Ap. 4,9. özar dwoovo:ı Ta Lda dikar - - zo xognulbo Ent Toü 
Fodvov - - neaodvraı ol &ix00ı Tfooapes ngeoßurepa: cei.; allein es 
ist zu übersetzen: wann (so oft als) die Thiere Ehre darbringen werden 
- - werden niederfallen. — Dageg. streift das Fut. in allgemeinen Sen- 
tenzen zuw. an Präsens an Gal. 2, 16. 2£ Eoywr vduav 0% Iran 3arres 
ndoa oao& RÖ. 3, 20.: es ist aber dies eine Norm, die (seit Erscheinen 
des Christenth.) in der Welt gelten wird. Wesentl. so auch Rö. 3, 30. 
Eneinıg els G Heös, de dıxamması nepırounv x nlorewg u. Ss. W., 
wo das dıxasodv als eine Action Gottes gedacht ist, die fortwährend in 
der christl. Heilsanstalt so erfolgen wird. Lc. 1, 37. steht in einer A. T. 
Reminiscenz “dvyarnosı von dem, was keiner bestimmten Zeit angehört, 
sondern immer so. sein wird (Theocr, 27, 9. s. Hm. emend. rat. p. 197.) 
vgl. Rö. 7, 3. Dag. Mt. 4, 4. bezeichnet [nossas nach Dt. 8, 3. mehr eine 
von Gott aufgestellte Regel: soöl leben. 


“Anm. 1. Die Verbindung verschiedener Tempora durch xa! (Poppo 
Thuc. I. 1. 274 sq. Reisig Oed. Col. 419. Jacobs Achill. Tat. p. 700. 
‘ Stallb. Plat. Euthyphr. p. 59 a.), welche sehon hie und da im Obigen mit 
Beispielen belegt worden ist, hat theils ihren Grund darin, dass wirklich 
zuweilen, wenn man nicht scharf und bestimmt schreibt, mehrerlei Tem- 
pora ohne Unterschied des Sinnes gesetzt werden können, theils ist sie 
eine absichtliche (Hb. 2, 14. 1C. 10, 4. 15, 4. Jac. 1, 24. Jo. 3, 16. a.) 
Jenes möchte wohl in der Apoc. der Fall sein, wie 8, 3. 11, 10. 12, 4. 
16, 21. a. Unrichtig sind an keiner dieser Stellen die gebrauchten Tem- 
pora, ‘und wenn man in dieser Verknüpfung etwas ganz Ausserordent- 
liches fand (wie 3.B. Eichhorn Einl. ins N. T. Il. 378.), so legte man 
damit nur mangelhafte griechische Sprachkenntniss an den Tag. S. m. 
exeget. Studien 1. 147. 


Anm. 2. In den oben entwiekelten Bedentengen stellen sich die 
Tempora znnächst nur im Indicativ (und Particip) dar (Hm. emend, p. 189.). 
ia deu übrigen Modis, nam, Conjunctiv, Optat., Imper., steht der Aor. 
selten von der Vergangenheit (1 P. 4, 6.7), sondern hält meist, gegenüber 
dem Präsens, von seiuer Bed. nur das schnelle Vorübergehen oder 
mit einem Male Vollendetsein fest (vgl. Präs. u. Aor. Jo. 3, 16.) Hm. Vig. 
748. ohne Beziehung auf eine bestimmte Zeit Rost 587. Mdv. 109. 
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$. 41. 
Ueber die Modi des Indicativ, Conjunctiv und Optativ?). 


1. Diese drei Modi sind nach Hm.’s Bestimmung so unterschie- 
den, dass der Indicaliv das Wirkliche, der Conjunct. und Optat. 
das blos Mögliche, und zwar jener das objectiv Mögliche 
(dessen Verwirklichung von Umständen abhängt) ?), der Optat. das 
subjectiv Mögliche (das rein Gedachte; ein solches ist auch das 
Gewünschte) ?) ausdrückt Hm. emend. rat. I. 205 sqq. ad Vig. 901 sq., 
. ausgeführter de particula &r p. 76sq. *) vgl. auch Schneider 
Vorles. 1. 230 ff.:). Wir sind, wie Klotz ad Devar., dieser Theorie 
fortwährend gefolgt, da etwas durchgreifend Besseres noch 
nicht aufgestellt zu sein scheint, am wenigsten von Madvig. In 
den Hauptbestimmungen nun brauchen die N. T. Schriftsteller diese 
Modi ganz regelmässig (geg. Hwiid, den Kuinöl ad Acta p. 777. 
beifällig anführt); nur lässt sich beobachten, dass der Oplativ (wie 
auch bei den spätern Griechen, welche sich antiker Feinheit nicht 
befleissigen) schon mehr in den Hintergrund tritt (mehr noch als 
bei Joseph.) und in gewissen Construclionen durch den Conjunct. 
erselzt wird ®). 


[4 


a. In selbstständigen Sätzen. 


2. Der Gebrauch des Indicativs in selbstständigen Sätzen 
ist auch im Griechischen ein sehr einfacher, und wir haben daher 


1) Vgl. X. H. A. Lipsius comm. de modorum usu in N. T. P. 1. Lips. 1827. 8. 
„In coniunctivo sumitur res experientia comprobanda - - ; coniunctivus est 
ee en fieri intelligentis ac propterea exspectantis quid eveniat‘‘ Am. partic. 


rs) Klotz Devar. II. 104.: Optativus modus per se non tam optationis vim in 
se continet, quam cogitationis omnino, unde proficiscitur etiam omnis optatio. Hm. 
partic. &» p. 77.: Optativus est cogitantis quid fieri, neque an fiat neque an 
possit fieri 1 ia ers 

4) p. Apertum est, in indicativo veritatem facti ut exploratam respici, in 
coniunctivo rem sumi experientia comprobandam, in optativo veritatis rationem ha- 
beri nullam, sed cogitationem tantummodo indicari. Wie Mühner diesen Unterschied 
des Conjunct. u. Optat. mit einer ursprünglich zeitlichen Bedeutung beider in Ver- 
bindung gesetzt hat (griech. Gr. ll. 87 £.), kann hier nicht weiter nachgewiesen 
werden. 

5) Abweichende Ansichten: W. Schewerlein über den Charakter des Modus in 
der gr. Sprache. Halle 1842. 4. (Progr.).,. W. Bäumlein über die gr. Modi und 
die Partikeln xs» u. dv. Heilbronn 1846. 8. (s. Jahn Jahrb. Bd. 47. S. 353 f. u. 
Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1848. 104106. 1849. 30 — 33... Aken Grundzüge 
der Lehre von Tempus u. Modus im Griech. Güstrow 1850. 4. Vgl. noch Doeder- 
lein ber Modi u. Conjunetionen, in seinen Reden u. Aufsätzen. Erlangen 1843. 8. 
nr. 

6) Das Neugriechische hat bekanntlich den Optativ ganz aufgegeben. Und 
wie weit der Gebrauch desselben in der alten Volkssprache gereicht habe , wäre 
auch noch die Frage. Der Fall ist nicht selten , dass gewisse Formen und Wen- 
dungen, welche Feinheiten der Schriftsprache begründen, vom Volke beharrlich ge- 
mieden werden. 
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fürs N. T. nur zweierlei zu bemerken: a) Das Imperf. indie. steht 
zuweilen, wie im Lat. (Zumpt S. 446.), wo wir den Conjunctiv 
setzen würden, z. B. 2C. 12, 11. 40 @g@sılo» Up’ vuwv owr- 
loraodaı debebam commendari ich hälte sollen empfohlen werden, 
Mt. 25, 27. &deı oe Bartiv du hättest sollen cet. (2 C. 2, 3. Act. 24, 
19. 27, 21.), Mt. 26, 9. nduvaro zovro neadnivan cei., 26, 24. xaAdr 
77 ara el ovx Eyerrıjdn es wäre ihm gut (gewesen), satius erat, 
2 P. 2, 21. xgeirrov 79 adroig un dneyvwxtvarn sv 6dov Tg dıxao- 
oöyns (Aristoph. nub. 1215. Xen. Anab. 7, 7, 40. Philostr. Apoll. 
7, 30. Lucian. dial. mort, 27, 9. Diog. L. 1, 64.), Act. 22, 22. od yap 
xasyxev avıov Liv er hätte nicht leben (d. h. längst getödtet 
werden) sollen (non debebat oder debuerat vivere), vgl. Mtth. 
1138 f. Stallb. Plat. Symp. p. 74. Der Grieche und Römer sagt 
hier blos aus, was unabhängig von jeder Bedingung gut war, ge- 
schehen musste oder nicht musste, und daraus kann der Leser, 
jenen Ausspruch mit dem wirklich Geschehenen oder Unterlassenen 
zusammenhaltend, die Missbilligung des letziern abnehmen. Der 
Deutsche geht gleich von der gegenwärligen Lage der Sache aus 
und missbilligt durch den Conjunctiv dieselbe in ihrer Entstehung. 
Beide Modi sind also richig gedacht; & aber darf man in jenen 
Fällen nicht für ausgelassen erachten, da alle jene Sätze den Ge- 
danken an eine Bedingung, unter welcher etwas gut gewesen 
wäre oder hätte geschehen müssen, im Sinne der Griechen aus-_ 
schliessen s. Hm. parlic. &v $. 12. Etwas anders zu erklären ist 
2ßovidunv cet. vellem (ohne äv), z. B. Act. 25, 22. &BovAounv xal 
avsac Tod ürdownov üxovanı ich wünschte auch (durch die Erzäh- 
lung neugierig gemacht) den Menschen zu hören, Aristoph. ran. 
866. Aeschin. Ctesiph. 274 db. Arrian. Epict. I, 19, 18. Lucian. dial. 
mort. 20, 4. abdic. 1. Char. 6. u.a. Hier wird nicht ein nur früher 
(in Begleitung einer andern Handlung) rege gewesener Wille be- 
zeichnet (voledbam), sondern ein noch ‘jetzt in dem Sprechenden 
vorbandner, der aber nicht direct ausgedrückt ist (volo), weil dies 
nur geschehen kann, wenn die Ausführung allein von dem Willen 
abhängig gedacht wird (1 T. 2,8. 1C. 16, 7. Rö. 16, 19. 2): auch 
nicht durch 2ßoviöounv» äy, weil dies den Gegensalz «aber ich 
will nicht involvirt Hm. parlic. &v p. 86 sq., auch nicht durch das 
vie) schwächere ßoviolunv &» (Xen. Oec. 6, 12. Krü. 163.), velim, 
- wohl möchte ich wollen, sondern bestimmt: ich wollte, näml. wenn 
es ginge, wenn du es gestattetest (und will also unter dieser Vor- 
ausselzung) Bhdy S. 374. Kühner II. 68. (also unter Verschwei- 
gung eines Bedingungssatzes) '). So auch Rö. 9, 3. N5x0un» yüp 
uvros yo Avadeuo elvaı ind Tod Xgıorov Unto Tüv adelywv ou 
optarem ego cet., und Gal. 4, 20. s. m. Comment. 2. d. St. (Anders 


1) Anders Schoemanm ad Isaeum p. 435.: Addita particula &» voluntatem signi- 
ficamus a conditione suspensam: vellem, si liceret; omissa autem particula etiam 
conditionis notio nulla subintelligitur, sed hoc potius indicatur, vere nos illud vo- 
luisse, etiamsi omittenda fuerit voluntas, scilicet quod frustra nos velle cognovimus. 
Es möchte aber diese Schärfe der Auffassung nicht an allen Stellen passend sein. 
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2C.1,15. Phil, 13. 14, wo die Aor. wirklich erzählend sind, auch 
2 Jo. 12. nßovAnYyr.) 

Als wirkliches Imperf. indie. von etwas Factischem ist de zu 
nehmen Jo. 4,4. cet, Dageg. Hb. 9, 26. Znel Eder adroy noiddxıe 
say sollte man Ay erwarten, weil etwas, was uhler einer Vor- 
aussetzung hätte geschehen müssen, ausgedrückt ist. Aber die Codd. 
bieten es nicht dar, und es kann ebenso &usgelassen werden, wie wir im 
Deutschen sagen: denn (sonst), wenn jenes der Zweck wäre, mussie er 
öfters leiden (vgl. Hm. Eurip. Bacch. p. 152. Bhdy 390. s.$. 42, 2.). 
Als Conjunetive pflegt man auch Rö. 11, 6. 1 C.7, 14. 5,10. die Ind: 
cativi praes. nach rel (sonst, alioquin) zu übersetzen; aber beide erstere 
Stellen lauten einfach so: denn (in dem Falle, näml. wenn 22 ioywr) 
ist die Gnade keine Gnade mehr, denn (im Falle dass der Mann nicht 
geheiligt in der Frau) sind eure Kinder unrein; 1 0. 5. aber lesen fast 
alle bessern Codd. ogellese. S. noch Ast Plat. legg. p. 162 sp. Stallb. 
Plat. Euthyphr. p. 57. 

10.7,7. $EIw nävrag avdownovg ılvaı ws xal Zuavröv steht 
Aw nicht, wie Pott will, für dor oder 7Ielov. Paul. hat wirk- 
lich diesen Wunsch, weil er dabei nur den Vortheil, welcher so für die 
Menschen (Christen) erwüchse, ins Auge fasst, nicht die hindernden Um- 
stände. In Beziehung auf letztere hätte er freilich sagen müssen: ich 
möchte wünschen, velim oder auch vellem. Baumgarten hat die Stelle 
schon richtig gefasst. Ebenso ist über 1 C. 7, 28. zu urtheilen, wo 
eldouu: von Pott ebenfalls durch geudolun» &v erklärt wird. 2 C. 12, 
9. aoxei 001 7 xapıg uov, was Luther ungenau übersetzt: lass dir 
an meiner Gnade gnügen, haben alle neuern Ausl. richtig gefasst. In 
anderer Weise ist der Indic. 1 C. 5, 7. geschärft«worden: xa9wg dore 
&lvuuoı esse debelis; mit Unrecht, s. Mey. 


3. Auch in directen Fragen b) steht zuweilen der Indicat. 
praes., wo im Lat. der Conjunet., im Deutschen das Hülfsverbum 
sollen gebraucht wird, z. B. Jo. 11, 47. z/ nomwiue; bzı oizog Ö 
ärdownog noAla omueia no, qgud faciamus? was sollen wir 
tkun? Lucian. pisc. 10. asin. 25. Durch den Indic. wird indess 
hier zunächst ausgedrückt, dass kein Zweifel sei, es müsse etwas 
(sofort) gethan werden, wie wir auch sagen: was thun wir? stär- 
ker und entschiedener als: was wollen wir thun? z! nowue fragt 
nämlich der, welcher eine Deliberation veranlassen will (vgl. Acu 
4, 16.); z/ rnowüuer dagegen sagt, wer auf Seiten der Betheiligten 
den Entschluss nicht nur überh. etwas zu tAun, sondern auch elwas 
Bestimmies zu thun, voraussetzt und nur die factische Erklärung 
herbeiführen will. S. über diesen (rhetor.) Indic, praes., der haupt- 
sächlich in Gesprächen vorkommt, Heind. Plat. Gorg. p. 109. und 
Theaet. p.449. Stallb. Plat. rep. I. 141. Bhdy 396. Die Griechen 
gehen noch weiter, indem sie selbst rivouer trinken wir d. h. 
wir wollen trinken sagen, nänıl. wo sofort zum Trinken geschrit- 
ten werden soll, wo man schon den Becher emporhebt (Jacobs 
Achill. Tat. p.589.), wozu indess Gal. 6, 10. dpyalöueda 50 dyasor, 
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wie gute Codd. nam. AB haben und Lachm. drucken liess, 
kaum als Beispiel dienen würde, s. Mey. Wegen Jo. 21, 3. aber 
vgl. 8. 40, 2. j 


1 C. 10, 22. 7 napalnlodßuev zdv» xUptov; wo Schott noch Con- 
jumctiv übersetzt, ist der Sinn wohl: oder fordern wir Gou heraus, ist 
das der Sinn unsrer Handlungsweise, dass wir den Zorn Gottes reizen? 
ragal. drückt nicht aus, was erst geschehen soll (wie auch Rück. es 
fasst), sondern was wirklich schon geschieht. Rö. 8, 24. 5 Allneı rıq, 
st xal Ünller; ist auch nicht (Schott) quare insuper speret? denn 
ohne Frage heisst es nicht: das darf er nicht noch hoffen, sondern das 
hofft er nicht noch. Ueber Indic. Fut. für Conjunct. s. $. 40, 6. 

Die Indicativi Jac. 5, 13. xaxonader rıc dr vulv,- - doFevet 
Tıg &v öulv von einem Falle, den man sich als wirklich vergegenwär- 
tigt, haben keine Schwierigkeit: es leidet einer unter euch, - - esist einer 
schwach unter euch u. s. w. Demosth. cor. 351 c. (wo nicht nöthig 
ein Fragzeichen zu setzen Krü. 160.). Bei den Griechen steht so selbsı 
das Praeterit. Mtth. 1155. 


4. Der Conjunctiv steht in unabhängigen Sätzen, theils 
a) wo eine Aufforderung oder ein Entschluss (conjunct. adhortali- 
vus) ausgedrückt wird (Mtth. 1169.): Jo. 14, 31. &yelpgeo9e, üyw- 
ev Evseüdır 19, 24., 1C.15, 32. Paywuev xal nlwuer, avpıov 
yüp ünodvnoxoue, Ph. 3, 15. 500: oW» TAuoı, TEüro PpovWue», 
ı Th. 5, 6. yonyogwper xal vrıpwuev, Lc. 8, 22. Hin und wieder 
schwanken die Codd. zwischen Conjuncliv und Fut. Hb. 6, 3. 1C. 
14, 15. Jac. 4, 13., aber an den beiden erstern Stellen haben die 
Conjunctive überwiegendes Zeugniss; — theils b) in unschlüssigen 
Fragen (conjunct. deliberativus Mtth. 1170. Bhdy 396. Kühner 
1. 102 f.), wie Mr. 12, 14. döuer 7 un düner; sollen wir geben 
oder nicht geben? Rö.6, 1. Znıudvausv ı7j auapria; 1 C. 11, 22.; 
auch in 3. u. 2. Person Le. 23, 31. & &» sÖ vyeo EUAw Tudta nor- 
ovow, dr ro Enow vl ydınzaı; und Mit. 26, 54. nüs nInewswow ai 
yoagal; wie soll die Schrift erfüllt werden? 23, 33. nös püynre 
(Jo. 5, 47. Var.).. Hieher gehört auch der Conjunctiv in Formeln 
wie Lc. 9, 54. JAuc einwusv nöp xaraßijvu uno TO oVpavod; 
(Hm. de ellips. p. 188.) willst du, sollen wir sagen? Mt. 13, 28. 
26, 17. Mr. 14, 12. Le. 22,9. Vgl. Eurip. Phoen. 722. Aovleı zou- 
nwucı d5®” Odouc Allug rıvas; Xen. Mem. 2, 1, 1. Povieı Ei 
ev; Aesch. Ciesiph. 297 c. Lucian. dial. m. 20, 3. S. noch Mt. 
7, 4. üpeg Eule To xuogpog cei. 1 C. 4,21. Fälschlich supplirt 
man in solchen Fällen iv« oder önwg (Lehmann Lucian. III. 466.). 
Es ist aber so wenig etwas ausgelassen, als z. B. im deutschen 
es scheint sie kommen. An einigen Stellen haben Codd. das Fut., 
welches in dieser Formel bei den Griechen zwar selten (Lucian. 
navig. 26.), aber doch nicht ungewöhnlich ist 8. Lob. Phryn. p. 734. 
und Fr. Matih. p. 465. 761. (aus LXX. s. Hb. 8, 5.) vgl. z.B. Ex. 
25, 40. dpa nomasıg xara Toy Tunov cet. 
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In Fragen ist statt des Conjunct. deliber. der $. Pers. das Futur. nach 
dem Zeugniss der Codd. im N. T. häufiger s. oben $. 40, 6. und auch 
Rö. 10, 14 f. festzuhalten, obschon bei den Griechen der Conjunctiv auch 
in dieser Pers. gar nicht selten vorkommt (Stallb. Plat. Men. p. 103. 
Krü. 161.): Soph. Aj. 403. of zıs @vyn; Oed. Col. 170. ol zig 
goovsidos In (1. Pers. v. 311.) Plato Soph. 225 a. Arrian. Epict. 
3, 22, 96. — Le. 11, 5. ist Fut. indic. und conjunct. verbunden z/c 2E 
dur Feı plAov xal nopgEsVoETras ngög avsov - - xal ain avıa; 
s. Mtth. 1171. Hm. partic. &v p. 87. Stallb. Plat.' Phileb. p. 26. u. 
Phaed. p. 202. Bornem. Luc. p. 147. Bmin. p. 182. 

Ueber Jac. 4, 15. 20» ö xvoros Felzon xal Inowuev (Lrjoouer) 
xal nomowuss (noımoouev) Tovso 4 Exeivo ist ein gelehrter Streit 
zwischen Fritzsche (Leipz. Literatur-Zeit. 1824. S. 2316. und n. 
krit. Journ. V. S. 83 ff.) und Bornem. (n. krit. Journ. VI. S. 180 ff.) 
geführt worden. Ersterer will den Nachsatz bei x«! 070049 (denn 
diese Lesart sei vorzuziehen) beginnen, Letzterer bei xal Inowuev (mit 
Beibehaltung auch des nozowuer). Jener übersetzt: wenn der Herr 
will und wir leben, dann wollen wir auch das oder jenes Ihun, dieser: 
wenn es Gott gefällt, lasset uns unsern Unterhalt suchen, lassel uns 
das oder jenes ihun. Dass der Satz: wenn Got wül, so wollen wir 
leben, etwas Unschickliches sagt, fühlt wohl Jeder, und B. hat dies 
selbst gefühlt, indem er Zn0. übersetzt: wir wollen das Leben gebrauchen ! 
Aber diese Erklärung scheint nicht leicht und aus dem biblischen Sprach- 
gebrauche nicht erweislich.. xa/ am Anfange der Apodosis kann an sich 
kein Bedenken erregen (2 C. 11, 12.). Vom dieser Seite muss ich also 
Fr. beistimmen; dagegen hätte nicht behauptet werden sollen, nomoouer 
habe weit mehr Zeugen für sich als Irooyev. Die krit. Autoritäten 
stehen fast gleich, nur aus Cod. Meerm. ist (von Dermout) noch noım- 
oouev (nicht aber Lnoozev) angeführt. Bei der Leichtigkeit eines Schreib- 
fehlers ist wohl das Passendste zu wählen: 2av 6 xuo. Jena x. IN- 
wur, xal nomnawusy cet. (v. 13.). 


5. Optativ in unabhängigen Sätzen steht, wo ein Wunsch 
ausgedrückt wird: Act. 8, 20. zö apyı'gıov o0v o0v ool ein eis Anw- 
Mey, Rö. 15,5. Phil. 20. yo oov övalunv, LP.1,2. 2P.1,2. 
1 Th. 3, 11 f. 5, 3. 2 Th. 3, 5. (2C.9, 10. 2 T. 2, 7. sind die Futura 
herzustellen, so wie Act..1, 20. der Imp. Aoßfzw). Ueber LXX. s. 
einiges bei Thiersch p. 101. Vgl. 1 Reg. 8, 57. Ps.40, 3. Tob. 
® 14. 10, 12. 11, 16. 


Im Hebr. ist statt des wünschenden Optat. öfter eine Frage gebildet 
2S. 15, 4. tig WE xaTa0ınası xorınv ulinam quis me constiwatl doch 
kommt diese Wendung auch bei griech. Dichtern vor Fr. Rom. Il. 70. Aber 
ohne hinreichenden Grund trägt man dies auf Rö. 7, 24. Ti; ue Hvoeraı cet. 
über. Die Frage der Verlegenheit, der bewussten Hülflosigkeit ist ge- 
rade als solche hier sehr passend und es hedarf keiner ueraßaoıc lg 
aldo yevos. 
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b. Gebrauch der drei Modi in abhängigen Sätzen, 


1. Die Absichtspartikeln ”v« und örwg (welche aber beide 
eig. quo modo, ut bedeuten; von un s. unten $. 56.) construiren 
sich, da jede Absicht auf die Zukunft, also auf etwas noch erst 
zu Verwirklichendes gerichtet ist, ganz einfach mit dem Conjunct. 
und Optativ (nach dem oben bemerkten Unterschiede beider Modi); 
den Indicat, könnten sie, so lange der Schrifisteller richüg denkt, 
nur im Futur haben!). Im N.T. findet sich nach jenen Partikeln : 
gewöhnlich a) der Conjunctiv, und zwar «) nicht nur nach dem 
Präsens, Mt 6, 2. nowüoıw - - önwg dofao_$Wcıv Und rwv ar- 
Jownwr, 2 T. 2,4. ovdelg orparsvöuevog Eunikxeraı sais Tod PBlov 
Rpayuozsiag, vu sw orgazoAoynoaysı ag£on, 10. nurıu inoubw 
dıa T. Exiexroig, ira xal airoi owrnolag Tuxwoı (Mr. 4, 21. Le. 
8,12. Rö. 11, 25. 1 Jo. 1,3. Hb. 9, 15. 1 C. 7, 29. Gal. 6, 13.;. der “ 
Conjunctiv bezeichnet hier [H m. Vig. 850.) das, was als wirklich 
eintreten sollende Folge gedacht, was in der That und unmit- 
telbar beabsichligt wurde, mithin das objectiv Mögliche), — und nach 
Imperat. oder Futur. I T. 4, 15. &v revroıg Iadı, Tva 00V" npo- 
xonr? pavegü 77, Mt. 2, 8. änayyellurl yo, Onws xäyı 2AFWr 700g- 
xuv70ow uvıo, 5, 16. 14, 15. Act. 8,19. 23,15. 1C.3, 18. 1 Jo. 
2, 28., Jo. 5, 20. uellovu tovswv delku auro Eoyu, va vusis Jav- 
auülnte, Ph. 1, 26., auch nach conjunct. adhorlat. od. deliber. Rö 
3,.8. Lc. 20, 14. Jo. 6, 5. a., was alles dem Vorigen conform und 
ganz in der Regel ist(H m. Vig.830.), — sondern auch $)nach dem 
Präter., wo dieses die wirkliche Vergangenheit bezeichnet ?) (vgl. 
Gayler de partic. gr. sermon. negat. p. 176sq.), und es lässt 
sich hie und da ein Grund für die Wahl dieses Modus statt des 
Optativs (Hm. Vig. 791. Krü. 166.) ?) denken. So könnte in fol- 
genden Stellen der Conjunctiv eine entweder selbst oder doch in 
ihren Folgen fortdauernde oder öfter wiederkehrende Handlung 
bezeichnen (Hm. Vig. 850. und ad Eurip. Hecub. p. 7. Heind. 
Plat. Protag. $. 29. Stallb. Plat. Crit. p. 103. Ast Plat. legg. 
p- 93. Klotz Devar. II. 618.): 1 T. 1,16. 7A:79nv, iva dv duol 
agewsp Eydsläntu 'I. Xgiorög ı7v näoav naxpoduular, v. 20. 
obs; napldwxa TW oarava, iva naıdev3Wwoc: un Plaoynusiv, Tit.1,5. 
xurdlınov o€ dv Korın, iva vü Adlnovsa Enıdıogswon, 2, 14. ög 
Eöwxev Euvsöv nepl nuuv, va Aurowanrus nuäg, Rö.6,4. avrerd- 
Yrusv avıo, iva -- xal nueis dv xavorntı lung negınarjowue», 
1 Jo. 3, 5. !yaveow9n, Tva rüg üuoprlas nu» &on, v. 8. Epavegwdn, 


1) S. überh. Franke in der Darmstädter Schulzeit. 1839. S. 1236 ff. Klotz 
Devar. II. 615 sqg. 

2) Denn wo ein Perfect. dem Sinne nach für ein Präsens steht, kann va od. 
ones mit Conjuact. nicht auffällig sein Jo. 6, 38. Lc. 16, 26. Act. 9, 17. 1 Jo. 
3) Mehrere andre Fälle unterscheidet Wez in der epist. crit. ad Gesenium 
(Lips. 1831. 4.) p: 22 sqq. Bei so feinen Unterscheidungen fragt es sich freilich 
nur, ob sie dem Charakter einer lebendigen Sprache gemäss seien. 
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va Avop zo &oya Tod dıaßolov, 9,13. zudru Eyouwa vulv, Tom 
slörrte, vgl. Le. 1, 4. (Plat. Crit. 43 b..rep. 9. 472 c. legg. 2. 
653 d. Xen. Mem. }, 1,8. Aelian. 12, 30... Anderwärls, z.B. Act. 
5,26. Ayayev adrors, va un Aı$aoFwmoıy, Act. 9, 21. eig roöro 
Anode, wva--dyuyn, kann der Conjunctiv eine beabsichtigte Wir- 
kung bezeichnen, von der der Sprechende gar nicht zwei- 
felte, dass sie eintreten würde, vgl. Mr. 8, 6. dd4/dov Foic 
uadntaig alzov, va nugaswoı (dass sie - - sollten, was sie gar nicht 
verweigern konnten) 12, 2., Act. 25, 26. nooryuyov aurdv dp’ vu, 
Inwe sig dvanpioswg yevoulıns axa Ti yodyo. (Der Optat. würde 
eine Absieht ungewissen Erfolgs ausdrücken Mtth. 1182. 1184.) 
Endlich Mt. 19, 13. noognvexdn air zu aaıdla, Tva Tüc etwas Enı9 
atzois, Mr. 10, 13. ngogepepov wrro nardia, 'va üynras ads 
ist vielleieht daher zu erklären, dass die Griechen in der Erzählung 
zuweilen die Vorstellungen eines Andern in direcler Rede oder 
doch so, als ob derselbe noch gegenwärtig wäre, also auch in 
den Modis aufführen, die er gebraucht haben würde (Heind. Plat. 
Protag. p. 502. 904. Poppo Xen. Cyrop. p. 1889sq. und Thue. 
1. 1. 121sq.); so hier: dass er die Hände auflege statt auflegie 
(Optat.). Der Leser wird auf diese Weise lebendiger in die erzählte 
Scene versetzt (Klotz a. a. O. p. 618sq. 682.). Vgl. Jo. 18, 28. 
Mt. 12, 14. Da jedoch im N. T. niemals der Optativ in solcher 
gar häufigen Construction (#) vorkommt, so darf man den heiligen 
Autoren jene feine Unterscheidung keineswegs zulrauen; vielmehr 
scheinen sie den Optativ, der in der spälern Sprache immer selt- 
ner wird und in der Umgangssprache vielleicht nie den Regeln der 
attischen Schriftspraehe sich anbequemte, unbewusst vermieden zu 
haben, auch an solchen Stellen, wo ein ausgebildeteres Sprach- 
gefühl gewiss den Optaliv vorgezogen haben würde (z.B. Jo. 4, 8. 
7, 32. Lc.6, 7. 19,4. 2C.8,6. Hb.2,14. i1, 35. a.). Braucht doch 
schon Plutarch in jener Fügung gewöhnlich den Conjunctiv '), in 
der hellenist. Sprache aber ist er durchaus der herrschende Modus, 
wie jede Seite der LXX., Apokryphen, Pseudepigrapken u. s. w. 
tehrt (Thilo Act. Thom. p. 47.). — b) Indicat fut. (nach Präs. 
und Perfect. vgl. Hm. Vig. 851.), Ap. 22, 14. uaxdpıoı ol nomürrec 
Tag ivrolds adrod, Ivo Fotaın dEovela adıör cet. (es folgt sogleich 
der Conjunctiv), 3, 9. 6, 11. 14, 13. (Var.), Jo. 17, 2. uxas uöre 
tovalav - - ra - - Öwoesı avroig (al. dwon), LP.3,1. LC. 13, 
3. (Var.) Gal. 2, 4. (Var.) vgl. noch die Var. Apoc. 13, 16. (dagegen 
in dem A. T. Citat Eph. 6, 3. die Constr. bei &en direct forlgeht, 
dieses also nicht abhängig zu denken ist von ?va, auf welche Weise 
auch Mr. 12, 19. und Lc. 22, 30. die Var. favaazroeı und xa$'- 
osc#e erklärt werden könnten). Mit önwcg kommt das Fut. imN.T. 
nicht vor (denn Mr. 5, 23. ist önws - - Inasraı wenig beglaubigt), 


1) Selbst bei den ältern Schriftstellern Andet sioh der Conjwmetiv nach Präterit, 
in Verbindung mit Absiehtspartikein häufiger, als man sonst einräumen wollte s. 
Bremi Lys. exe. 1. p. 435 sqgq. 


S 
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aber gerade diese Construction ist im Griechischen nicht selten 
Xen. A. 3, 1,18. Theophr. char. 22. Isoer. perm. 746. Dem. Mid. 
308 b. Soph. Philoet. 55. vgl. Bornem. Xen. Anab. p. 498. Klotz 
a. a. ©. p. 683sq. Gayler de partic. negat. p. 211. 321. Rosi 
647 f., und das Fut. zeigt dann gewöhnlich einen dauernden Zu- 
stand an, während Aor. conjunct. von etwas schnell Vorüberge- 
hendem gesagt wird. Auch bei va findet Elmsley Eurip. Bacch. 
p-. 164. diese Construction unbedenklich, s. dageg. Hm. Soph. Oed. 
Col. 159. und de part. @ p. 134. Klotz Devar. II. 630. (iv« 
ist an allen Stellen, die man hieher zieht, bequem durch «udi oder 
wobei zu erklären)! Die spätern Schriftsteller (Cedren. II. 136.), 
Kirchenvälter (Epiphan. 1]. 332 b.) und Apokryph. (Evang. apocr. 
p. 437. Thilo apocr. 682.) bieten wirklich solche Beispiele dar 
vgl. Schaef. Demosth. IV. 273. Im N. T. ist nach Obigem dieser 
Modus ziemlich gesichert, obschon die Formen des Indie. und Con- 
junet. nach dem ltacismus leicht verwechselt werden konnten. — 
Sehr befremden muss endlich c) die zweimalige Verbindung des 
‘va mit Indic. praes. '!) fast ohne Var. 1C. 4,6. va udInte - - 
“ra un Qvorovode und Gal. 4, 17. ImAovow vuäc - - va adroüc 
CmAovdre; denn das Praes. ind. nach einer Absichtspartikel erscheint 
unlogisch. Daher behauptete Fr. Matih. p. 836 sq., fva sei an bei- 
den Stellen nicht die Conjunction, sondern das Adverb. «di, und 
dessen Meinung hat, nachdem sie Fr. hinsichtlich der ersten Stelle 
mit einer andern verlauscht (Fritzschior. Opusc. p. 186 sqgq.) 2 
Mey. wieder aufgenommen: wobei ihr (alsdann) euch nicht 
blähet, wo (in welcher Lage) ihr euch um sie beeifert. Aber, 
abgesehen davon, dass {ya m der ganzen. griech. Bibel nie als 
adverb. loci vorkommt, würden an beiden Stellen die Praesentlia be- 
fremdlich und an der erstern auch wohl ov zu erwarten sein. Ue- 
berdies ist an beiden Stellen, wie Mey. selbst anerkannt hat, das 
va der Absicht im Sinne des Apostels viel passender. Ich glaube 
daher, dass man jene Verbindung der Conj. ?v« mit Indic. praes. 
für einen Missbrauch der spälern Zeit halten müsse ?), wenn schon 
die Stelle Acta Ignat. ed. Ittig. p. 538. nicht sicher beweist, da 
&noloövra: zur Noth futur. attic. sein könnte, Geopon. aber 10, 48, 
3. Himer. 15, 3. der Indic: leicht aus dem Conjunct. verschrieben 
sein kann. Dagegen kommt “vo mit Indicat. praes. in den spätern 
Büchern zu oft vor, als dass überall Schreibfehler anzunehmen wären, 
s. Malal. 10. p. 264. druro&yag Ivo nuvsss - - Baorulovomr, 12. p. 
300. Znolnos xElevow fva - - yenuarliovor, Acta Pauli et Petri 7. 
noodya, Wo ula ndhıg unoikvran, 20. 2ildaka Tva Ti Tun MAdmovg 
zoonyoövsaı, Acta Pauli et Theel. p. 45. ira yauoı un ylvorzaı aAıa 


1) Valckenser’s Bemerk. zu 1 Cor. wirft Indicat. praet., fut. u. praes. durch 
einander und ist dadurch unbrauchbar geworden. 

2) Er corrigirt nänlich (statt va un - - gvowüode): Iva un - - Yvorov- 
oFaı s. dag. Mey. | 

3) Das Neugriech. z. B. in der Confess. orthod. setzt ganz gewöhnlich nach 
va oder dia va den Indicat. praes. 
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odzınc ulvovow, Evang. apocr. p. 447. '). Und selbst ins N. T. ist 
diese Construction noch eingedrungen Jo. 17, 3., wo gute Codd. va 
- - yırwoxovgı haben. Entw. also Paul. schrieb wirklich so (doch s. 
Bengel zu 1 C.4.), oder die Formen haben sich an diesen Stellen 
frühzeitig durch die Abschreiber fesigesetzt; bemerkenswerth bleibt 
es immer, dass es. beidemal Verba auf ow sind. 


Wo auf {v& der Optativ (nach Präs.) folgt, wie Eph. 3, 16. xuunsw 
zu yöroza nov ngög Töv narlgu Toü xuglov - - Tva dm vuiv cet. 
(wo indess sehr gute Codd. d@ lesen) 1, 17., ist ‘ya nicht eigentlich 
Absichtspartikel, sondern der Satz, den es beginnt, drückt den Gegen- 
stand des Wunsches und Gebeis aus (dass er geben möge), und der Optat. 
als modus optandi ist eben deshalb gewählt s. Harless zu Eph. 1, 17. 
Steht doch selbst nach va und Onwg damit, wo es von einem Satze 
des Wünschens abhängt, der Optat. Soph. Philoct. 325. und Aj. 1200. s. 
Hm. zu letzterer Stelle und Wex epist. crit. p. 33. [Unnöthig ist es 
Eph. a. a. 0. mit Lehm. und Fr. Rom. Ill. 230. dwn zu lesen, welche 
ion. Conjunctivform fürs N. T. nicht hinreichend verbürgt ist.) 


2. In hypothetischen Sätzen findet eine vierfache Con- 
struction statt (Hm. Vig. 834. 902.) 2): a) Bedingung schlechthin: 
wenn dein Freund kommt, so grüsse ihn (der Fall wird wie that- 
sächlich gesetzt) u. s. w. Hier steht &? mit Indicat., „quae particula 
per se nihil significat praeter condilionem‘‘ Klotz Devar. 455. vgl. 
p. 487. b) Bedingung mit Annahme okbjectiver Möglichkeit 
(wo die Erfahrung entscheiden wird, ob es wirklich ist): wenn dein 
Freund kommen sollte (ich weiss nicht, ob er kommen wird, aber 
der Erfolg wirds lehren). Hier düv (ed av s. Hm. partic. &r p. 95 
sqg.) mit Conjunct. ec) Bedingung mit Annahme subjectiver 
Möglichkeit, die Bedingung nur in Gedanken gesetzt: wenn dein 
Fr. käme (der Fall ist denkbar und glaublich), so möchte ich 
ihn wohl begrüssen. Hier e? mit Optat. d) Bedingung mit dem 
Glauben, es sei nicht wirklich: wenn Gott wäre, so würde er 
regieren (er ist aber nicht); wenn G. von jeher existirt hätte, 
so würde er das Uebel verhütet haben (er hat aber nicht existirt). 
Hier e? mit Indicativ und zwar das erstemal imperf., das zweitemal 
aor. oder (weit seltner) plusquamp. (Krü. 170.), im Nachsatz eben- 


1) Xen. Athen. 1, 11. ist va Axufavov udv nodrres (was noch Siurz im 

Lexic. Xenoph. anführt) längst in Aaußavoues» rsgarres verändert 3. Schneider 
z. d. St. 
2) S. auch ad Soph. Antig. 706. ad Soph. Oed. C. 1445. ad Eur. Bacch. 200. 
Klossmann de ratione et usu enuntiator. hypothet. linguae gr. Vratisl. 1830. 
Kiesling 2 Programm. de enunciatis hypothet. in lingua gr. et lat. Cizae 1835. 45, 4. 
Recknagel zur Lehre von den hypothetischen Sätzen mit Rücksicht auf die Grund- 
formen derselben in der griech. Sprache. Nürnberg 1843 f. III. A. Uebrigens lässt 
es sich denken, dass in manchen Sätzen si und £a» gleich gut stehen könne und 
die Wahl vom Schriftst. abhängt, so wie dass Spätere nicht sorgfältig scheiden. 
Bemerkenswerth dürfte es sein, dass Euclid von den matbemat. Fällen (über wel- 
che keine künflige Erfahrung erst zu entscheiden hat) fast überall dd» c. conjunet. 
setzt. 
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falls eins von beiden Temporibus; warum eben ein Praeter., ent- 
wickelt Hm. Vig. 821., vgl. damit Stallb. Plat. Euthyphr. p. Sl sq. 
Ueberhaupt s. Klotz Devar. p. 450 sqgq. 


Für 24» steht einigemal, Jo. 12, 32. 16, 33. 20, 23. Le. 4, 7. 
(wo aber Tdf. nichts bemerkt hat), in guten Codd. (nam. B) &v, über 
welches vgl. Hm. Vig. 812. 822. Es ist auch bei den Griechen nicht 
selten, selbst den Attikern, obschon diese die Form 3» vorziehen, welche 
im N. FT. nicht vorkommt. 


Wenden wir dies aufs N. T. an, so finden wir hier alles re- 
gelmässig. Beispiele: a) «) Mt. 19, 10. ei ourws dorlv 7 alıla ou 
avdownov - - 00 ovupige yauzoaı, 1 C. 6, 2. 9, 17. Rö. 8, 25. 
Col. 2, 5. (praes. seg. praes.); Mt. 19,17. ei Aug eiseagey eis ınV 
Lonv, nos rag &vroldg, 8,31. 27,40. Jo.7,4. 1C.7,9. (praes. 
seq. imper.); Rö. 8,11. el ro nveüua Tou Eyeloavrog ’Inoovv - - olxei 
dv dulv, 6 Eyeloug - - Lwonomos xul TA Ind owuara vuav, Mi. 
17, 4. Act. 19, 39. Jo. 5, 47. (praes. seq. fut.); 1C. 15,16. e& 
verpol ovx Eyeipovsus, ovdE Apiorög Lyiysprauı, wenn die Todten 
nicht auferstehen (ich nehme diesen Fall an), so ist auch Chri- 
stus nicht auferstanden, 13, 1. 2 P. 2, 20. [Rö. 4, 14.] (praes. 
seg. perf.) vgl. Demosth. ep. 3. p. 114 b.; Mt. 12, 26. el 0 oare- 
vüs röv oaravav Exßahleı, Ep’ Eavröv dusplo9n vgl. v. 28. Le. 11, 
20. (praes. seq. aor.) vgl. Orig. de die domin. p. 3. Jani: ed de rov 
$oyov üntyeıg, eis ıv Exxinolav de 00x elskoyn, ovdEy Extpdavag. — 
ß) Act. 16, 15. ei xexplxare ue nıorınv zw xvpiw elva, elgeAFöyreg - - 
uslvare (perf. seq. imperat.); 2 C. 5, 16. el xal 2yrwxuuer xard 0upx“ 
Xoiorov, alda vüv ouxerı yıywoxousvy (perf. seq. praes. vgl. Demosih. 
c. Bocot. p. 839 a.); Jo. 11, 12. e? xexolunsa, owsHroeraı (perf. 
seq. fut.) Rö. 6, 9.; 2 C. 2, 5. & rıg Asdunnaev, 00x uf Askunnxev 
(perf. seq. perf.); 7, 14. & zı uvro vnto vumv xexu'gnuc, 00 xUuTy- 
oxur$nY (perf. seq. aor.). — y) Rö. 15, 27. ei Toic nvevuarınoig uvrov 
dxowannouv za &997, Ögpellovar cei., 1 Jo. 4, 11. (aor. seq. praes.); 
Jo. 18, 23. el xaxug &AaAnoa, KapTvon00v neol Tov xaxou, Rö. 11, 
17. 18. Col. 3,1. Phil. 18. (aor. seq. imper.); Jo. 13, 32. ed 6 Jeös 
?dokaodn Ev aiıa, xal 0 Iedg dokuce arrov iv Eavı@, 15, 20. ') 


1) In dieser Stelle si u 3 ddimEay, xal vuäs dıadkovas‘ si row Adyov mov 
drjenoavy, xal Tov vusrepov Tnenoovar ist die Uebersetzung: wenn sie mich 
verfolgten, so werden sie auch euch verfolgen u. s. w. die allein richtige, und ich 
glaube, die Worte sind blos speciellere Ausführung des vorhergehenden Gedankens: 
os Korı dovhos uellov Toü xupiov avroö: euer Schicksal wird wie das meinige 
sein; es kann aber nur ein doppeltes sein, Verfolgung oder Annahme. Die Worte 
selbst lassen es in diesem Augenblick unentschieden, welches von beiden in Be- 
ziehung auf Jesus geschehen sei. Das Folgende zeigt aber, was Jesus gedacht 
wissen wollte, wobei nur nicht zu übersehen. dass J. das Betragen der Juden im 
Ganzen und Grossen ohne Rücksicht auf Ausnahmen Einzelner ins Auge fasst. 
Nach einer neuen Erklärung des Rector Lehmann in dem Progr. lucubrationum 
sacrar. et profan. Part. I. (Lübben 1828. 4.) wird dem ei eine vis proportionalis 
zugeschrieben: quemadmodum me persecuti sunt, ita et vos persequentur; quem- 
admodum (prout) meam doctrinam amplexi observarunt, ita et vestram cet. Aber 
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(aor. seq. fut.). — 6) Mt. 26, 38. el nayrıs axavdalosneorsa:. by 
oot, &yo) oddfnore oxardalıo9nooue: (fut. seq. ful., wie Isocr. Archid. 
p. 280. Porphyr. abstin. 1, 24.); aber Jac. 2, Il., wo nach rec. 
fut. seq. perf., sind wohl Praesentia im Vordersatze zu lesen. Jene 
Construet. mit Fut. würde am nächsten der mit &&v kommen (Krü. 
171.); aber: wenn sich alle an dir ärgern werden ist enischie- 
dener gesagt als: wenn sie sich ärgern sollten. Im letziern Falle 
ist es überhaupt noch ungewiss, ob sie sich ärgern werden, im 
erstern wird dies als bevorstehend angenommen (Christus hat dies 
den Jüngern bestimmt versichert) vgl. Hm. Vig. p. 900. 


b) &ir, wo eine objeclive Möglichkeit mit Aussicht auf Ent- 
scheidung ausgedrückt werden soll, daher immer auf etwas Zu- 
künftiges sich beziehend (Hm. Vig. 834.): Jo. 7,17. dav us # fin 
To IOnua u Tod noriv, yrwoetmı cel., Mt. 28, 14. dar uxovo97] 
Tudro Eni Too nyeuovog, nueis neloouev avrov. Der Nachsatz ent- 
hält daher gewöhnlich ein Futur. (Mt. 5, 13. Rö. 2, 26. 1C.8, 10. 
ı T. 2, 15. oder, was gleichgeltend, Aor. mit 08 u7 Act. 13, 41. 
Jo. 8, 51 f.) oder Imperat. (Jo. 7, 37. Mt. 10,13. 18, 17. Rö.12, 
20. 13, 4.), seltner Präsens und zwar dies entweder im.Sinne des 
Futur. (Xen. A. $, 2, 20.) oder von etwas Andauerndem Mt. 18, 13. 
2C. 5, 1. oder in allgemeinen Sentenzen Mr. 3, 27. 1C. 9, 16. Jo. 
8,16.54. Act. 15,1. (Diog. L. 6, 44. 10,152.). Perfecta im Nachsatze 
kommen auf die Bedeut. der Praesentia zurück Rö. 2, 25. 7, 2. Jo. 
20, 23. (über Rö. 14, 23. und Jo. 15, 6. s. $. 40, 3.). Aor. im 
Nachsatze steht 1 C. 7, 28. &üv dE xal yyuns, ovy Nuupres 80 hast 
du nicht gesündigt, bist du in diesem Falle nicht Sünder. Vgl. 
Mith. 1203. Klotz Devar. U. 451 sq. Der Conjunctiv, der von 
!ay abhängt, kann conjunct. praes. oder aor. sein, letzierer (im 
Ganzen häufiger) wird im Lalein. meist durch Futl. exact. übersetzt. 


Dass &&v 1C.7,11., wie Rück. will, auf einen (möglicher Weise) 
schon eingetretenen Fall zurückweise, ist unwahr, vgl. Mey. Auch 2C. 
10, 8. hat Mey. Rückerts concessive Fassung des da» berichtigt. 


c) &2 mit Optat. von subjectiver Möglichkeit (Hm. partic. &r 
p. 97.) und zwar «) wo eine Bedingung als sich öfter wiederho- 
lend gedacht wird (Klotz p. 492. Krü. 172.): 1 P. 3, 14. s# xal 
naoyxoıre dic dıxawooiynv, naxdpıoı auch wenn ihr leiden soll- 
tet. Das naoyeıv ist hier nicht als ein künftig eintreien werdendes 
bezeichnet, sondern nur als etwas, das recht wohl eintreten kann, 
ohne alle Zeitbestimmung (und so oft es überhaupt eintrelen kann) 








diese Bedeut. der Partikel hätte durch entscheidende Beispiele erwiesen werden 
sollen (in Jo. 13, 14. 32. liegt sie offenbar nicht); es scheint aber, der Verf. ver- 
wechselte das einfach vergleichende ut - - ita (die parallele Gegenüberstellung 
zweier in nothwendiger Wechselwirkung stehenden Sätze) mit dem proportionellen 
prout, inwiefern. Beides ist verschieden: ersteres kanu, wo man frei übersetzt, 
wohl statt ei gesagt werden, aber letzteres liegt nicht im Umfange der Partik. si 
oder si, und Jeder merkt wohl, dass L. das ei in jener Stelle im Grunde doppelt 
fasst, das erste Mal blos als ut, das zweite Mal als prowt. S. noch Läcke z. d. St. 
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gedacht. Soust nur in eingeschobenen Sätzen, aber unter dersellen 
Beziehung 1 C. 15, 37. onsigers - - yuurov xoxxov, li Töyoı (wenn 
sichs etwa trüfe), olrov (Dem. Aristoer. 436 c. Lucian. navig. 44. 
amor. 42. Toxar. 4 s. Jacob zu leizterer St. und Wetsi. zu 
1 C.15.), 1 P. 3, 17. xgeistov ayadonoürzug, el FEloı TO IAnım 
T0ü He00, nauoxeev vgl. Isocr. Nicocl. p. 52. — £) nach einem Prä- 
teritum, wo die Bedingung als subjeclive Ansicht des Handelnden 
vorgestellt ist Act. 27, 39. xoArov Tırd xarevoovy Eyorsa alyınlor 
eic Ov JBovisvorso, el duvaıyro, Eiwom 0 nAolov, auch Acı. 
24,19. oög Eder Enl 000 nageivu xal xerınyopeiv, El Tu Exoıev ned 
ne wenn sie etwas gegen mich hätten (in ihrer Einbildung) Krü. 
171. Act. 20, 16. könnte man ebenfalls den Optativ erwarten; doch 
ist selbst bei griech. Schriftstellern zuweilen (und nicht blos bei 
einer stehend gewordenen Formel, wie a. a. O. el dwsaro» der) 
in oral. oblig. der Indicat. geseizt Ael. 12, 40. &xnoux9n To orpa- ' 
soriöw, Ei Tıg Exeı vÖwg Ex voii Kodonov, ivu de Pavel nıdv, vgl. 
Engelhardt Plat. apol. p. 156. Uebrigens s. unten nr. 5. [Nach 
edv in orat. obliqua wird Niemand im N. T. den ÖOptat. erwarten 
Act. 9, 2. Jo. 9, 22. 11,57. Bttim. $. 126, 8., indess vgl. Hm. 
Vig. 822] 
Beispiele zu d) s. &. 42. 


Nur sehr wenige Ausnahmen von diesen Bestimmungen und grössten- 
theils nur in einzelnen Codd. bietet der N. T. Text dar: nämlich a) e} 
ist mit Conjunctiv verbunden !) 1 C. 9, 11. el Nuss duwv TA Gupxıxd 
Ozplowuer (nach gut. Codd.), 14, 5. Exzög el un dısgunveun (al. dıeg- 
genveleı) ausser {in dem Fall) wenn (dass) er es dolmeische, Ap. 11, 5: 
Var. (Sir. 22, 24.) ?). In den Attikern wollte man diesen Modus lange 
nicht dulden, man hat ihn jetzt auch in den Prosaikern anerkannt s. Am. 
Soph. Aj. 491. und de partic. & p. 96. Poppo Cyrop. p. 209. und 
Emendanda ad Mith. Gramm. (Frkf. a. 0. 1832.) p. 17. Schoem. ad 
isaeum p. 463. Klotz Devar. Il. 500 sqq. Ben Unterschied zwischen 
ei mit Conjunetiv u. &iv, 7» bestimmt Hm. (de partic. & p. 97. und 
ad Soph. Oed. R. p. 52 sq. vgl. Klotz a. a.0. 501.) so: ei seizt die 
Bedinguag schlechthin, aber mit Conjuactiv verbunden als vom Ärfolge 
abhängig; letzteres ihut auch 2üv, jedech weniger entschieden, sofera 
des &r die Bedingung als ven zufälligen Umständen abhängig darstellt: 
wenn elwas oder vielleichh. Das würde in jenen beiden Stellen pas- 
sen: Luröc sl un duspmnveon nisi si interpreister, worüber der Erfolg 
enischeiden wird, refertur ad cerisım spem atque opinionen, faturum 

1) Le. 9, 13. heisst wohl: wenn wir nieht etwa kaufen sollen, und der Modus 
ist unabhängig von si, wie sonst nach der Formel snee ei av Mtth. 1205. 
Aehnlich wäre Piet. Cratyl. 425 d. ei un dea 87 - - nai nmeis - - anakla- 
yönev, wofür indess Andre anakdaysius» lesen. 

2) 1 Th. 5, 10. bat die reoepta mit allen bessern Codd. ivax, sire yenyopo- 
mev Bis nadevdoper, äpa od» abra Lrowmsr, wo (nach einem Praeter. im 
Hauptsatze) ein genauerer Schriftsteller in beiden Fällen den Optat. gesetzt haben 
würde, vgl. Xen. A. 2, 1, 14. Indess steht iva mit Conjanct. hier nach b. 1. 
und diesem ist der Conjunct. im Nebensatze angepasst. 
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id esse (vel non esse), wogegen 2«» die Sache zweifelhaft machen würde: 
wenn er vielleicht, was wohl geschehen könnte, dolmetscht; dieses wäre, 
da eine Auslegungegabe bestand und öfter geübt wurde v. 26 f., offen- 
bar unangemessen. In den spätern Prosaikern wird dieser Conjunctiv 
immer häufiger (Jacobs Achill. Tat. p. 681. u. Athen. p. 146. Locella 
Xen. Ephes. p. 185. Jacob Lucian. Tox. p. 53. Jacobitz Index p. 473. 
Schaef. Ind. ad Aesop. p. 131.), namentl. bei den Byzantinern (Index 
zu Malalas und Theophanes), auch in den hellenistischen Schriften (Thilo 
Acta Thom. p. 23.), so wie fast regelmässig in den Canon. apost. und 
den Basilic. (aus LXX. vgl. Gen. 438, 3. 4.). Einen Unterschied zwischen 
ed c. conjunet. und c. indicat. wird man bei diesen Schriftst. nicht gel- 
tend machen können (bezweifeln doch einen solchen Manehe selbst bei 
den Attikern Rost S. 632. vgl. Mtth. 1210 f.), und so bleibt es auch 
zweifelhaft, ob Paulus an jene feine Unterscheidung gedacht hat. b) 2» hat 
“ den Indicativ nach sich (Klotz p. 468.) und zwar nicht blos «) praesentis 
(LXX. Lev. 1, 14. Acta apocr. 259.) nach guten Codd. Rö. 14, 8. 2a» 
nosvnoxousv, vo xvolw Anodv., eine allgemeine Sentenz: cum mori- 
mur (ohne Rücksicht darauf, dass der Erfolg entscheiden werde, ob wir 
sterben oder nicht) 1 Th. 3, 8. (Gal. 1,8. hat Indicat. nicht viel für 
sich) !), oder Futur. Jo. 8, 36. 2&&v 6 viög tuüs !svFepwWor, Act. 8,831. 
(an welcher St. aber der Conjunctiv überwiegt), Le. 11, 12. day alınası v0» 
nach vielen Uncialcodd. cum petet, nicht petierit, 6, 34. s. Klotz p. 
470. 472 sq. So, vgl. Fabric. Pseudepigr. I. 678. 687., mehrmals, 
Exod. 8, 21. (Lev. 4, 3.) Malalas 5. p. 136. Cantacuz. 1,6. p. 30. 1, 
54. p. 278. (Basilic. I. 175. Thilo Acta Thom. p. 23. Schaef. ind. ad 
Aesop. p. 131.), in welchen Stellen freilich die so wenig unterschiedenen 
Formen kaum ein sicheres Urtheil gestatten; — sondern auch £) praeteriti 
1 Jo. 5, 15. da» olduuev ohne Var. vgl. Ephraemius 6298. (selbst wenn 
das Praeter. eigentliches Praeter. der Bedeutung nach ist Job. 22, 3. 
Theodoret. Ill. 267. Malalas 4. p. 71. av xaxelvn nßovAero, Nili ep. 
3, 56. dav eldeg, Ephraem. 5251.) s. Jacobs Act. Monac. I. 147. vgl. 
Hase Leon. Diac. p. 143. Schaef. ad Bastii ep. crit. p. 26. Poppo 
Thuc. II. I. 313. und Il. I. 172. ?). 


Zuweilen sind 2&» und el in zwei parallelen Sätzen verbunden: Act. 
5, 38. 39. 2dv 7 2E dvdownwv H Povin auın 7 70 &oyov TouTo, 
xaraAvsnaerus (wenn es von Menschen sein sollte, was der Erfolg zeigen 
wird), ei de dx Hsou dasıv, oV duvaodE xaralücaı avs6 (wenn es aus 
Gott ist, ein Fall den ich setze), Le. 13, 9. xäy ur nomon xapn6v‘ 
- - el de unye - - Immöyeıc si fructus iulerit; - - sin minus (si non 
fert) cet. (Plat. rep. 7. 540 d.), Gal. 1, 8 f. s. Hm. Vig. 834. Jacob 
Lucian. Tox. p. 143. Weber Dem. p. 473. Vgl. Her. 3, 36. Xen. C. 


1) An diesen Stellen allen könnte freilich die Form leicht verschrieben sein 
(Fr. Rom. III. 179.), Klotz p. 471 sqg. hat aber aus guten Schriftstellera Beispiele 
nachgewiesen, auf welche jene Annahme nicht Anwendung findet. 

2) In alten Schriftstellern hat man gewöhnlich corrigirt (s. auch Bhdy Dionys. 

. 851.), zum Theil ohne handschriftlliche Autorität (Arist. anim. 7, 4. p. 210. Sylb.). 
agegen steht Dinarch. c. Philocl. 2. noch bei Bekker day - - silnps, was nach 
Klotz’s Bemerkungen nicht zu ändern sein wird. 
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4, 1, 15. Plat. Phaed. 93 b. Isocr. Evag. p. 462. Lucian. dial. m. 6, 8. 
Dio Chr. 69. 621. In den meisten solcher Stellen hätte eben so gut ein 
doppeltes &Ö oder &&v stehen können, obschon die Wahl der einen oder 
der andern Conjunetion von einer verschieden gedachten Beziehung offen- 
bar ausgeht s. Fr. Conject. I. 25. Unterschieden werden ei und dur 
in zwei einander untergeordneten Sätzen Jo. 13, 17. &! Tavra oldare, 
maxupıol dose, Eav note avıa, wenn ihr wissi - - so ihrs that, 
und 1 C. 7, 36. & tig Goynuoveiv En) 179 napsLvov avrod volle, 
Züy 7 üntpaxuog cet. Ap. 2, 5. Vgl. Krü. 172. 


3. Die Zeitparlikeln (Krü. 175.), welche 1) in erzählen- 
‘ der Rede ein bestimnites Ereigniss der Vergangenheit ausdrücken 
(als, da u. s. w.), sind natürlich mit Indicat. praeter. oder praes. 
histor. verbunden, wie öre Mt. 7, 28. 9, 25. Mr. 11, 1. 14,12. Le. 
4,25. 10.13, 11., wg Mt. 28,9. Lc. 1,23. 7, 12. Jo. 4,40. Act. 
16, 4. a., öndıs Lc.6, 3., nvix« 2 C. 3,15. (Lehm. u. Tdf.) vgl. 
Klotz p. 613. So auch &wc und £wg od !) Mt. 1,25. 2,9. Jo. 9, 
18. Act. 21, 26. a. Mttih. 1197 f. — Diejenigen 2) welche ein 
zukünftiges Factum bezeichnen (wann, sobald als, bis dass), 
regieren a) wenn sie auf ein ganz bestimmt gedachtes Factum sich 
beziehen, ebenfalls den Indicat. (Fut.) Jo. 4, 21. &pxerw wow, öre 
- - noogxvvnoere sw narel, Lc. 17, 22. evoovsu nuloaı, Öre 
irudvunoete, 13, 35. Jo. 5, 25. 16, 25. s. Hm. Vig. 915. Für Fut. 
indie. steht nach #wc einigemal Praes. indic. (8. 40,2.) Jo. 21,22. IT. 
4, 13. Ewc Epxoucı (wie Ewg Enavsıcıv Plut. Lycurg. c. 29.) ?). Andrer 
Art ist das Praes. indic. nach de. Es steht nämlich in ganz allge- 
meinen Senlenzen Jo. 9, 4. doxera vöE öre (d. i. &v 7) ovdels divu- 
ro doyalco9aı, Hb. 9, 17. Enel unnore logie (dıiudman), Orte Li ö 
dıasEuevog s. Hm. a. a. O. 915. — Ist aber b) das Factum der 
Zukunft nur ein (objectiv) mögliches, das jedoch unter gewissen 
Umständen als wirklich eintreten sollend gedacht wird, so steht 
gewöhnlich der Conjunctiv mit den mit & componirten Zeitpartikeln 
örav, Znüv, nvixa av, s. $. 42. Dasselbe findet Statt, wenn die 
Zeitparlikeln eine Dauer oder eine Wiederholung in der Zukunft 
(örav, Öodxıg üv) oder einen Zeitpunct, bis zu welchem etwas ge- 
schehen soll (&wg &), ausdrücken Mtth. 1199. Jedoch wird im 


1) Diese Formel (unser bis dass) ist den spätern Prosaikern nicht allein, . 
sondern ohne &» nur vorzüglich eigen; schon Her. 2, 143. hat Sog od ansdekan, 
und Xen. A. 1, 7, 6._5, 4, 16. a. asyeıs od, ebenso öfter Plutarch., vollständiger 
adxgı Tovrov, Eos od Palaeph. A, 2. 

2) In der Bedeutung so lange als hat Eos von etwas Thatsächlichem gebraucht 
den Indicativ, wie natürlich, Jo. 9, 4. (12, 35. Var. Plat. Phaed. 89 c. Xen. 
C. 1, 6,9. 7,2, 22. Plutarch. educ. 9, 27. a. Klots Devar. II. 565.). Der- 
selbe Modus steht Mt. 5, 25. nach Imperat. tod evvodv To drridinp 00V Taxv, 
Sors drov sl dv ıjj Öd@ uer’ aurou, wo man, da ein blos möglicher Fall bezeichnet 
wird, den Conjunctiv erwarten sollte. Aber jener Ausspruch enthält eine allge- 
meine Sentenz, in welcher jener Fall als wirklich Statt findend vergegenwärtigt 
ist. Dagegen Lc. 17, 8. dıaxövsı noı, Eos pay xal mio (dv lassen die bes- 
sern Codd. weg) von einer ungewissen Begränzung in der Zukunft der Conjunct. 
gebraucht ist. 
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letztern Faile auch der blosse Conjuretiv mit Ywr, Aoc ob, üyoı, noiv 
u. 8. w. verbunden, wie öfters, namentlich bei spätern Schriftstellern, 
Mr. 14, 32. xuFeare ade, Euc npocerkwun Bis ich gebetet Aukben 
werde, 2 P.1, 19. xalög note noogkgorre -. Eusc 08 Alpe dıar- 
yaon, Le. 13, 8. ups ubrny ul Tovro To Erog. Eas OTov Oxayım 
negl avıny, 12, 50. 15, 4. 21, 24. 22, 16. 24, 49. (tb. 10, 18.) 2 Th. 
2,7. 1C.11, 26. 15, 25. Gal. 3, 19. Eph. 4, 13.; Le. 2, 26. sn ide 
Javaror, ngiv 1] ‘ön vor Xounsbr. S. Plutarch. 'Cat. min. 59. üy 
od 179 doxammv zuynv vis naroldog IEeltykwuev, Caes. 7. udyors os 
xasunoAsundn) Katıllvag, Plato Eryx 392 c. Aesch. dial. 2,1. Lob. 
Phryn. p. l4sq. Stallb. Plat. Phileb. p. 61sq. Held Piutarch. 
Timol. p. 369 sq. Jacobs Achill. Tat. p. 568. Der so einleuchtende 
Unterschied, welchen Hm. part. @v p. 109 sq. (doch sofort p. 111. 
ihn beschränkend) macht (vgl. Klolz Devar. 568.), dürfte, so leicht 
er auch in den obigen Stellen Begründung findet, bei Vergleichung 
der Stellen mit Euc av S- 42,5. fürs N. T. wieder verschwinden. 
Ap. 20, 5. oi Aoınoi - - ovx Knoav, wg TEAeoI7j a ya kr heisst 
nicht bis vollendet waren (erzählend), sondern ist concis ausge- 
drückt: sie blieben (und bleiben) todı, bis vollendet sein werden 
u. Ss. w. — 3) Der Oplativ (ohne äv,; findet sich im N. T. nur 
einmal nach einer Zeitparlikel in orat. oblig. Act. 25, 16. ovx gorıy 
&90s “"Popualoıg xapllenFul zıra üydewnov sig anwiauv, nelvn 6 
xaTnyopnTusvog xaru nO0GWNOV EX OL TOUG xATNYybpovt, TON» TE UNO- 
koylas Aaßoı cel. S. Klotz p. 727. Anderwärls, wo man die- 
sen Modus erwarten sollte, steht der Conjunctiv Mt. 14, 22. Act. 
23, 12. 14. 21. Mr. 9, 9. Le. 2, 26. Ap. 6, 11., der sich zum Theil 
aus einer Vermischung der oral. recta und obliqua erklären lässt, 
s. unten nr. 9. Zu Mla a. 0. vgl. Thuc. 1, 137. 777 cogpälsıay 
eva undlva Exßivar Ex Tg veng, guexpı novc yi vnraı, Alciphr. 3, 
64. Poppo Thue. 1. 1. 142. Krü. 177. Ja einmal ist in solchein 
Falle Mr. 6, 45. (was Fr. ganz unbeachtet gelassen hat) selbst In- 
dic. bestäligt, was auf gleiche Weise zu erklären ist s. Mey. 


Lc. 18, 35. Eos Höeı, Ore einnte ist Conjunctiv auch mit öze ver- 
bundea, was in attischer Prosa kanm nachweisbar sein dürfte Klotz 688., 
aber (de eventa) nicht unrichtig ist: qwando dizeritis. Passender im Munde 
Christi und dem n7&& entsprechender wäre das Fut. indicat. (Diod. S. Exe. 
Vatic. 103, 31. Lips.). Sonst vgl. über öre mit Conjunct. Jacobs Anthol. 
pal. III. 100. und in Act. Monac. I. Il. 147. 


4. Mit Fragwörtern in indirecter Frage ist a) der Indi- 
eativ verbunden, wo nach etwas Wirklichem und Thatsächlichem 
d. h. nach dem Sein von etwas (05? ob nicht?) oder der Be- 
schaffenheit des Seienden (wie? wo? warum? cei.) gefragt wird, 
mag nun der Hauptisatz ein Praes. oder ein Praeter. enthalten (Plut. 
Arist. 7. Xen. A. 2, 6, 4. Plaı. Phil. 22 a. rep. 1. 330 e.' conv. 
194 e’ Diog. L. 2, 69. Klotz Devar. 508.) Mr. 15, 44. InngwWrnoev 
arzor, &) nA antdavır, Mt. 26, 63. Jo.1, 40. &idov nov ultra, 
Mr. 5, 16. dinynoavso oavroig, nüc Eylvero To dumorilonivo, Act. 
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20, 18. dnloraode - - ns ned’ uucry Eysvounv (er war wirklich 
bei ihnen gewesen), 1 Th. 1,9. anayy&doverv, önolav eicodov Eoxo- 
ne» nods vuäüg, Jo. 9, 21. ac vor BiAlmeı, ovx oldauev, v. 15., 
10, 6. oüx Eyrwoar zlva nv & Blaieı was es war (bedeutete), 3,8. 
7, 27. 20, 13. Act. 5, 8. 12, 18. 15, 36. 19, 2. Lc. 23, 6. Col. 4, 6. 
Eph. 1,18. 1 C. 1, 16. 3, 10. 2 Th. 3, 7. 1T.3,15., auch Jo. 9, 23. 
(wo das duaprwiov eivar behauptet worden war): ob er ein Sünder 
ist. Die lat. Sprache setzt in solchen Fällen bekanntlich, nach einer 
andern Auffassung des Sachverhältnisses, den Conjuncliv !). Das 
Tempus der directen Frage ist in die indirecte gemischt Act. 10, 18. 
Envrdürero, el Iluwv: &v9ade Esvileraı, Hb. 11, 8. vgl. Plat, apol. 
21 b. 7nögovr, zi nose Adyesı, Plutarch. Opp. II. 208 b. 220 f. 221 c. 
230 f. 231 c.a., Polyb. 1,60, 6. 4, 69, 3. Diog. L. 6, 42. 2, 69. 
und überhaupt sehr oft, ja fast regelmässig bei den Griechen. 

b) Der Conjunctiv, wo etwas objecliv Mögliches, elwas 
was geschehen kann oder soll, auszudrücken ist (Klotz Dev. 511.): 
Mi. 8, 20. 0 viög Toi avyFg. 00x Eye, n00 17V xegalnv Alvn WO 
er hinlegen könnte, ubi reponat Krü. 166., Rö. 8, 26. r! nooc- 
sviwnedta xa9o dei, 00x oldausv was wir beten sollen (über die 
Var. noogsvköusdea‘ s. Fr. z. d. St.), Mt.6, 25. 10,19. Mr. 13, 11. 
Lc. 12,5. 11. Hb. 8, 3. 1P. 5, 8. vgl. Stallb. Plat. Phaed. p. 202. u. 
rep. I. 72. Xen. Mem. 2, 1, 21. Cyr. 1,4, 13. Anab. 1, 7, 7. 2, 4, 19. 
Isoer. paneg. c. 41. Plat. rep. 368 b. Auch nach’Praeter. Act. 4, 
21. undev evploxovres TO nüg xoldowvruı avıouc, Lc. 19, 48. 
22, 2. Mr. 3, 6. ovußordıov Enolovv - - Onwg arröv anoAlowoı, 
11,18. 14, 1.40., wo der Optat. stehen könnte (Lucian. dial. d. 
17,1. 25,1. a. Kühner ll. 103. Hm. Vig. 741.), aber Conjunct. 
steht, insofern auf die directe Frage, die sie sich vorleglen: n@s 
uvrov anoldowus» (conjunet. deliberat. vgl. Thuc. 2, 52.) zurück- 
gesehen ist. 


Für den Conjuncliv kann in solchem Falle auch Futur. indic. stehen 
(nach der Verwandtschaft beider Formen) ?): Ph. 1, 22. z/ aignoouaı 
(ohne Var.), od yyweiio was ich wählen soll, Mr. 9, 6. s. Demosth. 
funebr. 152 b. Thuc. 7, 14. Herod. 5, 4, 16. Jacob Lucian. Toxar. 151, 
Dag. ist 1 Cor. 7, 32. 33. 34. ag&on durch die vorzüglichsten Codd. be» 
zeugt. Mr. 3, 2. aber nagernoowv avsoy, el - - Ieoaneiau ist: ob 
er heilen werde (würde), und das Fut. nothwendig, wie 10.7,16. 8, 
Stallb. Plat. Gorg. p. 249. 


c) Der Optativ steht von subjectiver Möglichkeit, von elwas 
rein Gedachtem, daher in Erzählungen nach Praeter., wenn Jem. 
mil einer Frage eingeführt wird, die blos auf seine Vorstellung Be- 


1) Der Grieche drückt das Objective auch sprachlich im ebjeotiven Medus aus, 
der Römer setzt das Objective, abhängig von der Handlung des Frageas und For- 
schens gemacht, eben darum nur als Gedachtes: interrogo quid si, Vgl. Jem. 
L. 2. 1812. nr. 19%. 

2) Hm. Eurip. Io p. 155.: ubique in coniunctivo inest futuri notatio, vuius 
ille cumque temporis sit, vgl. Brain. 106 F. 
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zug nahm, Lc. 22, 23. npkarzo avlnseiv npög tuvrovs, To 15 üpa 
ein 285 avsmy wer er sein möge d. h. wen sie dafür zu halten 
hätten, 1,29. 3, 15. 8,9. 15, 26. 18, 36. Led. 1,29. (2M. 3, 37.), 
Act. 17, 11. &öd&uvro zbv Abyoy - - Avaxplvovreg Tas ypapas, ei Ex oı 
zuvsu ovıwc ob sichs so verhielte, 25, 20. vgl. Her. 1, 46. 3, 28. 
64. Xen. A. 1,8, 15. 2,1,15. C.1,4,6. und Hm. a. a. O. 742. 
S. noch Act. 17, 27. 2nolnoe - - nüvy &Ivos - - Inreiv rov Heov, el 
&oays ynAupnosav ob sie etwa griffen u. s. w. Act. 27, 12. 
(Thuc. 2, 77.) s. Mtth. 1213. Klotz p. 509. 


Den Unterschied der Modi in abhängigen Sätzen nach T/s u. s, w. 
erläutert vorzüglich die Stelle Act. 21, 33. dnvrdavero, ric av ein xal 
gl 2orı nenonsws- Dass der Gefesselte etwas verbrochen habe, war 
gewiss oder setzte der Centurio als gewiss voraus, #/ &otı n. fragt nach 
dem factischen Gegenstande des nenonx&vaı; wer jener aber sei, darüber 
wollte er sich eben erst eine Vorstellung bilden. Vgl. Xen. Ephes. 5, 12. 
dre$avuoxeı, rives te noav xal rl BouAoıyro, Stallb. Plat. Eu- 
thyphr. p. 107. Jacob Lucian. Tox. 139. S. noch Dio Chr. 35. 429, 
41. 499. Heliod. 1, 25, 46. 2, 15, 81. 


In der Formel ovdels 2orıv ög oder z/g 2orıy ög (gleichbedeutend), 
auch seq. fut., steht immer und mit Recht der Indicat. Mt. 10, 26. odd&r 
dosı xexulvuudvov, 6 00x anoxuAvpdnostuı es ist nichts, was nicht of- 
fenbar werden wird (obschon die Römer sagen würden: nihil est, quod 
non manifestum futurum sit) 24, 2. 1.C. 6, 5. Ph. 2, 20. Act. 19, 35. 
Hb. 12, 7. (Judith 8, 28. Tob. 13, 2.) vgl. Vig. p. 196 sq. Bhdy 390. 
Der Conjunct. findet sich nur einmal mit Indicat. verbunden Lc. 8, 17. 
00 yao 2orı xguntöv, 6 00 Yarepbv yernastaı, oVdE anöxgvpor, 6 OU 
ywosnostas xal ls Paveoov EA (BL haben 6 ou un yrwodn xal 
eis @. &97). S. unten $. 42, 3.b. Das von Lob. Phryn. 736. ange- 
führte Beispiel aus Josephus antt. 13, 6. ist ebenfalls nicht sicher. Wegen 
der Bedeut. dieses Conjunct. s. unten $. 42, 3. b. 


Jo. 7, 35. ist das Fut. indic. in Ordnung: nod ovroc ul 
nopsveodaı (Alywr\, OTı nusis 0UX Evgmoouev avrov; wo will dieser 
hingehen, da wir ihn (nach seiner Aussage v. 34.) nicht finden werden? in 
dem oöx evono. sind die von ihm ausgesprochenen Worte (v. 34.) in 
dem Tempus u. Modus der directen Rede wiederholt. Eben so richtig Act. 
7, 40. (A. T. Citat) nolnoor nuiv Feovg, ol neonopeVoovraı yudr 
qui antecedans (s. Mtih. 1145.) Ph. 2, 20. 1 C. 2, 16. vgl. Demosth. 
Polyel. 711 b. Plat. Gorg. 513 a. Xen. Hell. 2, 3, 2. Aristot. Nic. 9, 11. 


Bemerkenswerth ist auch der Indic. fut. nach &? oder &? äg« in Fäl- 
len wie Act. 8, 22. dendntı Tod Heov, el pa aysdrjoeral 001 7 Eni- 
yora ng xapdlag oov, Mr. 11, 13. 7AIev, el üpa edonoeı Tı &v av 
er ging hinzu, ob er etwa finden würde u. s. w. (im Lat. si forte - - 
inveniret). Die Worte sind hier in dem Modus ausgedrückt, den der direct 
Sprechende brauchen würde: ich will hinzugehen und sehen, ob ich etwa 
finden werde u. s. w. Andrer Art, aber gleichfalls sicher, ist der Indicat. 
füt. nach einwc Rö. 1, 10. 

Eph. 5, 15. würde in dem Sinne: seht zu, wie ihr genau wandeln 
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sollt (wollt), der Conjunctiv oder Fut. indic. haben gesetzt werden müssen ; 
mit Indic. praes. wird die Frage auf das Wie des thatsächlichen axoı@üc 
negenaseiv als einer christl. Pflicht bezogen: seht zu, in welcher Weise 
ihr das &xgıß. zregınar. bewirkt, wie ihr es anfangt, genau zu leben. 
Vgl. Fritzschior. Opusc. p. 209. Die Stelle 1 C. 3, 10. fxaorog Ale- 
ntsw nic Enoıxodouet ist insofern jener nicht ganz gleich, als hier nach 
dem vorhergehenden «AAog Znorxodousl gar kein Zweifel sein kann, dass 
von Thatsächlichem die Rede ist. 


5. In oralio obliqua (Hm. Soph. Trach, p. 18.) ‚kommt der 
Optativ nur selten vor: Act. 25, 16. noög oug anexoldnv oT1 oUx Eotıv 
&30s "Poualoıg zuplleodul Tıva ürdgwnov, nelv 7 70 xuTnyogoVuevog 
xaru NPOSWNOV EX O1 TOUG xaTnyopovg TOnov Te ünoAoylus Aaßoı cel., 
wie denn überhaupt die Beispiele der oblique angeführten Worte 
eines Andern im N. T. selten sind. Wo sich dergleichen findet, 
steht gewöhnlich der Indicativ, entweder weil der Zwischensatz, wo 
man den ÖOptativ erwarten sollte, in der Person des Erzählers aus- 
gesprochen ist (Bmin. 270.) Le. 8, 47. Mt. 18, 25. Mr. 9, 9. Act. 
22, 24., oder weil durch eine Vermischung zweier Constructionen 
der Modus der oratio recla statt desjenigen der orat. obliqua geseizt 
ist (was wohl der Umgangssprache besonders ‚nahe lag), Act. 15, 9. 
!Eavlornoavy Tırss rwv - - Daoıcalwv, Myorzes 6 orı dei negiteuve cet., 
Lc. 18, 9. eine xal noöG Tiıvag Todg nenoıForag ip’ Euvıoig, Sc elo) 
dlxanı (dag. Mtth. 1222.), Act. 12, 18. 7» zuoayos ovx Ollyog - - 
sl &oa 6 Ilfroog £y&vero, 9, 27. 23, 20. 1C. 1, 15. Aehnliches 
bei Attikern, doch meist in umfangreichern Sätzen, Isoer. Trapez. 
860. Demosth. Phorm. 586. u. Polyel. 710. 711. Lys. caed. Eratosth. 
19. Xen. Cyrop. 2, 4, 3. 3, 2, 27. 4, 5, 36. Hell. 2, 1, 24., und 
Spätern Aelian. 11, 9. Diog. L. 2, 32. 74. Pausan. 6, 9, 1. S. 
Heindorf Plat. Soph. p. 439 sq. Mttih. 1224 sy. Bhdy 389. 


Anm. 1. Die Consecutivpartikel @gre ist gewöhnlich mit Infin. ver- 
bunden (wie denn auch der blosse Infin. in consecutivem Sinne angeschlos- 
sen werden kann) vgl. $. 44.; doch findet sich das verb. finit., nicht nur 
wo were einen neuen Satz beginnt (in der Bed. quare, itaque) theils im 
Indicat. Mt. 12, 12. 19, 6. 23, 31. Rö. 7, 4. 13, 2. 1 C. 11, 27. 14, 
22. 2C. 4, 12. 5, 16. Gal. 3, 9. 4, 7. 1 Th. 4, 18. 1P. 4, 19.u. a. 
(Gayler de partic. negat. p. 218 sq.), theils im Conjunct. exhortat. 1 C. 
5, 8. und Imperat. 1 C. 3, 21. 10, 12. Ph. 2, 12. 4, 1. Jac. 1, 19. a. 
(Soph. El. 1163. Plutarch. Them. c. 27.), sondern auch wo der Satz mit 
ARTE: ‚eine nothwendige Ergänzung des vorhergehenden ist Jo. 3, 16. ov- 
Twg rannosv ö Heög Töv x00u0r, ste - - Eöwxev Gal. 2, 13. (dageg. 
Act. 14, 1. odrwc Ügte c. infin.). Dieses ist, auch im Griech. sehr ge- 
wöhnlich. So steht @gre mit verb. fin. nach odrw Isocr. Areopag. p. 343. 
354. de big. p. 838. Aegin. p. 922. Evag. 476. Lysias pro Mantith. 2. u. 
pro mil. 17. Xen. C. 1, 4, 15. 2, 2, 10. Diog. L. 9, 68., nach eig Tooovrov 
Isocr. de big. p. 836. Soph. Oed. R. 538. s. Gayler a. a. 0. 221 sq. 
Vgl. Schaef. Plutarch. V. 248. Der Unterschied mag allerdings bei bes- 
sern Autoren der sein, dass @cre mit Indicat. die Thatsachen nur objectiv 
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und factisch als praecedens und consequens aneinander reiht, mit Infinit. 
aber sie ia engere Verbindung bringt als eine aus der andern hervorgehond 
Klotz 772. vgl. Bmin. 88. 

Anm. 2. Ganz als Partikel ist.im N. T. (wie bei spätern Griechen) 
auch OgeAov (w@eAo») behandelt, und verbunden mit dem Indicat. a) praete- 
riti 1.0. 4, 8. öpeloy dPaoıleveurs wäret ihr doch Herrscher gewor- 
den, imperf. 2 C. 11, 1. Opelov aveixsoIE uov uixoöv möchlel ihr doch 
ein wenig mit mir Geduld haben; b) futuri Gal. 5, 12. Zu jener Con- 
struction des ögeAov vgl. Arrian. Epictet. 2, 18. 15. dgpeAiv zıg weru 
tavıns 2xoıundn, Gregor. orat. 28. (Exod. 16, 3. Num. 14, 2. 20, 3.). 
Hatte man sich einmal gewöhnt ögeA. als Partikel zu betrachten, so war 
erstere Verbindung eben so richtig gedacht, wie der Indicat. imperf. oder 
aor. nach eide Mtth. 1161. Klotz Devar. 516. (aor. de re, de qua, 
quom non facta sit olim, nunc nobis gratum fore significamus, si facta esset 
illo tempore), das Fut. aber trat an die Stelle des Optativs. Ap. 8, 8. 
haben einige Codd. dpeAov wuxoög eins, andre 75. Beide Lesarten 
geben einen gleich guten Sinn. 


$. 42. 


Von der Gonjunction a» mit den drei Modis t). 


1. Die Parlikel @v, welche im Allgemeinen dem Ausdruck das 
Gepräge des von Umständen (a fortuila quadam condilione) Abhän- 
gigen und somit Bedingten und Zufälligen giebt (Hm. Vig. 903. 820. 
de partic. @v p. 10 sq.), forte, si res ita ferat, wohl, etwa (vorkom- 
menden Falls) ’), steht entweder in einem unabhängigen oder in 
einem abhängigen Salze mit einem der drei Modi; doch ist ihr Ge- 
brauch im N. T. (wie überhaupt bei Spätern) bei weitem nicht so frei 
und mannichfallig, wie bei den Griechen (Attikern) ®), nam. kommt 


1) Vgl. über den Gebrauch dieser Partikel die Monographieen : Poppo Pr. de 
usu partic. @v» apud Graecos. Fref. a. V. 1816. A. (auch in Seebode's Miscell. 
erit. I. 1.), Reisig de vi et usu a» partieulae bei s. Ausg. v. Aristoph. nub. 
(Lpz. 1820. 8.) p. 97—140. Ich bin der Hermannschen Theorie hauptsächlich 
gefolgt, von welcher Buttmann’s, noch mehr aber Tfiersch’s (Acta Monac. Il. 101 sqq.) 
Bestimmungen zam Theil abweichen. Sie ist am vollständigsten entwickelt in den 
libb. 4. de particula dx», welche der Londoner Ausg. von Stephani Thesaur., dann 
Hermanns Opuscul. Tom. IV. einverleibt sind, aber auch einzeln ‚erschienen 
Lips. 1831. 8. Mit Hermann stimmt in allen Hauptpuncten Klotz Devar. TI. 99. 
überein, wogegen Hartung Partik. II. 218 ff. viel Abweichendes vorträgt. Ganz 
umgestossen hat die bisher geltende Ansicht über die Bedeutung des a» und diese 
Partikel vielmehr für eine bestätigende und assertorische erklärt B. Matihiä Lexic. 
Eurip. 1. 189 sqq. und er giebt zu verstehen, dass seine Darstellung eine divins 
et qua nihil unquam verius exstitit descriptio sei. Sonst vgl. noch Bäumlein über 
die griech. Modi (ob. S. 252.) und Moller in Schneidewis Philolog. VI. 719 ft. 

2) Vielleicht ist auch das süddeutsche Aalt vergleichbar. 

3) In LXX. kommt äv nicht seltner vor als im N. T. (Breischneid. Lexic. 
p. 22. sagt: ıwulto rarius); namentl. steht es in hypothet. Sätzen überall, wo es 
stehen muss. Auch mit Optat. ist es zuweilen verbunden Gen. 19, 8. 33, 10. 
44, 8. und mit Partieip. 2 Macc. 1, 11. 3 Macc. 4, 1. Ueberhaupt findet es 
sich fast auf jeder Seite. Ueber &v» in den Apokryph. s. Wahl Clav. apoer. 


p. 34 qq. 
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@» niemals mit Particip. verbunden vor. In einem selbstständigen 
und einfachen Satze findet sie sich im N. T. a) mit Aoristus indic., 
um anzuzeigen, dass etwas unter einer gewissen Bedingung geschehen 
sein würde (wobei ein hypothetischer Satz in dem Context ange- 
deutet ist) Mith. 1154 f. Rost 606 f., wie Lc. 19, 23. dıa T/ aux 
&dwxas 70 Aoyvoröy uov Enl sy rpunelar; xal Ey 2IIwr odv Toxw 
ar Enoabe avso, sch wierde es (wenn jenes dıdavae TO dpyvo. dni 
ri» voen. geschehen wäre) mit Zinsen eingezogen haben. Hier ist 
der ausgelassene Vordersatz aus dem Fragsatze dın T/ - - rounelar 
leicht zu bilden. Nicht anders in der Parallelstelle Mt. 25, 27. &d« 
os Aaltiv 76 doyvordv kov Toic rounellsac, xal &Aywr Eyo Exonioauny 
av T6 Zuöv ovwv Töxw, und Hb. 10, 2. nel otx av dnavcavro noac- 
Feoöuevaı, wo aus v. 1."sich ergänzen lässt: wenn diese Opfer für 
immer die Darbringer vollendet (vollkommen entsündigt) hätten (Xen. 
An. 4,2,10. Thuc. 1, 11. Plato symp. 175 .d. rep. 8. 554 b. Aristot. 
rhet. 2, 2, 11. Diog. L. 2, 75.). Vgl. LXX. Gen. 26, 10. Hiob 3, 10. 
13. (plusquamperf. 38. 18,11.). — b) mit Optativ, wo die subjective 
Möglichkeit an eine Bedingung geknüpft wird (opinio de eo, quod 
ex aliqua condilione pendet, Hm. partic. 4» 164 sq.) !), Act. 26, 29. 
edEaiunv üv zo He (wohl möchte ich zu Gott beien, wenn ich näm- 
lich blos meinen Gedanken d. h. dem Wunsche meines Herzens 
folgen sollte). Dieselbe Formel (parallel mit AovAo/unv av) Dio C. 
36, 10., und ed&aır’ &v Tıc Xen. hippareh. 8, 6., @s &v dym eual- 
unv Diog. I. 2, 76. Aehnlich a&ımoau’ &v Liban. oratt. p. 200 b. — 
In der direcien Frage: Act. 2, 12. Abyovsss Tl av FdAoı Todro eva; 
was mag wohl das bedeuten wollen? (ich setze nämlich voraus, 
dass es etwas bedeuten soll), 17, 18. z! äv PER 0. 6 onsouoläyog 
ovzog Alyeır; (vorausgeselzt, dass seine Worte einen Sinn haben), 
Lc. 6, 11.; Gen. 283, 15. Dt. 28, 67. Hiob 19, 23. 25, & 29, 2. 
31, 31. Sir. 25, 3. Vgl. Odyss. 21, 250. Xen. C. 1, 4, 12. Diog. L. 
2, 5. Krü. 163. 


Auf eine hypothet. Wendung kommt Act. 8, 31. hingus: nwg av dv- 
vyalıımr, av un Tıg ödnynon ut; denn es würde ohne Frage lauten: orx 
ay Övraiunv vgl. Xen. Apol. 6. #» aloIdrmunı xelowr yıyröpevos - - 
nö &v - - dye Fre &v Addons Arorewonu; 

Ohne Modus (Hm. partic. & p. 187.) steht &» (nach den meisten 
Handschr.) 1 C. 7, 5. un anootegefte dAAnAovg, el un Tı av Ex Ovupwrov 
ausser elwa (ausser wenn es etwa geschehen kann) mit gegenseitiger Ueber- 
einslimmung. 


2. Nach Bedingungssätzen mit e} findel sich &r in der Apodaosis 
mit Indicativ zur Bezeichnung der hypothet. Wirklichkeit (Rost 627, 
Mith. 1147f.), und zwar a) beim Imperfect (gewöhnlich), wenn 
ausgedrückt werden soll: ick würde es thun, a) nach Inıperf. im 


1) Klotz p. 104.: Adjecta ad optativum ista particula hoe dicitur: nes rem 
ita animo cogitare, si quando fiat, h. e. rem, si fiat, ita fieri oportere ex eogita- 
tione quidem nostra. Vgl. Mdv. 148 f. 
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Vordersatze, Lc. 7, 39. ovrog ei 7» npogning, !ylvwaxer ür cei. 
wenn er ein Prophet wäre, so würde er einsehen, 17, 6. Mt. 23, 
30. (Fr.) Jo. 5, 46. (8, 19.) 8,42. 9,41. 15, 19. 18, 36. Gal. 1, 10. 
Hb. 8, 4.7. 1C.11, 31. Act. 18, 14. vgl. 2 Macc. 4,47. Valcke- 
naer.adLc. 17,6. £) nach Aor. im Vordersatze Hb. 4,8. ei yap aurouc 
’Inooüs xurtnavoev, oux üy nel ling &uleı wenn sie J. zur Ruhe 
gebracht hätte, so würde er nicht reden cet. (in den vorher ange- 
führten Worten v. 5.) vgl. v. 7. das Präsens oöefLe:; Gal. 3, 21. (vgl. 
Jer. 23, 22. Baruch 3, 13.). — b) beim Aor., wenn ausgedrückt 
werden soll: ich würde es gethan haben (Hm. Vig.813.) Mt. 11,21. 
ei &yEvovzo - - nalaı av usrevungev wenn geschehen wäre, so wür- 
den sie: sich längst bekehrt haben, 1C.2,8. Rö. 10, 29. LXX. 
Gen. 30, 27. 31, 27. 42. 43, 9. Jud. 13, 23» 14,18. Jes. 1,9. 48,18. 
Ps. 50,18. 54,13. Judith 11,2. cet. (im Conditionalsatze ebenf. aor.); 
Jo. 14, 28. e? nyanüst ue, Zyapnte av wenn ihr mich liebtet, wür- 
det ihr euch gefreuet huben, 18, 30. Act. 18, 14. (imperf. im Con- 
dilionalsaize Bar. 3, 13.); Mt. 12, 7. el dyvuxere - - oix üv xure- 
dıxaoare wenn ihr erkannt hättet, so hättet ihr nicht verurtheilt 
(plusquamperf. im Conditionalsatze vgl. Demosth. Pantaen. p. 624 b. 
Liban. oratt. p. 117.c.) Jud. 8, 19. Hiob 4, 12. Statt des Aor. mit 
& steht in diesem Falle auch Plusquamperf. 1 Jo. 2, 19. ei 70ar 2&£ 
Nuwv, neuernxeioav &v ue9’ nuwv mansissent (alque adeo manerent), 
Jo. 11, 21. (v. 32. aor.) 14, 7. (Soph. Oed. R. 984. Aesch. Cies. 
310 a. Demosth. cor. 324 a. Plat. Phaed. 106 c. Diog. L. 3, 39. 
Aesop. 31, 1. Lucian. fugit. 1. vgl. Hm. partic. &v p. 50.). S. überh. 
Hm. partic. & I. cap. 10. Die Uebersetzer des N. T. haben 
diesen Unterschied der Tempora theils nicht gekannt, iheils unbeach- 
tet gelassen. [Der Nachsatz mit & ist durch einen Fragsatz ab- 
sorbirt 1 C. 12, 19. ed 7» 74 navra &v uölog, nod To cöua; Hb. 7, 
11. &2 zeislwoıc dia rg - - kepwouyng Av, Tls &rı yosla cet. für odxere 
üv nv xosla cet. &» in der fragenden Apodosis s. Sap. 11, 26. züg 
dusıvev üv Ti, el um ov NIAnoag; Ueber Act. 8, 31. s. oben.] 


Mr. 13, 20. ed un xuoung ExoAößwae - - oux üv LowIn nüou auge 
steht beidemal nicht Aor. für Imperf., sondern der Sinn ist: hätte der Herr 
die Tage nicht abgekürzt (in seinem Rathschlusse), so würde alles Fleisch 
untergegangen sein (schon jetzt für untergegangen zu achten sein). Hb. 
11, 15. ed udv &uelung Luynuovevorv - - &lyov üv xaıpiv üvaxanıyas 
steht im Hauptsatze das Imperf , wohl weil von einer andauernden 
Handlung (der Vergangenheit) die Rede ist (Mtth. 1147. Mdv. 117.), 
wie auch im Latein. das Imperf. gebraucht wird (Zumpt Gramm. 454.) 
habereni: meinten sie das - - so hatten sie (während ihres Lebens) Zeis 
zurückzukehren (würden also am Ende ihres Lebens v. 13. diese Aeusse- 
rung nicht gethan haben). Der Aor. hätte das &xeıv xp. als ein ein- 
mäaliges, schnell vorübergegangenes bezeichnet. Eine andre Auffassung des 
Imperf. in hypothet. Sätzen (Franke Demosth. p. 59. 74.) ist dem Zu- 
sammenhange fremd. 


Im Nachsatize kann, zumal beim Imperf., & auch fehlen (Hm. 
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Eurip. Hec. 1087. Soph. Elect. p. 132. und parlic. & p. 70 syg. 
Bremi exc. 4. ad Lys. p. 439 sq. Mith. 1152.), und wird in der 
spätern Gräcilät immer häufiger ausgelassen, ohne dass stets der 
Nachdruck (die Enischiedenheit), welcher ursprünglich in dieser Wen- 
dung ohne & liegt (Kühner Il. 556.), beabsichtigt wäre !). Die 
einzelnen Beispiele ordnen sich so: a) Imperf. im Vordersatze, Imperf. 
im Nachsatze Jo. 9, 33. e} un 7» ovrog nupik Ieod, oux Hödvuro noir 
ovdlv wäre er nicht von Gott, er könnte nichts tihun, Diog. Laert. 
2, 24. Lycurg. oral. 8, 4. Plat. sympos. 198 c. Gorg. 514 c.; Jo. 
8, 39. theilen sich in Beziehung auf & die Codd. ohngefähr gleich- 
mässig; rührt es vom Schriftst. her, so könnte es durch das gleich 
folgende vür verschlungen worden sein. b) Aor. im Nachsatze mit aus- 
gelassenem 7» im Vordersalze Gal. 4, 15. &} dvraröv T. Opduluodg 
vuov lEopükavzes Löwxard or, wo ür nicht viel Autorität für sich hat. 
- ec) Aorist im Vorders., Imperf. im Nachsatze Jo. 15, 22. ed un 7A- 
#09 - - auogzlav oux eiyov wenn ich nicht gekommen wäre, so 
hätten sie keine Schuld, vgl. Diog. Laert. 2, 21. d) Plusquampf. 
im Conditionals. (Jud. 8, 19.), Imperf. im Hauptsatze Jo. 19, 11. ovx 
- elyss £Eovoluy ovdeulav xas’ Zuod, ed un 7v 00 dedoudvov üywdev 
du hättest nicht - - wenn dir nicht gegeben (worden) wäre, Act. 
26, 32.; Rö. 7,7. non cognoram - - nisi diceret; auch im gleich - 
vorhergehenden 779 üuaoprlav cet., wo bei el un dıa vöuov zu 
wiederholen ist &yv@v. Vorzüglich findet solche Auslassung bei xaA0» 
nv, &eı, &yoiv cet. Statt Mdv. 119. Bmin 140 f. vgl. Mi. 26, 24. 
xalöy’7v avıo, el 00x dyeryn9m cel. s. ob. &. 41, a. 2. 


2 C. 11, A. el 6 doxöuevos &Aov "Inooöv x70000Eı - - xaköc 
avelyeoIe übersetzt man: wenn - - verkündigie, so würdet ihr ertragen 
u.s. w. (Cod. B allein avfyeo$e, und so hat Lehm. drucken lassen). 
Hier sollte man freilich &xngvooe» erwarten, aber der Schriftst. konnte 
weil mehrere Worte dazwischen stehen, leicht zu einem solchen Anakoluth 
veranlasst werden (wenn - - einen andern Jesus predigt - - ihr würdel es 
ertragen, üvely., als hätte er geschrieben &x7jpvooev, statt dass er x70Vooeı. 
schreibend mit av£fyso#e fortfahren sollte), oder er ändert absichtlich, um 
den Kor. nicht weh zu thun, das harte av£yen9e in das hypoth. und so mildere 
aysly. um, wobei freilich um so mehr &v erwartet werden sollte, als der 
Vordersatz nicht auf eine hypothet. Periode angelegt ist (vgl. auch Klotz - 
Devar. 487 sq.). Aehnlich Diog. L. 2, 69. ei roöro paüior dorıy, oUx 
av Ev Taig av Hewv kograis 2ylvero. Die Stelle Demosth. Neaer. 
815 a. ist andrer Art. [Dass Rö. 4, 2. &yeı xadynua nicht stehe für eiyer 
üy, wie Rück. wollte, ist für den auf des Paulus Argumentation Auf- 
merksamen leicht zu finden, und unter den Neuern hat Köllner mit Recht 
widersprochen.] | 


1) Aehnlich sind im Lat. Sütze, wie Flor. 4, 2, 19. peractum erat bellum 
sine sanguine, si Pompeium opprinere (Caesar) potuisset, IHorat. Od. 2, 17, 27. 
Liv. 34, 29. Cic. fam. 12, 24, 2. Tac. annal. 3, 1%. Sen. consol. ad Mare. 1. 
S. Zumpl Gr. S. 447. 

18 








an 
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3. In Relativsätzen nach bs, ögtıc, 6005, Onov cei. sieht ür 
a) mit Indicat., wenn von etwas Faclischem, also Gewissem die 
Rede ist, „sed cujus vel pars aliqua, vel ratio ei modus dubitationem 
admittunt‘“ (Hm. Vig. 819.) '), Mr. 6, 56. Onov Av eicenogsvero wo er 
etwa eintrat, ubieunque intrabat (es konnte da od. dort u. wieder- 
holt geschehen), 500: üv Anrovyro uvrov 80 viel ihrer gerade 
(etwa) ihn berührten; xu9orı &v Act. 2,45. 4,35., a &v 1C. 12,2. 
Hier überall mit einem Praeterit. (relativ.), wie Gen. ‚19. 30, 42. 
Jes. 55, 11. 2S. 14, 26. Ez. 1, 20. 10, 11. 1M. 13, 2” und auch 
bei den Griechen Lucian. dial. m. 9, 2. u. Demon. 10. Demosth. I. 
Steph. p. 610 b. (Agath. 32, 12. 117, 12. 287, 13. Malal. 14. 36.). 
Dagegen hat praes. indie. (das Klotz p. 100 sqq. gegen Hm. für 
unzulässig erklärt) im N. T. Le. 8, 18. 10, 8. Jo. 5, 19. nicht einmal 
äusserlich etwas für sich, Mr. 11, 24. aber ist aus Codd. -mit Lehm. 
der Indicat. ohne & herzustellen. In LXX. kommt Präsens öfler 
vor Ps. 101, 3. Prov. 1, 22. Lev. 25, 16. 


Mt. 14, 36. steht 000: 7warıo, 2owIroav, statt des parallelen Mr. 
6, 56. 5004 av Aintovro, towLovzo. Beides ist richtig, je nachdem der 


Schriftsteller es sich als ein in jeder Beziehung bestimmtes Factum dachte 


oder nicht. Ersteres hat man zu übersetzen: alle welche (so viele) ihn 
berührten von den damals ihn umringenden Personen v. 35. Mr. stellt 
die Erzählung nicht auf einen bestimmten Ort (wie das önov ür eigeno- 
oevero lehrt) und sagt überhaupt: alle welche etwa (gerade) ihn berührten 
vgl. Hm. de part. &v p. 26. 


b) mit dem Conjuncliv, wenn von einer objecliv möglichen 
Sache d. h. einer solchen, welche man sich „nur unter einer Be- 
dingung als eintreten sollend denkt, die Rede ist, und zwar a) im 
Aorist. (so am häufigsten) von dem, was in der Zukunft eiwa ein- 
treten könnte, ‚wo die Römer das Fut. exact. seizen, 2. B. Mt. 10, 
11. eig mv 6° av now 7 zwunv elgeidmre in welche Stadt ihr et-- 
wa eingetreten sein möget, in quamcunque urbem, si quam in 
urbem, 21, 22. 6o& a» ulsmonse quaecunque pelierilis, 12,32. 
Mr. 9, 18. 14,9. Lc.10,35. Act. 2,39. 3, 22. 23. 8,19. Rö. 10, 13. 
16,2, Jac. 4,4. 1Jo.4, 15. Ap. 13, 15. a. Beispiele aus Griech. s. 
Bornem. ad Luc. p. 65. Aus LXX. vgl. Gen. 21, 6. 12. 22,2. 24,14. 
26,2. 28, 15. 44,91. Ex. 1,22. 9,19. 10, 28. Lev. 5, 3. 15. 17. 
11,32. 20,6. 9. 16 ff. Num., 5, 10. 6, 2. Dt. 17,9. Jes. 11, 11. 
Fuu für Conjunct. steht Dt. 5, 27. Jer. 49, 4. Jud. 10, 18. ‚11, 24. 
(Malch. hist. p. 238. Cinnam. I. 6. ed. Bonn.) Mtth. 1220. £) im 
Präsens von dem, was elwa schon geschehen könnte oder ge- 
wöhnlich zu geschehen pflegt, ‚oder als etwas Fortgehendes bezeich- 
net werden soll, Gal. 5, 17. iva un, & or Ieinre, Taura note. 
(was euch etwa gelüsten mag), Col. 3, 17. zü» Sr av noise, 


1). Klotz p. 145.: In his locis quum res ipsa , quae, facta esse dicatur, certa 
sit, pertinet illud , quod habet in se particula @v incerti, magis ad notionem re- 
lativam, sive pronomen , sive particula est. 


7 
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ı Th. 2, 7. ag av zeogöc Sul cet Le. 9, 57. Jo. 2,5. 5, 19. 1C. 
16, 2. Jac. 3, 4. Col. 3, 23. S. überh. Hın. part. &» p. 113 sag. 
Vig. 819. Aus LXX. vgl. Gen. 6, 17. 11, 6. 4 Sam. 14, 7. Lev. 
15, 19. Ex. 22, 9. (weit seltener als aor.). 


2C. 8, 12. ist eine doppelte Construction verbunden: ed 7 ng0sv- 
ula nooxeru, xa9b Lay Exn, ebnpösdextos, 0ov xaF0 oUx Eyeı. 
Der Unterschied stellt sich klar heraus: das positive &ye» konnte in dem 
Maassverhältnisse (xa90) noch mannichfach gedacht werden: je nachdem er 
elwa (gerade) hal; das negative ovx Eye war ein einiges und ganz be- 
stimmtes. Vgl. Lev. 24, 20. 25, 16. 27, 12.; 11, 34. nüv Aowua, © 
EoIerar, el 5 av EndiIn vbwe. 

In der -attischen Prosa steht zwar gewöhnlich, wo Relativa mit dem 
Conjunctiv verbunden sind, &v dabei, aber theils finden sich doch ge- 
sicherte Stellen, wo &» ausgelassen ist (Rost 660 f.), theils hat Hm. 
partic. &v p. 113. nachgewiesen, in welchem Falle es ausgelassen werden 
muss vgl. Schaef. Demosth. I. 657. Poppo observ. p. 143 sqq. Jen. 
Lit.-Zeit. 1816. April nr. 69. und ad Cyrop. p. 129. 209., dag. Bmln 212 ff. 
Im’ N. T. steht nach guten Codd. Lc. 8, 17. ov yap darı - - and . 
6 00 yrachH (al. yracdnossu) xal sig Yurepoy EA und das hat 
man zu übersetzen: was nicht bekannt werden und ans Licht kommen 
könnte. Das Relativ. bezieht sich hier auf ein ganz bestimmt Gedach- 
tes, nieht auf irgend etwas, quodcunque. Dagegen würde man Jac. 2, 10. 
östıs öAor TOv Yönov syorjon, nzulan dd 8» ivl ein üv erwarten dürfen; 
aber nöthig ist es nicht, sofern der Schriftsteller sich den Fall ganz be- 
stimmt denkt: qui (si quis) - - custodiverit. So auch Mt. 10, 33. Da- 
gegen Mt. 18, 4. hat schon Lchm. das Fut. aufgenommen. 


4. In der indirecten Frage mit Optativ (nach Praeter. oder 
Pıaes. histor.), Le. 1, 62. dv&vevov zo nazol, zo Tl &v FEioı xa- 
%toduı adrdv wie er ihn etwa genannt wissen wolle (vorausge- 
setzt, dass er diesfalls einen Wunsch habe; r! JAoı cei. wäre: 
wie er ihn genannt wissen wollte), Act. 5,24. 10, 17. 21, 38. (s. 
ob. 8.41, b.5.), Lc. 6, 11. dıetarovv noöc KAAndovg, Ti iv nomosav 
zo ’Inood was sie wohl mit Jesu machen könnten, quid forte fa- 
ciendum videretur (die verschiedenen Möglichkeiten in zweifelnder 
Stimmung erwägend) ®, 46. Jo. 13, 24. nach der Lesart vedeı: TodrY 
Z{uwv TI. nv9Eodor tig &v ein nel ov Alya (wer es wohl sein 
möchte, wen sie eiwa dafür zu halten hätten), aber besser liest 
man vevu - - xl Alyı rn ein! ılc dorw nepl ob Adya. S. 
Klotz p. 509. vgl. Esth. 3, 13. 

5. Nach den Zeitpartikeln wird @ seq. conj. (Mtth. 1194 f.) 
gesetzt, wenn eine (objectiv mögliche) Handlung, ein Fall, der eintreten 
kann oder wird, von dem es aber unbestimmt ist, wann (wie oft) er 
eintreten wird, zu bezeichnen ist Hm. parlic. @ p.Bdsqq. So a) re» 
d.i. 67 &» Mt. 15,2. vintovsas Toc xeipag, drav aprov EoFLlwoı wann 
(d. h. so oft) sie essen, Jo. 8,44. 1 C.3, 4. Lc.i1l, 36. 17, 10. drav 
nomoyTe navra, Alyere wann ihr gelhan haben werdet, Mt. 21, 40. 


örav &A9n Ö xugeog - - Tl noınosı quando venerit. So gewöhnlich 
18 * 


276 Ill. Syntax. k. Bed. u. Gebr.d.einz. Redetheile. Cap. A. Verbum. 


mit Conj. aor. für das lat. Fut. .exact. Mr. 8, 38. Jo. 4, 25. 16, 13. 
Rö. 11, 27. Act. 23, 35. 1 C.15, 27. 16, 3. 1.Jo. 2,28. auch Hb. 
1, 6. (wie schon Böhme und Wahl angedeutet haben), während 
der Conj. praes. meist eine öfter wiederkehrende, auf keine Zeit 
beschränkte Handlung (Mtth. 1195.) ausdrückt oder etwas an sich 
Zukünfüiges schlechthin als Thatsache hinstellt 1 C. 15, 24. (neben 
Conjunet. aor.). Aehnlich zrixa äy 2C. 3, 16. (wenn - - sich gewen- 
det haben wird), öoaxıc av (so oft irgend) 1 C. 11, 25. 26. (praes.), 
wc üv sobald als Rö. 15, 24. 1C. 11, 34. Ph. 2, 23. — b) die Con- 
juncion Bis dass, wie &wc &» ') Mt. 10, 11. &xei uelvare, Ewc ür 
2El9nıe, Jac. 5, 7. Le. 9, 27., äyoıg od üv Ap. 2, 25. (Gen. 24, 14. 
19. Jos. 2, 16. 20, 6. 9. Ex. 15, 16. Jes. 6, 11. 26, 20. 30, 17. 
Tob. 7, 11. u. ö.) vgl. Soph. Oed. R. 834. Xen. C. 3, 3, 18.u. 46. An. 
5, 1, 11. Plat. Phaed. 59 e. cet., und gew. in der atlischen Prosa 
Rost 617. Sonst vgl. 8.41, 3. 2.b. — neiv & kommt im N. T. 


nicht vor. 


Das Futur. nach örav Ap. 9, 4. Orav dwoovoı ra Lwa dökar - - 
nsooüvzar ol &ixocı T£GoageS cet. steht sicher für Conjunct. quando de- 
‚derint, wie lliad. 20, 335. al Avaywmpijonı, bre x:v EuußlNosn ausw. 
Andre Codd. haben dwos oder dwowar. Lec. 11, 2. 13, 28. Mt. 10, 19. 
sind für den Conjunct. die Autoritäten überwiegend. Sehr unsicher ist Rö. 
2, 14. der Indic. praes. nos nach örav (oder vielmehr nur verschrieben 
aus 22075) und mit Lehm. und Tdf. noswosv zu lesen; dag. ist Mr. 11, 25. 
oınxere durch gute Codd. bezeugt und der Indic. kann, da nur äus- 
serlich eine Zeitbestimmung ausgedrückt werden soll: cum siatis precan- 
tes, nach Klotz Devar. 475 sq. eben so wohl geduldet werden, wie er 
Lycurg. 28, 3. handschriftlich verbürgt ist ?). In diesem Falle steht der 
Indicat. praes. u. fut. nach öra» auch zuweilen bei ältern Schriftstellern 
s. Klotz a. a. O0. und p. 477sq. 690. ?), wo man ihn sonst nicht- 
ertragen wollte (Jacobs Anthol. pal. Ill. 61. Achill. Tat. 452. Mtih. 
1197.), in Spätern (vgl. z.B. Exod. 1, 16. Act. apocr. 126.) kommt er 
öfter vor (Jacobs in Act. Monac. I. 146. Schaef. ind. Aesop. 149.). 

Auffallender aber erscheint Mr. 3, 11. örav mit Indicat. praeter. (im- 
perf.) in erzählender Rede verbunden: 74 nvevuara - - ÖTav avzor 
2IEwgeı, noogenınzev, wann sie ihn elwa (quandocunque) ansichtig 
wurden, ohne Var. Die Griechen würden hier wohl (öre, Önorar mit) 
Optativ gesetzt haben Hm. Vig. 792. *), doch lässt sich der Indic. dort 
so gut erklären, wie in 6004 &y Anzovro s. oben 3. a. Vgl. Gen. 38, 
9. Exod. 17, 11. Num. 11,9. 1 Reg. 17, 34. Ps. 119,7. Thiersch 


1) In parallelen Sätzen steht Exod. 15, 16. Jer. 23, 20. &os mit Conj. und 
Eos av nach dem gewöhnl. Text. 

2) Bekker hal Jo, conjecturirt, Andere lesen 57’ dr, und Blume sagt gerade- 
zu: indicativus per grammaticas leges h. 1. ferri nequit. 

3) Die von Gayler de partic. negat. p. 193 sq. angeführten Stellen möchten 
grösstentheils unsicher sein. | 

4) Fr. Mr. p. 801. will, um anzuzeigen, dass bier @v zum Verbo in der 
Bedeut. allemal gehäre, ö7’ dw schreiben vgl. Schaef. Demosth. II. 192. Doch s. 
Klotz Dev. 688 sq. 
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p. 100. (und zvixa &v Gen. 30, 42. Exod. 83, 8. 34, 34. 40, 36., önöre 
&av Tob. 7, 11., dar Jud. 6, 3., wo ebenfalls eine vergangne öfters 
wiederholte Handlung bezeichnet ist), aber auch Polyb. 4, 32, 5. 18, 7, 
10. (s. Schweigh. zu letzt. Stelle) Aristid. Lept. $. 3, 6. vgl. Poppo 
Thuc. I. 1. 313. 1). Bei den Byzantinern ist öra» selbst in der Be- 
deut. als (von einem einzelnen Factum der Vergangenheit) mit Indic. aor. 
verbunden Ephraem. 7119. 5386. 5732. Theophan. p. 499. 503. Vgl. 
auch Tdf. in den Verhandel. p. 142. 


6. Die Zweckpartikel örwg mil &r bezeichnet eine Absicht, 
von der es noch zweifelhaft ist, ob sie erreicht werden könne, oder 
deren Erreichung als von Umständen abhängig gedacht wird, ut 
sit, si sit (s. Hm. Eurip. Bacch. 593. 1232. parlic. & p. 120 sy.) 
ut, si fieri possit, ut forte (vgl. schon Bengel Act. 3, 19. Rö. 3, 
4.) Isocr. ep. 8. p. 1016. Xen. C. 5, 2, 21. Plat. Gorg. 481 a. conv. 
187 e. legg. 9. 738 d. cet. Demosth. Halon. 32 c. s. Stallb. ad 
Plat. Lach. p. 24. Krü. 167. Im N.T. lässt sich dies an den zwei 
hieher gehörigen Stellen (Act. 15, 17. Rö. 3, 4. sind A. T. Citate, und 
Mt. 6, 5. ist das &v nach vielen Autoritäten gelilgt) wohl anwenden: 
Act. 3, 19. önws &v &Adwow xugol dvuyvkens ul forte (si meae 
admonilioni ueraroroate xal Enırpäpare paruerilis) veniant tem- 
pora cei., lc. 2, 35. Auch in den beiden Stellen der LXX., be- 
sonders Act. 15., ist der Sinn klar. Sonst vgl. Gen. 12, 13. 18, 
19. 50,20. Ex. 20, 20. 26. 33, 13. Num. 15, 40. 16, 40. 27, 20. 
Dı.8, 2. 17,20. 2 S. 17, 14.. Ps. 59, 7. Hos. 2, 3. Jer. 42, 7. Dan. 
2,18. 1 M. 10, 32. . 

Mit dem Optativ kommt &» nach Conjunctionen und Relativis nie im 
N. T. vor (dag. LXX. Gen. 19, 8. [vgl. aber 16, 6.) 33, 10. 2 M. 15, 
21.), aber einmal mit lofin. 2 C. 10, 9. Ya un dokw ws av Expoßeiv 
Uuüg, dass ich nicht scheine euch eiwa zw schrecken, was in orat. recla 
(Hm. de partic. &v p. 179. Krü. 311.) lauten würde: ws dv &xpo- 
Poimı du. tamquam qui velim vos lerrere. I 

Für &v steht im N. T. Texte nach Relativis (wie in LXX. und Apo- 
kryph. s. Wahl clav. apocryph. 'p. 137 sq. Thilo Act. Thom. p. 8., 
hin und wieder bei den Byzantinern, z. B. Malalas 5. p. 94. 144.) oft 
nach den besten und meisten Autoritäten &av: Mi. 5, 19. (nicht 7, 9.) 8, 
19. 10, 42. 11, 27. Jo. 15, 7. Le. 17, 33. 1 C.6, 18. 16, 3. Gal. 6, 7. 
Eph. 6, 8. a., wie nicht selten in den Codd. griech. Schriftsteller, selbst 
attischer. Die neuern Philologen (gegen Schneider Xen. Mem. 3, 10, 
12.) schreiben durchaus dafür &» (s. Schaef. Julian. p. V. Hm. Vig. 835. 
Bremi Lys. p. 126. Boissonade Aen. Gaz. p. 269. Stallb. Plat. 
Lach. p. 57.; gemässigter urtheilt Jacobs Athen. p. 88., doch s. den- 
selben in Lection. Stob. p. 45. und zu Achill. Tat. p. 831 sq. vgl. auch 
Valckenaer ad 1 C. 6, 18.). Dies haben die Editoren des N. T. noch 
nicht gewagt, und es könnte wirklich d«» für &v eine Eigenheit der 


1) LXX. haben selbst as av, wo von einer bestimmten Handlung der Ver- 
gangenheit die Rede ist, mit Indie. praet. wie Gen. 6, 4. ?7, 30. os av EEnlder 
ax cet. 
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spätern (wo nicht schon der frühern) Volkssprache gewesen sein, ohn- 
gefähr wie unser eiwan in Relativsätzen: was elwan geschehen sollte 
(wann etwas geschieht, was es sein sollte) vgl. Lc. 10, 8. 


$. 48. 


Inperativ. 


1. Der Imperativ ist regelmässig Aufforderung oder Befehl, 
zuweilen jedoch blos Erlaubniss (permissivus), ein Gestalten oder 
sich gefallen Lassen (Krü. 163.) :) 1C.7,15. el ö ümıorog xwei- 
ters, xwoılico9w so mag er sich trennen (von Seiten des chrisu. 
Galten kann und soll es nicht gehindert werden), 14, 38. e zıc 
äyvosi, ayvosliw-(Verzichtleistung auf weitere erfolgreiche Belehrung). 
Es ist aber nicht-eine grammat, sondern hermeneutische Erwägung, 
wo diese Auffassung 'nothwendig sei, und solche wird nicht Mu 
8, 32. um der Parallelst. Lc. 8, 32. willen, aber auch nicht Jo. 13, 
27. oder 1C. 11,6. den Imper. in einen Permissiv zu verwandeln 
gestatten. Zu jener St. vgl. BCrus., an dieser ist x&paosw wie 
xoruxalvunttodo von logischer Nothwendigkeit {Eins bedingt das 
Andre) zu fassen. Dag. Mt. 26, 45. xaJeudere TO Aoınöv xal üvanar- 
code ist wohl in der durch das Gebet bewirkten ruhigen, milden, 
resignirenden Stimmung Jesu permissiv gesprochen: so schlaft 
denn ferner und ruhet. An eine Ironie wird in diesem Augenblicke 
ernster Gemülhsverfassung nicht zu denken sein. Wohl aber findet 
solche Mt. 23, 32. Statt und der Ton der Rede verliert an Stärke 
durch permiss. Deutung. Ap. 22, 11. ist alles Aufforderung: Jeder 
reife durch Festhalten seines bisherigen Wandels dem nahen Ge- 
richt Christi entgegen; das Schicksal Aller ist so gut wie schon 
entschieden. | 

2. Wenn zwei Imperätive durch «a? verbunden sind, enthält 
zuw. der erste die Bedingung (Voraussetzung), unter welcher die 
Handlung, die der zweite bezeichnet, Statt finden wird, oder der 
zweite eine sicher eintretende Folge (Mtth. 1159) ?), z. B. Bar. 2, 
21. xAlraze Tov wuov bulv koyaoaodaı rw Pac -- xul xagloare 
int 379 yav, Epiphan. it, 368. Fxe Todg Too Feoo Abyovs xurd yuynr 








1) Nach Moller (Schneidewin Philolog. VI. 124 ff.) soll so nur Imper. praes. 
gebraucht werden. Zwar steht dieser in den obigen N. T. Stellen, aber man 
wird dadurch die Streitfräge für das N. T. doch nicht für entschieden halten. 

2) Was Bornem. Luc. 24, 39. aus griech. Schriftstellern anführt, ist anderer 
Art. Es kann aber diese Ausdrucksweise nicht für eigentlichen Hebreismus 
gehalten werden s. Gesen. Lgb. _S. 776. (wo aber Stellen mit aufgeführt sind, 
welche zweifelhaft bleiben, wie Ps. 37, 27., oder welche doch von den andern 
hätten ausgeschieden werden sollen Geh. 42, 18. Jes. 8, 9.). Mit Eph. 4,26. (s. 
haben jene Stellen keins Analogie, denn diesen entsprechend müssten die Ä 
des Paulus heissen: wenn ihr zürnt, so sündigt ihr nicht, oder gar: wollt ihr 
nicht sündigen, so zürnet. Es ist daher zu verwundern, wie dessenungeachtet 
Zyro (Stud. u. Krit. 1841. 3. Heft S. 685.) zu jenem sogenannten Hebraismus 
abermals seine Zuflucht genommen hat. i 
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00V xai ypeiar un Exe Enıyarlov. Im N. T. hat man so erklärt 
Eph. 4, 26. (aus Ps. 4, 5.) öoylLeoI9e xai un) üpuprarsre zürnel und 
sündiget nicht d.h. wenn ihr zürnet, so sündiget (versündiget euch) 
nicht (Rü.), Jo. 7, 52. 2gevvnoor xai ide forsehe und du wirst sehen 
(Kü.), vgl. divide et impera. Im Hebr. kommt allerdings dergl. öfter 
vor Ewald krit. Gr. 653. Allein Jo. 7. ist der Ausdruck kräfliger, 
als wenn xal öyre. (Lucian. indoct. 29.) geschrieben wäre. Das Re- 
sullat des Forschens ist so sicher, dass, wer. zum Forschen auffordert, 
zugleich zum Sehen auffordert. Der regelmässige Salzbau findet sich 
Le.10,28. In d. St. Eph. will Paul. ohnstreitig dies sagen: beim Zür- 
nen solle man sich nicht versündigen vgl. v. 27. (s. Bengel und 
BCrus.2z.d.St.) und dag. kann nicht v. 31. gellend gemacht wer- 
den; nur die grammat. Würdigung. des Ausdrucks ist zweifelhaft. 
Entweder es ist ein logischer Satz: deyılöusvor u7 auapr. in zwei 
grammat. zerlegt, oder das ögyiLso9e muss permissiv genommen 
"werden (vgl. die ähnliche Stelle Jer. 10, 24.). Denn falsch ist die 
Behauplung (Mey.), von zwei eng verbundenen Imperauiven könne 
nieht der eine permissiv, der andere jussiv genommen werden; 
wir können recht wohl sagen: nun so gehe (ich gestatie es), aber 
bleib nicht über eine Stunde aus! | 


1 T. 6, 12. hat man aywrilov T0v xulov dyara ınc nlorews, 
Enıußov vrg alwvlov Lwig (wo das Asyndeton nicht ohne Effect ist) 
einfach zu übersetzen: kämpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife 
(in und durch diesen Kampf) das ewige Leben vgl. Mr. 4, 39. s. Fr. 
Das EnıAauß. Ing Cwng ist hier nicht (was geschehen konnte) als Folge 
des Kampfs, sondern als Sache des Strebens dargestellt, und Endlauf. 
heisst nicht erlangen, empfangen. 1C. 15, 34. &xyıyare dıxalog xai 
un üuaprtavere sind offenbar zwei Aufforderungen, wovon die eine (aor.) 
sofort ohne Säumen auszuführen ist, die andere (praes.) dauernde An- 
strengung verlangt. 


Construclionen, wie Jo. 2, 19. Avours z0v vao» Tovrov, xu dv 
zeraiv zulguus Eyeom avrov, Jac. 4, 7. ayrlornte To dıaßoAw, xal pel- 
Error ap” vuov (v. 8.), Eph. 5, 14. (LXX.) avsora 2x Toy vergwv, xal 
Znıyavoeı caoı 6 Xgıorög, lassen sich allerdings ebenso wie zwei durch 
xcd verbundene Imperative auflösen: wenn ihr dem Teufel widerstehet, 
so wird u. s. w.; allein dies bedarf in der Grammatik keiner Bemerkung, 
da der Imperativ hier auf ganz gewöhnliche Weise (auffordernd) gesetzt 
ist, und die Conformation dieser Sätze kann, ja muss (als ungleich kräf- 
tiger) auch im Deutschen beibehalten werden. Vgl. Lucian. indoct. 29. 
zodg xovplas tovroug Inloxeyar xal brpeı, Qial. d. 2, 2. edevdua Paive 
xal Dave, Plato Theaet. 149 b. rep. 5. 467c. s. Fr. Mt. a. a. O. Ganz 
verkehrt ist es, wenn noch neuere Ausleger Jo. 2, 19. 20, 22. den Im- 
perat. geradezu für Fut. nehmen, sich auf das Hebräische in Stellen wie 
Gen. 20,7. 45, 18. berufend (Glass. Philol. sacr. I. 286.). Sofern je- 
der Befehl in die Zukunft hineinfällt, kann das Futur., als allgemeine 
Bezeichnung der Zukunft, den Imper. mit vertreten s. nr. 5., aber die 
specielle Form des Imper. kann nicht umgekehrt für die allgemeinere (Fut.) 
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stehen. Dies gäbe eine Sprachverwirrung, und die oben berührte Obser- 
vation ist, wie so viele andere, auf den Studierstuben, nicht aus leben- 
diger Betrachtung menschlicher Sprache erzeugt. Gegen Tholack (und 
Kühnöl) zu Jo. 20, 22. hat sich mit Recht Olshausen erklärt, und 
Thol. hat den Irrthum verbessert. Lc. 21, 19. ist Fut. die bessere 
Lesart s. Mev. 


3. Der Unterschied zwischen Imper. aor. und praes. (Hm. 
emend. rat. p. 219. und Vig. 748. vgl. H. Schmid de imperativi 
temporib. in ling. graec. Viteb. 1833. 4. und besond. Bmin. 169 ff., 
in Beziehung auf Leiztern Moller inSchneidewin Philologus VI, 
115 ff.) wird im N. T. im Allgemeinen, wie leicht erkennbar, fest- 
gehallen. Denn a) der Imper. aor. (vgl. $. 40. Anm. 2.) steht von 
einer eniweder schnell vorübergehenden und unverzüglich eintreten 
sollenden (Ast Plat. polit. p. 518. Schaef. Demosth. IV. 488.) 
oder doch nur einmal vorzunehmenden Handlung, wie Mr. 1, 44. 
osavrov deikov rw iegei, 3, 9. Exreivov ı7v xelga cov, 6, Il, dxrırd- 
Ease röv yoüv, Jo. 2, 7. yzuloare rag vöoolas Udaroc cet., 11, 4. 
Avcuse avrov (Adbap.) x». Keine avıdy vnayeıv, 1C. 5,13. 2Eupare 
T0v novnoöv EE vucy array, Acı. 23, 23. ätomuoare orgarıwrac 
diuxoolovs macht unverzüglich marschferlig. Ausserdem Mr. 
9, 22. 43. 10,21. 13,28. 14, 15. 44. 15,30. Le. 20,24. Jo. 2, 
8. 4,35. 6, 10. 11,39. 13,29. 18, 11. 21,6. Act. 3,4. 7, 33. 
Y,11. 16,9. 21,39. 22,13. 1C.16,1. Eph. 6, 18. 17. Col. 3, 5. 
Tit. 3, 13. Phil. 17. Jac. 3, 13. 4,8.9. 1P. 4,1. 2P. 1,5. 10. 
Wo das sofort Auszulührende bezeichnet wird, ist zuweilen vöv oder 
vovi dem Imper. aor. beigefügt Act. 10, 5. 23,15. 2C.8,11l. Auch 
wo dr die Aufforderung verstärkt, ist Imper, aor. geselzt Act. 13, 2. 
1 C. 6, 29. (Judith 5,3. 7,9. Bar. 3,4 Xen. C. 1,3, 9. Soph. 
El. 524. Klotz Dev. 395.). b) der Imperat. praes. von einer 
bereits begonnenen und fortzusetzenden (Poppo Thuc. IN. U. 742.) 
oder andauernden und öfter sich wiederholenden Handlung, dah. 
gew. in der gemessenen und ruhigen Sprache der Gesetze und Sit- 
tenregeln, z. B. Rö. 11, 20. un vwniogpöre (was du eben jetzt 
thust), 12, 20. day nera 6 &xFo0s 00V, ywuıle avsov (stels in 
diesem Falle), 13, 3. IAAeıs 1) goßeiodu nv dEovalur; 16 dyagorv 
nolsı, Jac. 2,12. ovsw Auleite xal oürw nowire, wc dıa vöuon 
Azvdeglag cet., 1 T. 4, 7. torg Beßıkovs xal ypawdeıs uuFovs napaı- 
zov, vgl. Jac. 4,11. 5,12. IT. 4,11. 13. 5, 7. 19. 6,11. 2T. 
2,1. 8. 14. Tit. 1,13. 3,1. 1C. 9,24. 10,14. 25. 16,13. Ph. 
2,12. 4,3. 9. Eph. 2, 11. 4, 25. 26. 28. 6,4. Jo. 1, 44. 21, 16. 
Mr. 8, 15. 9, 7. 39. 13, 11. 14, 38. Imper. praes. ist daher in 
gewöhnlicher Rede milder und bescheldener und drückt öfler nur 
einen Rath aus (Moller a. a. O. 123 f.).'— So sind zuweilen in 
diesen verschiedenen Beziehungen Imper. praes. und aor. verbunden, 
z. B. Jo. 2, 16. &gare radıa Evreüder, un noLeite Tor 0lxov TOD 
natoög uov olxov dunoplov, 1 C. 15, 34. Exvnware dıxalws xal un) 
“usoruvsre, Act. 12,8. nepıBulov To inazıov oovV x. dxroAov- 
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Fzı uov, Rö.6, 13. unde napgıaravere ra udn vum dniu ddı- 
xios 7 ünapria, aid nagaoınoare davrodg ı@ Il wg !x 
vexowWv Lüvsag, Mr. 2,9. Jo. 5,8. 11. 2, 8. vgl. Plato rep. 9. 572 d. 
I2c rolvun nal - - vlov viov dr Toig Todrov av 4901 TEeIgauubvor. 
Ti9yu. Tide Tolvev xal va uvsd ixeiva neol adroy Yıyvöuera 
(Mith. 1128.) Xen. C. 4, 5, 41. Demosth. Aphob. 2. p. 557 ce. 
und 588 a. Eurip. Hippol. 475 sq. u. Heracl. 635. 


4. Hie'und da kann dieser Unterschied als aufgegeben (1 P. 
2, 17.) und namentlich der Imper. aor. da gesetzt scheinen, wo 
genauer der Imper. praes. erforderlich gewesen wäre (Bhdy 
393.); man muss aber bedenken, dass es in vielen Fällen auf den 
Schriftsteller ankommt, ob er die Handlung als in einen Punect der 
Zeit fallend und momentan, oder als nur beginnend, oder zugleich 
andauernd bezeichnen will; auch ist nicht zu übersehen, dass der 
Imper. aor. im Allgemeinen für kräftiger und dringender gilt, als der 
Imper. praes. (s. nr. 3.), die Kräftigung der Rede ist aber grossen- 
theils subjecliver Art vgl. Schoem. ad Isaeum p. 235. '). Hier- 
nach werden folgende Stellen zu würdigen sein: uelvare &v duol 
Jo. 15, 4. cet. (neben udvere Le. 9, 4. 1Jo.2,28., ube 2T.3, 14., 
uwero 1 C. 7, 24. cet.), 1 Jo. 5, 21. gvidkare Eavrodg ind Tüv 
&idwAwr (ähnl. 1 T.6, 20. 2T.1,14., dag.2P.3, 17. 2T.4, 15.), 
Hb. 3, 1. xaravonroate Töv andoroloy xal üpyıspla Tijs Öpoloylac 
ruöv, Mr. 16, 15. nogevILrreg es Tor xbouov anaysa anovkare 
10 edvayyllıov, Jo. 14, 15. Tug dvroläs rüs duüs Tnonoare, Jac. 5, 
7. uaxpodvunoare Ewg 75 napovolas Tod xvplov vgl. Mi. 28; 19. 
2T.1,8. 2,3. 4, 2. 1P.1,13. 2, 2. 5, 2.; überall wird man hier 
den Imper. aor. ganz passend finden. Selbst verbunden sind so 
Imper. praes. und aor. desselben Verbi Rö. 15, 11. (LXX.) Jo. 7, 
24. An manchen Stellen schwankt die Lesart Act. 16, 15. Rö. 
16, 17., wie denn auch in den Codd. griech. Schriftsteller diese 
beiderlei Formen oft verwechselt sind Elmsley Eurip. Med. 99. 
222., zumal wo dieselben nur durch einen Buchstaben sich unter- 
scheiden. Endlich ist auch zuw. einer von beiden Imper. ausser 
Gebrauch gekommen, so wird stets Aaße, nicht Auußuve gesagt; 
oder es herrscht die eine Form vor, wie im N. T. gepe vor Ereyxe. 
S. BmlIn. 172. 


Ueber Imper. (praes.) nach un s. $. 56, 1. 


Der Imper. perf. ist da gebraucht, wo eine in sich vollendete Hand- 
lung als in ihren Wirkungen fortdauern sollend bezeichnet wird, wie 
Mr. 4, 39. in der Anrede Christi an das aufgeregie Meer: n.p/luwao 


m 


1) Gegen Schaef. Demosth. III. 185. bemerkt derselbe: tenuissimum diserimen 
esse apparet, ut saepenumero pro lubitu aut affectu loquentis variari oralio possit. 
Nam quid mirum, qui modo lenius insserat: exonsite (Demosth. Lept. 483.), 
eundem statim cum maiore quadam vi et quasi intentius flagitantem addere: Äo,s- 
oaoFe. Et plerumque, si non semper, apud pedestres quidem sceriptores, in tali 
diversorum temporum eoniunclione praes. imperativus anlecedit, sequitur aoristus. 


- 
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sei (und bleibe) beschwichtigs! Vgl. noch Edgwoo, Ed6woIe Act. 23, 30. 
15, 29. S. Hm. emend. rat. p. 218. Meith. 1126 f. Bmin. 174. 
Vgl. Xen. M. 4, 2, 19. Thuc. 1, 71. Plato Euthyd. 278 d. u. rep. 8. 
553 a. 


5. Der Imper. kann auch durch andre Ausdrucksweisen ver- 
treten werden, näml. a) durch die ursprünglich elliplische Formel: 
(ich befehle, oder sieh zu) dass du nicht säumest! im Griech. 
önwg intkeı To wiapw Dem. Mid. 414 c. (önws mit Indic. fut.Mdv. 
126.) Eurip. Cycl. 585. Aristoph. nub. 823. (sellner mit Conjuncıt. 
Xen. C. 1, 3, 18. Lucian. dial. d. 20, 2). Im N. T. ist so (das 
abgeschwächte $. 44.) %a mit Conjunct. gebraucht Mr. 5, 23. va 
day EnıIig Tag yeipus wury, auch 2 C. 8,7. (aber nicht 1 C. 5, 2. 
1 T.1,3.), und in der 3. Person Eph. 5, 33. 7 yvrn "va goßnımı 
zov üydoa (vorher geht ein Imper.). Aber bei griech. Dichtern fin- 
det sich %« in derselben Verbindung (Soph. Oed. C. 155.), späler 
auch bei Prosaikern Epict. 23. üy nrwyov vnoxgiveadal oe Jean 
(6 dıdacxurog), iva xal Fovrov !xpvor ünexolvn Arrian. Epict. 4,1,41., 
ja bei Byzantin. selbst mit Indic. praes. Malal. 13. p. 334. 16. p. 
404. Aus dem Latein. vgl. Cic. fam. 14, 20.: ibi ut sint omnia parala. 
— b) durch eine negalive Frage mit Futur. (Hm. Vig. 740. Rost 
678.): wirst du nicht gleich kommen? Aristoph. nub. 1296. 
_ oix Anodıwäug oeavröv and Ts olnlag; Xen. Cyı. 2, 3, 22. Vgl. 

Act. 13, 10. od zuvon diaorgkpgwr zus Ödodg xuplou; 4 Macc. 5, 10. 
o0x 2£unvwoeıs; Doch ist diese Wendung meist strenger als der Im- 
peraliv. — c) in kategor. Sätzen durch Futur. (vorz. in negaliver 
Form): dw wirst das nicht anrühren! Mt. 6, 5. oux Eon wg vno- 
xeıroi, 9, 48. (Lev. Il, 44.). Im Griech. gilt dieser Gebrauch für 
milder als Imper. Mith. 1122. Bhdy. 378. Sintenis Plut. 
Themist. 175 sqqg. Stallb. Plato rep. I. 295. Weber Demosth. 
p. 369 sq. (über das Latein. s. Ramsh. S. 421.), im Hebr. aber 
ist er in der. enischiedenen Sprache der Gesetzgebung heimisch 
geworden (Ewald krit. Gr. 531.), dah. in den A. T. Citaten Mt. 
d, 21. 27. 33. ou govevous, 00 uosxgevoag, Le. 4, 12. Act. 23, 5. 
Rö. 7, 7. 13,9. 1C.9,9. (Hb. 12, 20. LXX.); nur das vierte 
Gebot ri/ua Tor narloa cel. ist (aus LXX.) Mt. 15, 4. 19, 19. 
Eph. 6, 2. u. s. w. im Imperativ ausgedrückt. Aber Rö. 6, 14. 
drückt das Futur. die einfache Erwartung aus. An sich kann 
jene Formel streng und mild sein: es kommt auf den Ton an, mit 
dem sie gesprochen wird. — d) durch den Infinitiv: fortgehen! 
So, abgesehen von der alterthümlichen und epischen Sprache, im 
Griech. bei Prosaikern nicht blos, wo in Aufregung oder mit herri- 
scher Kürze geboten wird (Hm. Soph. Oed. R. 1057. Schaef. 
Demosth. 111. 530. Poppo Thue. 1. I. 146. Bhdy 538.) '), son- 
dern auch in Bitten, Wünschen und Gebelen (Bremi Dem. 230. 
Stallb. Plat. rep. I. 388. Fr. Rom. Ill. 86. Mdv. 159. vgl. die 


1) So in Gesetzen und Lebensregeln bei llesiod. opp. et dd., bei Theognis, 
bei Hippocrates, bei Mr. Anton. s. Gayler partie. negantt. p. 80 3q. 
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alte Grussformel zalgsıv Act. 18, 23. Jae. 1, 1). Im N. T. hat 
man diesen Gebrauch über die Gebühr oft finden wollen (Georgi 
Hierocr. 1. 1. 58.), ganz mit Unrecht 1 Th. 3, 11. 2 Th. 2, 17. 3, 8., 
wo, wie die Accent. zeigt, Imperativi stehen. Anderwärts übersah 
man den Wechsel der Structur in längern Sätzen; Le. 9, 3. steht 
unte gaßdov - - &xeıv, wie wenn vorher geschrieben gewesen wäre 
unddv algeıw; auf einen noog aurodg konnten beide Wendungen 
folgen und der Vf. dachte sich das &x&v gewiss als Infin. abhängig 
von eine. In der Parallelst. Mr. 6, 8 f. ist ein andrer Wechsel 
der Structur. Vgl. Arrian. Al. 4, 20, 5. od vi'y pölakor ınv doxiv' 
el de - - od dd -- napadovvu. Aechnlich Rö. 12, 15. s.8.62. Noch 
anderswo verkannte man den regelmässigen grammat. Zusammen- 
hang: Ap. 10, 9. hängt dovvaı sicher mit Adywvy zusammen, Col. 
4, 6. ist eidevas erläuternder Infin. zu den vorhergeh. Prädicaten 
des Aöyos. Nur Ph. 3, 16. zAnv - - s@ ausw ovorxeiv wird der 
Infin. am leichtesten für Imper. gefasst werden können, und er 
markirt hier gut das unabänderliche Gesetz für die christl. Lebens- 
entwickelung vgl. Stallb. ad Plat. Gorg. 447 b. 


Mit dem imperativen ?y@ unter a. setzte Gieseler inRosenm. Re- 
pert. Il. 145. den joh. u. a. Sprachgebrauch in Verbindung, wie Jo. 1, 8. 
odx Av Eueivog To Püs AAR” Tvu uaoTvENjOn sondern er sollie zeu- 
gen, 9, 3. 13, 18. Aber dieser Sinn kann doch nur jener Wendung 
zukommen, wenn {va damit heisst, und dann liegt eine Ellipse zu 
Grunde, wenigstens allgemeiner Art, wie y£yovs rovro !), wenn auch 
Joh. selbst zufolge öftern Gebrauchs an den einzelnen Stellen nicht mehr 
als aber damit dachte vgl. Fr. Mt. 840 sq. Der Ausleger dag. wird, will 
er seiner Pflicht nachkommen, aus dem Context überall Speciclles leicht 
suppliren können und müssen: Jo. 1, 8. er selbst war nicht das Licht 
der Well, aber er erschien (NAIer v. 7.) dass er zeugele; 9, 3. weder 
dieser noch seine Eliern haben gesündigt, sondern er wurde blind ge- 
boren, damit offenbar würde (vgl. 1 Jo. 2, 19.); 13, 18. ist wohl eine 
psychologisch leicht erklärbare Aposiopese: ich rede nicht von euch allen, 
ich kenne die, welche ich erwähli habe, aber (ich habe diese Wahl ge- 
wrolfen) damit erfüllt werde u. s. w. s. BCrus. (wenn man nicht lieber 
annehmen will, dass Jes., statt in eigener Rede das Schmerzliche auszu- 
sprechen, in den Worten des Psalmisten fortfährt vgl. 1 C. 2, 9.). Jo. 
15, 25. zeigt das Zulonoav use dwosdv im Citat, dass vor iva das ue- 
kıonxzaoıy zu wiederholen ist. Mr. 14, 49. ist als geweissagt das Aus- 
ziehen der Juden gegen Jesus in der v. 48. geschilderten Art gemeint. 
Endlich Ap. 14, 13. kann für !va cet. aus dno9vnoxovreg herausgenommen 
werden &n09v170x0vo1. 


Anm. Hie und da ist es im neulesiam. Texte streitig, ob eine 
Verbalform , die gleichmässig für den Imperativ und (die zweite Person 


I) Zu sagen: es ist nichts zu suppliren (wie de Wette thut), genügt nicht ; 


mau muss doch jedenfalls zeigen, wie und durch welche Vermittlung !va zu jener 
Bedeutung komme. 





n) 
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des) Indicativ in Gebrauch ist, jenen oder diesen bezeichne, z. B. Hb. 
12, 17. loze, ori xul uerineta IAwr ximpovounan Tyv svloylar 
änedoxucogn, 1. 6, 4. Bıwrıxa Ev odv zoo ddr EynTe, TOUg 
EEovFevnudvovs dv Ti Exninola, zovrovs zasillere, 1,26. 11, 26. 
Rö. 13,6. Eph. 2, 22. Ph. 2,15. 1 P.1,6. 2,5. An solchen Stellen 
ist überall nach dem Contexte zu entscheiden, und die Sache gehört nicht 
in die Grammatik, sondern in die Hermeneutik. 


$. Aa. 
Vom Infinitivt) 


1. Sofern der Infinitiv den Verbalbegriff schlechthin d. h. ausser 
Beziehung auf ein Subject ausdrückt, hat er unler allen Verbalfor- 
ınen die geringste Fähigkeit, als Redetheil im grammalischen Salze 
aufzulreten und es geschieht dies entweder, a) wo ein kurz ge- 
fasster, hastiger Befehl gegeben ($. 43, 5.), oder der Infin. 
einem Satze b) in adverbialer Weise eingefügt, oder c) absolut bei- 
gegeben (angefügt) wird. Für b. ist blos die Formel wc Enog eineiv 
Hb. 7,9. (Krü. 178.) ein Beleg; für c. aber könnte verglichen wer- 
den (Krü. 179.) Ph. 4, 10. avedalere To undo &uoü gooveiv in Be- 
Ireff des - - Gesinniseins, doch ist Iiier auch eine andre Auffassung 
möglich. Dageg. schliesst sich an letzteres an oder fällt wesentlich 
damit zusammen der Infin., welcher einem Satze als Ergänzung 
beigefügt wird (infinit. epexegeticus), meist um die Absicht aus- 
zudrücken (Rost 687.) Mt. 2, 2. 7AJouev npoczurnoas avsp (um) ihn 
anzubelen (nach &pyoua: Mt. 11, 7. 20, 28. Hb. 9, 24. Ap. 22, 12! 
Jo. 4, 15. Le. 1, 17. u. ne&un® od. dnoorälw Mr. 3,14. 1C.1, 17. 
16, 3. u. sonst Act. 5, 31. Rö. 10, 7. 1 C. 10, 7.), 2 C. il, 2. jowo- 
odumv imüg Evi ürdgl nupdvoy ayyıjv napaaosjon zo Xgeor@, Col. 
1, 22. 2C.9,5. 10, 13. 16., Jo. 13, 24. vevar Tovsw nvdlodu (vgl. 
Diod. S. 20, 69.), Ap. 16, 9. ov uerevöncav dovva aurw döker, 2 P. 
3,2. (1S. 16, 1.). Anderwärls von der Folge (gemäss dem, dass 
Absicht und Folge in der allen Sprache noch nicht geschieden waren 
Bmin. S. 339.) Col. 4, 6. 6 Aödyog vuwr - - ülurs npivudlvog - - el- 
Ilru ng cet. mit Salz gewürzt, zu wissen (so dass ihr wisset), 
Hb. 5, 5., oder von der Weise der Ausführung Act. 15, 10. z/ n«- 
oulere zöv Heov Enıdeivar Luydv Enl Tov ToaxnAov ray uadnıav im- 
ponendo iugum, Hb. 5, 5. (1 P. 4, 3.). Endlich Eph. 6, 6. giebt 
der Infinilivsatz den Inhalt des uvorneuov v. 4. an vgl. noch Eph. 
4, 22. Im Griech. geht dieser laxe Gebrauch des Infin. noch viel 
weiter Schaef. Soph. II. 324. Jacob Lucian. Tox. 116. Held 
Plut. Aem. P. 185 sq. Der Infin. der Absicht zumal ist häufig (Soph. 
Ved. C. 12. Thuc. 1, 50. 4,8. Her, 7, 208. Plut. Cim. 5. Arrıan. Al. 


3 


1) K. E. A. Schmidt über den Infinitiv. Prenzlau 1823. 8. M. Schmidt 
über Anfinit. Natibor 1826. 8. Bichhoff über den Iufin. Crefeld 1833. 8. Vgl. 
Mehlhorn in dev allgem. Lit. 4. 1833. Ergzbl. ne. 110. 
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1, 16, 10. 4, 16, 4.) Mtth. 1234. Krü. 186. (wiewohl die Griechen 
nach den Verbis gehen, senden noch gewöhnlicher das Parlieip. 
seizen vgl. Act. 8, 27. 24, 11.). 


Deutlicher sind solche Beziehungen zuw. durch wsre vor Infin. bezeich- 
net Lc. 9,52. Mt. 27, 1. ZuMt.a.a.0., wo Fr. sehr gezwungen erklärt, vgl. 
Strah. 6. 324. Schaef. ad Bos ellips. p. 784. u. Soph. Oed. Col. p. 525. 
Mith. 1232. Bei den Byzant. wird were statt des blossen Infin. ganz be- 
sonders gewöhnlich z.B. Malal. p. 385. &ßovAsdouro wre &ßInIHnvaı ınv 
nev9egav, p. 434. Vgl. auch Heinichen ind. ad Euseb. Ill. 545. Zu 
Luc. a. a. 0. giebt Euseb. H. E. 8, 28, 3. eine Parallele: eigeAFeiy nore dv 
Bulavelm wers AovoanoFas. Auch diese erweiterte Anwendung der Par- 
tikel in der späteru Sprache wird man fürs N. T. lieber anerkennen als 
contort interpretiren wollen. — wc vor Infin. nur Act. 20, 24. ovderog 
Aöyoy nowiuuı, oVdE Exw 7» yuxnv uov zıulav Zuavso, WG TEersın- 
oaı Tov Öoouov uov era xapüs um zu vollenden meinen Lauf cet. 
s. Bornem. Schol. p. 174 sq. 


Andere Formen des Infin. epexeget. fügen sich leichter an einen 
Salz oder Satziheil an und gewinnen die Gestalt eines grammatisch 
regieren Wortes, wofür sie zum Theil von ältern Grammalikern 
gehalten wurden !): a) Mr. 7, &. noAl& & napdlußov xpareiv (obser- 
vanda acceperunt), Mi. 27, 34. &dwoxav auro nusiv d&os, Eph. 3, 16. 
(Thuc. 2, 27. 4, 36. Lucian. asin. 43. Diog. L. 2, 51... b) 1C.9,5. 
Exouev 2Eovolar yvralxa negiuyeıw 9, 4, Le. 8, 8. 6 &xwr ara üxovev 
uxoverw, 2, 1. Act. 14, 5. Eph. 3, 8., Hb. 11, 15. xwıpös avaxauıyar, 
4, 1. (Plato Tim. 38 b. Aesch. dial. 3, 2.) Mtih. 1235. Hier kann 
selbst ein Subject zum Infin. hinzutreten Rö. 13, 11. vgl. Schoem. 
Plut. Cleom. 187. Zu Adject. construirt ist der Infin. 2 T. 1,12. dvva- 
zog Trv nagadnxnv uov Quidsaı (Thuc. 1, 139.) Hb. 11, 6., 6, 10. 
ovx üdızog 6 Heöc ZndaFkoIaı cet. LP. 4,3. 1C. 7,39. Mr. 1,7. 
2C.3,5. Le. 15,19. Act. 13,25. Hb. 5, il. 2 T. 2,2. Ic. 22, 33. 
Vgl. Ast Plat. legg. p. 117. Stallb. Plat. Euthyd. 204. Weber 
Demosth. 261. Bhdy 361. 


2. Aber der Infinitiv kann auch als integrirender Bestandtheil 
in ein Salzganzes einconstruiri werden und giebt dann mehr oder 
minder klar seine Natur als Nomen zu erkennen; er vertritt in sol- 
chem Falle bald das Subject bald das Object. Als Subject (Mtth. 
1239.) fungirt er in Sätzen wie Mt. 12, 10. & &£eorı Toig oaßßaoı 
Hepanedeiv ists erlaubt am S. zu heilen (ist Heilen u. s. w. er- 
* laubt)? 15, 26. 00x Zorı xaAöv Aaßeiv Töv ügsov swv Texıwv, 1 Th. 


1) So von deuen, welche in dem unter b. angeführten Beispiele &ower sFov- 
olav nepıaysıv ein roö vor dem Infin. ausgelassen dachten euer in Act. 
Monac, Il. 301.): dieses wird gesetzt, wenn man sich den Infin. bestimmt als 
Genitiv (nom.) denkt; ohne zoö ist es der Infin. epexeget. Die doppelte Structur 
ist etwas verschieden gedacht Mtth. 1235. So im Lat. Cic. Tuse. 1, 41.: tempus 
est abire vgl. Ramshorn S. 423., anderwärts abeundi. S. überhaupt Stallb. Plat. 
Phil. p. 213. u. Euthyphr. p. 107. [Wie Le. 1, 9. steht Hays roü Junsdoaı, 30 
Demosth. Neaer. 517 e. Aayyavsı Bovkeveir.] 
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4,3, rovs0 darı Illnua Tov Ieov - - ünkyso9aı - - ano Tüs nopvelag 
(wo vorausgehl 6 üyıaoudc vuwv, was auch durch einen Infin. hätte 
ausgedrückt werden können), Act. 20, 16. Ozw un ylınraı avıı 
xoovorgıßjows (Weber Den... 213.), Mt. 19, 10. Eph. 5, 12. Ph. 1, 
7. Gal. 6, 14. Jac. 1, 27. Rö.13, 5. 1C. 11, 20. Hb. 6, 6. 9, 27. 
1 P. 2, 15. Ist in diesen Fällen mit dem Infin. selbst noch ein Sub- 
jeetswort verbunden, sei es Substantiv oder Adjectiv oder Particip, 
so steht solches gewöhnlich, dem Infinitiv grammalisch angeschlos- 
sen, im Accusaliv, z. B. Mt. 17, 4. xaA0v torıw nuäüc wie eivaı, 
18, 8. xaAoy ool dorıy elgeAdeiv eig ıyv Lunv xwAov 7 xvAlor, 
4,6. 6,18. 13,9. Jo. 18,14. 1C.11,13. 1 P.2, 15. Act 25, 27. 
Lc. 9, 33. 18, 25. vgl. Matthiae Eurip. Med. p. 526. Schwarz 
de soloec. discip. Ch. p. 88 sq. Doch kann nach einer bei den Grie- 
chen häufig vorkommenden Altraction auch der Dativ des Bestlim- 
‚ Imungsworts stehen, wenn in dem Hauptsatze das Wort, worauf 

letzteres sich bezieht, im Dativ stand, wie 2 P. 2, 21. xgeisrov nr 
wvroic, un Eneyvwxivaı vv 6dov Tg dıxaodung 7 Enıyyoücıy 
!nıorg£ipaı, Act. 19, 35. (Var.) vgl. Thuc. 2, 87. Demosth. funebr. 
153 a. 156 a. Xen. Hier. 10, 2. Bhdy 359. Krü. 180. (Zumpt 
505.). Hb.2, 10. sind beide Constructionen verbunden: Ergener aus @ 
- - dyuybvyta - - relsıwoar vgl. Mr. 9, 27. (Plut. Coriol. 14.). 


Noch bemerke man: a) Der Infinit. hat in diesem Falle zuweilen den 
Artikel, da nämlich, wo er direct als substantiver Verbalbegriff auftreten 
soll, was nicht nur in Sätzen geschieht wie Rö. 7, 18. 50 HAsır napd- 
xeıral uor, To de xarepyalsodas TO xalöv ev, 2 0.7, 11. auro Toüzro 
10 xard Feöv AunndHvaı noonv xursıpyaoato vuiv anovöny, Ph. 1, 21., 
wo das Verb. finit. mit seinen Beigaben ein vollständiges Prädicat bildet, 
sondern auch in den unpersönlichen Formeln x«A0v, alaxoovy darı cei. 
(Rost 681.), wenn die im Infin. ausgedrückte Vorstellung gewichtvoller 
hervortreten soll, z. B. 1 C. 7, 26. xaAdv ürdownw TO ovrwg elvar, 
Gal. 4, 18. xuA0» To InAovodas dv xarw navrore, Rö. 14, 21. 1 C. 11, 6. 
Dort konnte der Art. nicht wohl fehlen, hier würde xal0» avdpwnw 
obzwg elvaı es ist dem Menschen gut so zu sein (vgl. 1 C. 7,1. 14, 35.) 
dem Ausdrucke nach schwächer gewesen sein !, Auch Ph. 1, 2%. 
kann der zweiten Kategorie beigezählt werden; 1 Th. 4, 6. schliesst sich 
ein solcher Infin. mit Art. an andre ohne Art. an, vgl. Plat. Gorg. 467 d. 
Xen. Cyr. 7, 5, 76.; Rö. 4, 18. aber erscheint der Infin. 7d xAnporauor 
eivas als eine Art Apposilion zu 7 ZnayyeAla. Aus Griechen vgl. zu Obigem. 
Plat. Phaed. 62 d. Gorg. 475 b. Xen. M. 1, 2, 1. Diod. S. 1, 93. b) Stau 
des Infin. steht, vorzüglich wo sein Subject noch besonders ausgedrückt 
werden sollte, auch ein (nach Maassgabe des Sinnes) mit da», &l, Tva ge- 
bildeter vollständiger Satz, Mr. 14, 21. xaAdv 7» aus, el oux Eyevıjdn, 
1 0.7, 8. xaAdv abroig dorıy, düv uelvwomw wg xüyo, Jo. 16, 7. ovu- 








1) Ein Sinnunterschied zwischen Infin. mit und ohne Art. ist gewiss nicht 
anzunehmen. Auch im Deutschen findet zwischen: das Beten ist segensreich, und: 
beten ist seg., kein solcher Statt. Aber substantivirt mit Art. tritt der Iafin. ge- 
wichtvoller in die Rede ein: 
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glosı üuiv, va dym und. Ueber Tvya s. unten nr. 8. Dieses ist 
theils überhaupt Charakter der (spätern) Volkssprache, welche Umständ- 
lichkeit vorzieht, theils gehört es zum hellenistischen Colorit. Doch findet 
sich Aehnliches bei griech. Autoren Isocr. Nicocl. p. 40. 46. 

Auch wo Infin. mit dor! verbunden ist in der Bedeut. es ist statıhafı 
oder es ist möglich zu cet. bildet derselbe das Subj. Hb. 9, 5. (Ası 
lexic. Plat. 1. 622 a.). Aber 1 C. 11, 20. mag man (geg. Wahlu. Mey.) 
auch ferner übersetzen: wenn ihr zusammenkommi, so ist (heisst) es 
nicht Herrnmahl halten; ovro zur Wiederaufnahme der genit. absol. ist 
nicht erforderlich. 


3. Das Object (Prädicat) bezeichnet der Infin. überall, wo 
er zur nothwendigen Ergänzung eines Verbalbegriffs hinzutritt, nicht 
nur nach IAeır, duvaodaı, Toluäy, Enıysipeiv, onovdaLeır, Inteiv !) 
u. a., sondern auch nach den Verbis glauben, hoffen (ich hoffe 
zu kommen u. s. w.), sagen, behaupten (ich behaupte, dagewesen 
zu sein). Das Regelmässige braucht aus dem N. T. nicht belegt 
zu werden, daher ist nur zu bemerken: a) Hat der Infinitiv in 
solchem Falle noch sein eignes, von dem des Haupiverbums ver- 
'schiedenes Subject, so wird dies bekanntlich mit allen Beiwörlern 
im Accus. hinzugefügt (Acc. cum Infin.), 1 T. 2,8. Bovkouas npogev- 
x2090. vovg üvdoug, 20.13, 7., Hb. 6,11. dnıIvuoöuer Exaozor üumv rır 
avınv Evöscivvodw onovönv cel., 2 P.1,15. 1 C. 7, 10., Act. 14, 19. 
vouloavzes avzöv Tedvuvoı, 3 C.11,16. um zig ue dokn üpopova elvar?), 
Rö. 15,5. 6 Heösg dem vuiv 16 uvrö ppovrev, 2 T. 1,18. Doch ist 
häufiger ein vollständiger Satz mit !va nach d. Verbis bitten, befehlen 
u. Ss. w. (s. nr. 8.), mit örı nach d. Verb. sagen, glauben gebildet 
(Mt. 20, 10. Act. 19, 26. 21, 29. Rö. 4, 9. 8, 18. Gal. 5, 10.), nach 
Antw im N. T. immer. Theilt dagegen der Infin. mit dem Haupt- 
verbum das nämliche Subject, so werden die etwanigen Epithela 
im Nominativ beigesetzt, Rö. 15,24. &Anllw deanogsvousvos Feaoandas 
vuäs, 2 C. 10, 2. deoua 70 un napwv Jagpzoaı (Philostr. Apoll. 2, 
23.), Rö. 1, 22. Ph. 4, 11. 2P.3, 14. Jud. 3. (Le. 1,9.?) >), was 
eine Art Altraclion ist vgl. Krüger gramm. Untersuch. ll. 328 ff. 
Das Subjectswort selbst wird dann nicht wiederholt Jac. 2, 14. 1 C. 
7, 36. Indess kann auch selbst in dieser Consiruelion, doch nur 
unter Wiederholung des Subj. in Form eines Pronomen (Hnı. Vig, 
743.) der Acc. (c. Infin.) stehen (obschon es selten geschieht), Rö. 
2, 19. nenoıdug neavrov Odnyor vu ugiov, Ph. 3, 13. dy@ Zusv- 
zöv oo Aoyllouaı xureAnpevos, Lc. 20, 20. unoxguromfroug, Eavsoüg 


1) Gegen Bornem. Schol. p.40. s. Fr. Rom. 11.376. vgl. Blume Lycurg. p. 151. 

2) Steht das von dem Hauptworte regierte Substantiv, auf weiches der In- 
finitiv sich bezieht, im Dativ, so kann auch das dem Infin. beigegebene Nomen in 
diesem Casus stehen, Act. 27, 3. - - 79 Ilavip xonsauevos ENETpever TOR 
soös pllovs nopsuFdivrı dwsuslelag ruyeiv, wenn der Daliv hier nicht Correstur 
ist s. Bornem. egen Le. 1, 75. zoö dovvas Nuiv ayoßms dx xzuipös Fear 
6vodevras karpevsw avra cel. 

3) So gehört auch 1 T. 1, 3. wogevouevos zu napgexäleoa. Mit moosptivaı 
verbunden würde es in dierer Nähe nothwendig als Accusat. auftreten müssen. 
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dıxaloug elvaı, Act. 26, 2., wohl auch Eph. 4, 22. (wo ich ünoILoIar 
tuüs für abhängig von Zdıdaydnse halte) vgl. Her. 2,2. Xen. C.5, 
1, 21. voruilos ydp zavsov doxevaı cet., 1,4,4. (wo s. Poppo) 
Anab. 7, 1, 30. Mem. 2, 6, 35. Diod. S. 1, 50. Philostr. Apoll. I, 12. 
s. Krüger a. a. O0. S. 390. Doch ist an erstern. Stellen diese 
Consir. wohl um der Opposition willen (s. Plat. symp. c. 3. und 
Stallb. z. d. St. vgl. Krüger a. a. 0. S. 386f.) oder der Deut- 
lichkeit wegen gewählt: ich glaube nicht, dass ich selbst es schon 
u. s. w. Ebendeshalb scheint mir auch Eph. a. a. 0. teäg hin- 
zugefügt zu sein, da v. 21. ein andres Subject, Jesus, dazwi- 
schen eingeschoben worden war. Die Spätern construiren jedoch 
so auch ohne Opposition vgl. Heinichen Euseb. H.E. I. 118. — 
b) Nach den Verbis des Sagens (Behauptens), Glaubens 
drückt der Infin. zuweilen nicht das aus, wovon jemand behauptet, 
dass esist), sondern das, was sein soll (insofern in diesen Verbis 
mehr der Begriff des Rathens, Forderns oder Befehlens liegt, s. auch 
Eimsley Soph. Oed.T.p. 80. Mtıh. 1230.), z. B. Act. 21, 21. A/- 
ywv, un negırluvav auzovgtarexva er sagte, sie sollten (dürflen)ihre 
Kinder nicht beschneiden (er befahl ihnen, 'nicht zu beschneiden --) 
15, 24.? Tit.2,2., Act. 21,4. ro Maviw Eieyov un üvußalvew sig 
“ITegoo. sie saglen dem P., er solle nicht hinaufziehen (rielhen 
dem P., nicht hinaufzuziehen) u. s. w. vgl. Eurip. Troad. 724. 
Ueberall würde hier, den Satz in directe Rede aufgelöst, der Imper. 
stehen: u) negırduvere vu vöava ducv. Vgl. über diesen Infin. (den 
auch Neuere noch durch Auslassung des deiv erklären, s. dag. Hın. 
Vig. 745.) Lob. Phryn. p. 793 sqq. Bttim. Demosth. Mid. p. 131. 
Engelhardt Plat. Lach. p. 81. Jen. Lit. Zeit. 1816. nr. 231. Bhdy 
371. Im N. T. hat man jedoch zu viele Stellen unter diesen Ge- 
sichtspunct gebracht. Rö. 14, 2. ö6 uev mıorevsı payelvy naysu heisst: 
der Eine hat Vertrauen zu essen, und das dürfen liegt schon in 
dem zuorevew; 19, 9. drückt do&doa: aus, nicht was die Heiden 
ihun sollen, sondern was sie faclisch thun s. Fr.; 2, 21f. und 
Eph. 4, 22f. (s. oben) bezeichnen die Verba verktndigen u. unter- 
richtet werden, von denen die Infin. abhängig sind, ihrer Natur 
nach ebensowohl was ist (und geglaubt werden muss), als was 
sein soll (geihan werden soll), und wir sagen gleichermaassen: sie 
predigten nicht zu stehlen, ihr seid gelehrt worden abzulegen. 
Acı. 10, 22. steht zonuarllsoda:, was fast regelmässig von einem 
anweisenden Orakel, von götllicher Weisung gesagt wird. Wenn 
endlich nach den Verbis Bitten der Infin. durch dürfen überseizi 
werden muss, so liegt auch dies schon in der Bedeutung dieser 
Verba in dem bestimmten Contexie eingeschlossen, 2 C. 10, 2. d£o- 
ucı 70 un nopwv Jadpjacı Ti nenoıdrjae, gl. ich bitle euch um 
mein nicht muthig sein, d. h. dafür zu sorgen, dass ich nicht mu- 


thig sei !). — c) Der Artikel steht vor einem Objeclsinfiniiiv, um 
1) 2C. 2, 7. sind die Infin. öste - - zapioaodaı xai napaxaktvas eben- 


falls nicht von dem, was geschieht, sondern von dem, was geschehen soll, zu 
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ihn zu substantiviren und so stärker hervorzuheben (Rost 682.) 
Rö. 18, 8. 14, 18. (Le. 7,21. Var.) 1C.4,6. 2C. 2,1.: 8,10. Ph. 
4, 10. vgl. oben 1. (Hm. Soph. Aj. 114.), vorzügl. zu Anfang 
der Sätze (Thuc. 2, 53. Xenoph. M. 4, 3, 1.), 1 C. 14, 39. z0 Aal» 
Aucauıg un xwAvere (vgl. Soph. Phil. 1241. ög oe xwAvoa 70 doä»). 
h. 2, 6. ovx apnayuöv nynoaso To elvaı ioa Few bildet der Infin. 
mit Art. das unmittelbare Object zu 7y70. und apnzayu. ist Prädicat 
vgl. Thuc. 2, 87. ovyl dınalav Eye Tenpagoıw TO Expoßyjvas und 
Bhdy 316. 


Besonders heben wir noch aus: den (bei Luc. vorzügl. häufigen) 
Infin. cum accus. nach 2yevero, wie Mr. 2, 23. 2ydvero napanopevsodus 
avsoy accidi, ui Iransiret, Act. 16, 16. dykv. nwdloxnv Tıvd - - ünarv- 
z7001 Auiv, 19, 1. dy&v. ITadlov dusrdora - - Hey el "Epeoor, 
4,5. 9,3. 32. 37. 43. 11, 26. 14, 1. 21, 1.5. 22,6. 27, 44. 28, 8. 
17. Le. 3, 21f. 6, 1. 6. 16, 22. cet. !), Hier ist der Infinitivsatz als 
(erweitertes) Subject zu 2y&vero zu betrachten, wie nach ovv£ßn (s. sogl.) 
und im Latein. nach aegquum est, uperlum est cet. (Zumpt Gr. 505.): 
es begab sich (das) Vorübergehen Jesu u. s. w. Die Construction ist 
also richtig im Griechischen gedacht, obschon der häufige Gebrauch des 
ylveso mit Infin. statt des histor. Tempus des speciellen Verbi- zunächst 
dem hebr. “71 nachgebildet ist. Im Griechischen ist grammatisch parallel 
ovwrißn Tijv nölıy - - elvar xupievovoay Diod. S. 1,50. 3, 22. 39. Plat. 
legg. 1. 635 a. Demosth, Polycl.709c. Dion. H. IV. 2089. u. oft, besonders 
bei Polyb. (auch 2 Macc. 3, 2.), welches auch einmal Act. 21, 35. steht. Zu 
jener Construction aber s. einen Ansatz Theogn. 639, noAlaxı - - ylyvaraı 
evopeiy £oy’ ardewv, womit am nächsten zusanımentrifft Mt. 18, 13.; voll- 
ständig erscheint sie Plat. Phaedr. 242 b. z6 dauövıoy Te xal 70 eiw- 
Hs omueiov uoı ylyveoIaı dyEvero und vorz. bei Spätern z. B. Codin. 
p. 138. 2ydvero ., Baoıda aFvusiv, Epiphan. Monach. ed. Dressel 
p. 16. Zydvero aurovg ‚avaßıvaı eig "Tspovaainu. 

° Der Gebrauch des Acc. c. Infin. ist, wie schon oben bemerkt wurde, 
sonst im N. T. verhältnissmässig selten, gewöhnlicher steht ein Satz mit 
Örı, ganz in der Weise der spätern Sprache (Volkssprache), welche die 
geschlossenern Constructionen auseinanderzieht und das Umständlichere 
und Deutlichere liebt. Daher im Latein. z. B. wi, wo die ältere Sprache 
den Acc. c. Infin. setzte, daher insbesondere das quod nach Verb. dicendi 
und sentiendi, das im Zeitalter der sinkenden Latinität (namenl. in den 
ausseritalischen Provinzen) immer häufiger wird. Im Deutschen wird die 
gedrängtere Fügung: er sagte, ich sei zu spät gekommen, in der Sprache 
des Volks auseinandergezogen : er sagte, dass ich zu spät gekommen wäre. 


verstehen. Doch auch hier ist nicht dsiv zu suppliren, sondern der Satz mit 
ixavov wirkt gleichsam auf diese Infin. fort: der Verweis ist ausreichend, — um 
nun im Gegentheil ihm zu verzeihen etc. j 
| 1) Dieselbe Construction ist befolgt Act. 22, 17. van or Pmenze, artı 
eis 'lsgovo. - - yavdodas ua dv Enordoss, wo sich der lafin. gleich hätte an 
po: ©R%o00rge. (accidit mihi) anschliessen können und vielleicht angeschlossen hätte 
wenn nicht durch die dazwischentretenden genit. absol. xaö mpossvgousvov nov 
dv roB sep der Schrifist. von der begonnenen Construct. abgeführt worden wäre, 
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Fürs N. T. darf man auch nicht äbersehen, dass nach Verbis dicendi das 
Gesproehehe gern in directer Rede ausgefährt wird, nach der anschan- 
lichen Darstekangsweise des morgenländischen Idionts. 


4. Durch den- Artikel entschieden substantivirt wird der Infin. 
auch in den cas. obliquis angewendet, und zwar erscheint derselbe 
im N. T. am häufigsten (weit häufiger ‚als bei den Griechen) als 
Geniliv, theils a) abhängig von Nominibus und Verbis, die aueh 
sonst diesen Casus regieren: 1C. 9, 6. oix £youer L£ovolay Tod 1 
Zeyalsodaı; 1 P. 4, 17. 6 xapög Tod Apkaodaı TO xplua cel., Acı. 
14,9. nit Yeı Tod owIHvaı, 20, 3. &yEvero you Tov Tnoorgepemv, 
Le. 24, 25. Apeir in xagdla Tov misreleir, Acı. 23, 15. Froros 
100 üveleiv (LXX. Ez. 21, 11. 1 M.5,39.); Le. 1,9. Auxe zoü Iv- 
näoch (15.14,47.), 2C.1,8. ücre Funoondivu dnäs xal Tod 
SP: 1 C. 16, 4. düv 7 a&ı09 Tod xaue nogeveoteı wenn es sich des 

eitens verlohnt. "Vgl. auch 1 C. 10, 13. 2. 8, 11. Le. 22, 6. 
Ph. 3, 21. Rö. 7, 3. 15, 23. Hb. $, 12. Ap. 9, 10. (LXX. Gen. I®, 
20. Ruth 2, 10. Neh. 10, 29. Judith 9, I. &.). Zuw. schwanken 
die Codd. zwischen Infin. mit und ohne zod wie Ap. 14, 15. (ander- 
wärts stefit im pärallelen Formeln bald das eine bald das Andre 
Hb. 5, 12. 1 Th. 4,.9.). Stellen aus den Griechen s. Georgi 
vind. 325 sq. Mtih. 1256. [sie schalten häufig mehrere Worte 
zwischen Art. und Infrn. ei, was bei der Einfachheit der N. T. 
Diction nicht geschieht Demosth. funebr. 153 a. 134 c. Aristoer. 
431 a] De 

Hieher gehört auch Le. 1, 57. &nir0I9n 6 xe0v06 Toü Traxeiv a- 
zıv, 2, 21. vgl. LXX. Gen. 25, 24. 47, 29., indem der griechisch Schrei- 
bende sich den Genitiv unmittelbar von $p0v0g abhängig dachte. Im Hebr. 
etwas anders, näml. Infin. mit » s. Ewald 621. 


Theils b) in Beziehung auf ganze Sätze, um die Absicht aus- 
zudrücken (s. Valeken. Eurip. Hippol. 48. Asi Plat. legg. p. 
56. Schaef. Demosth. II. 161. V. 368. Ellendi Arrian. Al. 1. 398. 
Mich. 1256 .), wo die älfern Philologen !vexa (vgl. Demosth. fun. 
156 b.) oder xdgıv supplirten‘ Lc. 24,29. eignjigev Tod uevas eiv 
auroig, Mt. 24, 45. 6v xarlornoev 6 xuorog In Tic olxerelas adrov 
tov dowvar adrois 779 zoopn», 3,13. nagaylveraı Ent zör "Iopdaynv 
tod Banuosnva, 13, 3. Le. 2, 27. 5,7. 21, 22. 22, 31. Act. 3 5 
26, i8. 1 C. 10, 18. Hp. 10,7. Gal. 3, 10.), mit der Negation Aci. 
21, 12. nüpexaloiuev - - Tod un dvaßalveıw avıöv eis “Tegovdalnu, 
Jac. 5, 17. Hb. 11,5. Dem Lüc. (ünd Paul. ist diese Construction 
.vorzügl. eigen. Aber auch die griech. Prosaiker, besond. seit 
Demosth., liefern parallele Beispiele, und dieser Gebrauch des Ge- 
nit. resultirt so gewiss aus der Grundbedeutung dieses Casus selbst 
(Bhdy 174f.), dass man darin weder Ellipse noch aueh Hebrais- 
nmıs Rüden darf: Vel. Xen. C. 1, 6, 40. zodü d2 und’ drteöder dıa- 
geiyaır, dxonobg tod yıyyoulrov xasloıns. Plat. Gorg. 857 e. @0- 
Boupm ou» dueldyyer de, un ne Unolußmg od npög To ngüyua QYrio- 


. 
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yerzobvra Klyeiv, ob xuragares Hardadaı Cei. Sttabo 18. 717. De- 
mostih. Phorm. 603 b. Isoer. Aegm. 932. Thue. 1, 23. 2, 22. Heliod. 
2,8,88. 1, 24,46. Dion. H. IV: 2109. Arrian. Al. 2, 21, 13. 3, 25, 
4: und 28, 12. Infin; mit: und ohne +25 sind in derselben Haupt- 
satze verbunden Lc. 2, 23 f. Triit in diese Constreelion ein Subjects- 
wort ein, &0 steht dieses im Aeekasat. Le. 8,7. 


Von der Absicht steht dieser Infin. auch Ph. 3, 10., wo tod yr&- 
vo: mit v. 8. züsammenhängt und eine Reassumtion des dort ausgedrück 
teh Gedankens ist. [In LXX. kommt dieser Infin. auf jeder Seite vor 
vgl. Gen. 1, 14. 24,2f. 38,9. 43, 17. Jud. 5, 16. 9, 15. 52. 10, 1. 
11, 12. 15, 12. 16,.5. 19,3. 20,4. Ruth 1,1. 7. 2,15. 4, 10. Neh. 
1,6. 18.9, 13. 14. 15,27. 2S.6, 2. 19, 11. Jon. 1, 3. Joel 3, 12. 
Judith 15, 8. 1 N. 8, 20. 36. 52. 5, 9. 20. 48. 6, 15. 26.] 

Verschieden hiervon und dem Begriff’ des Genitivs näher liegend, da- 
her auf a. zu redüciren ist der Gebrauch des Infinit. mit zoö nach Ver- 
bis des Entferntseins, Äbhaltens, Verhinderns; denn in diesen 
liegt schon die Kraft, einen Gen. unmiltelbar zu regieren, und sie haben 
daher regelmässig den Genit. eines Nomens nach sich: Rö. 15, 22. 2ve- 
zontouhy - - Tod Udeiv, Lc. 4, 42, xal xareigov airöv T6D u 
nooweoFar (vgl. Isocr. ep. 7. 1012. Ändyiiv Too tivag dnoxcklveiv, 
Xen. M. 2,1, 16. A. 3, 5, 11.), mit pleonast. Negation ($. 65.) Act. 14, 
18. uölıg zarlnavoav Todg Oxkovg Tod un Far avioig (Vgl. naves 
Tıva Tıvog und naveoFas seq. inf. mit Tod Diod. S. 3,33. Phälar. ep. 35., 
auch novy&lsıy Tod noıiv Malalas 17. p. 417.) 20, 27. 08x üUnsore-. 
Adumv Tov un üyayyellaı dulv nüoas Tu» Bovihy Tod Heov (vgl. \. 
230.), 1 P. 8, 30. nävodto 177 yAdbooav uvtob ind xaxud xal yelin 
abs0d Tob un) Adhoc doRer, Le. 24; 18. oi Opduiuoi dxpurotrte 
sub un Eacyuvaı buiby (Xen. Laced. 4, 6:), Rb. 6, 6. Act: 10; 47. 
(Sus. 9. 3 Esr. 2, 24. 5, 69. 70. Gen: 16, 2, Act. Thom. $. 19. Protev. 
Jad. 2: a.). Vielleicht ist so zunächst auch getysıs und Expevyer To® 
Acınoast zu erklären (da man sagt: gedyeır Tıvöc) Xen. A. 1,3, 2. 
Vgl Bhdy 356. Bttm. exc. Il. a4 Demosth. Mid. p. 143; 

Rö. 1, 34. noplöiwreb auroug 6 Feöc - - ls axadtapalay ToV Ariiia- 
Ce6daı Tu obıitrd nüser Ev &awrofg hängt der Infin. zusächst von dem 
Nomen “sa9&po. ab; und die Auslassung des 77% vor &ta9. wird nicht 
befremden (15, 23. 1 C. 9, 6.); der Genitiv zeigt an, worin jene axay. 
bestanden habe: comimisit imperitafi, qua& ternebatar m cet. Umständticher 
Fr.: virgula post dxadape. colloeata anfe soVv mente repele uxadagolny. 
Wozd dies nöthig sein soll, da dxusapo. und “sıual. dicht neben ein- 
ander stehen mmd der Geniliv- recht wohl vom der Sphäre der dxa&dapo. 
verstanden werden kann, sehe ieh nicht ein: Achnlich ist aber auch Rö. 
8, 12. der. fin. 700 ara udn Ey voh ögeadınv abhängig ze denken 
nach der regelmässigen Formel ögerAdsnv eival Tıvog s. Fr. Matth. p. 
844. Endlich Le. 1,73. ist 700 dovvar ebenfalls am einfachsten mit öe- 
xov zu verbinden vgl. Jer. 11, 5. 

Man gewöhnte ‚sich indess diese Structur bald auch in laxerem 
Sinne zu brauchen, nicht nur a) nacht Verbis, in welchen der Be- 

19* 


292 III. Sywax. A. Bed. u. Gebr. d.einz. Redetheile. Cap. 4. Verbum. 


griff (bitten) ') befehlen °), beschliessen, also mittelbar beab- 
sichligen liegt: Act. 15, 20. xeivo - - Zmorsila avroig Tod. andye- 
oa. ihnen den Befehl zu senden sich zu enthalten, Lc. 4, 10. 
(aus LXX.) sol Ayydloısg aürod dvrekisar nepl ood Toü dıayvldkar, 
Act. 27,1. (wo nur gezwungen r0d ünonisivy mit dem folg. ragsdi- 
dov»r verbunden werden kann), vgl. Ruth 2, 9. 1 Reg. 1,35. 1 M. 
1, 62. 3, 31. 5,2. 9, 69. - Malal. Chron. 18. 458. Ducas p. 201. 
217. 339. a. Fabric. Pseudepigr. I. 707. Vit. Epiph. p. 346. — 
sondern b) auch zur Epexegese, wo ein Infin. mit oder ohne @gse 
geseizt werden konnte, und die Bedeut. des Genitivs in der Ver- 
mischung des Erfolgs und des Zwecks unlergegangen ist. So sehr 
häufig in LXX. (9 mit Infin. bezeichnet beides, Absicht und Erfolg; 
von eic <. Infin. s..nachher). Aus dem N.T. vgl. Act. 7, 19. ovrog 
xaravopıoduevog - - Exüxwos Tovds narlgag Yucv Toü naiv ExIera 
zu Bodpn cet., so dass sie ausseizten (vgl. Thuc. 2,42. und Poppo 
z. d. St.), noch härter 3, 12. ws nenomxöcı TOoÜ nepınazeiv ausov 
(1 Reg. 16, 19... An diesen beiden Stellen ist Fr.'s Erklär. (Mt. p. 
846.) sicher verwerflich, und es würden sich auf diesem Wege viele 
' Stellen der LXX. gar nicht oder nur sehr gezwungen interpretiren 
lassen. Man vgl. besonders Jos. 22, 26. einauer nosjoaı ourw Tou 
olxodounjon:, 1 Reg. 13, 16. od un durwua: soü Emorpkym (1 M. 6, 
27.), 16, 19. öndp Tor anaprıny avrov, wr inolnoe T00 noıjoaı zb 
zovnoev cel., Judith 13, 20. noımoaı 00: aura 6 Ieög els üwog alwmıov 
soö inıextwaodal oe dv üyadoig, 1 M. 6, 59. ormomuer wuroig Tod 
nepeisoda: zois vouluoıs, Joel 2, 21. dusyalvye xupıog Toü non. 


Wie mannichfaltig in LXX. der Gebrauch des Infin. mit 700 ist, mag 
aus folgenden ‚Stellen (die sich leicht classificiren lassen und in denen bald 
zashr bald weniger ein Genitivverhältniss sichtbar wird) erhellen: Gen. 
81, 20. 84, 17. 87, 18. 39, 10. Exod. 2, 18. T, 14. 8, 29. 9, 17. 14, 
5. Jos. 23, 18. Jud. 2, 17. 21. 22. 8, 1. 9, 24. 37. 12, 6. 16,6. 18, 
9. 21,3. 7. 18.7, 8. 12, 23. 14, 34. 15, 26. 1 Reg. 2, 3. 3, 11. 12, 
24. 15, 21. 16, 7. 31. Ps. 39, 14. Jon. 1, 4. 3,4. Mal. 2, 10. 8 Esr. 
4,33. 4, 41. 5, 67. Judith 2, 13. 5,4. 7, 13. Ruth 1, 12. 16. 18. 8,8. 
4,4. 7. 15. S. auch Thilo Act. Thom. p. 20. Tdf. in den Verhande- 
ling. p. 141. Vgl. Acta apocr. p. 68. 85. 124. 127. cet. Gar nicht 
selten ist dieser Infin. bei den Byzant. z. B. Malal. 18. 452. 18. 491. 
vgl. Index zu Ducas p. 639., wo p. 320. selbst e? Bouisıa Tov elvau 
glAog vgl. p. 189., und p. 203. divarı Toü dvsanoxgıdiva. Man 
wird in diesem Gebrauch des 700 eine Uebertreibung der sinkenden (helle- 
nistischen) Gräcität finden müssen, wenn man es nicht vorzieht, contort 
zu erklären. Bei den Hellenisten war, wie es scheint, diese Sprachform 
die Nachbildung des Infin. mit $ in seinen mancherlei Beziehungen ge- 





1) Vgl. Malalas 14. 357. 1rn0az0 7 Auyovora row Aaoılsa, Toü warel- 
Hesiv als row 7 Gay zonovs, 17. 422. nuxvos Iygaypa Tois avrois naremios 
Tod geovrıaFnvar nv ndAıv, 18. Ak0. xeisvons Too do IN vaı adrais 
zägıv nE0ımös avd xyevalov ÄAırgav einocı cet., 18. 461. 

2) Eine Construction, welche dem xedeveır iva parallel ist. 
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worden, und sie dachten, wie es bei stehend gewordenen Formen ge- 
schieht, nicht mehr an die Genitivbedeutung !). Analog ist es übrigens, 
wenn byzant. Schrifisteller @gre dem Infin. vorausgehen lassen nach Ver- 
bis wie 'Boviedeodar, doxsiv u. a. s. Index zu Malalas der Bonner 
Ausg. ?) vgl. oben nr. 3. 


In der Stelle Ap. 12, 7. &yvero nöleuos dv 15 odgurü, 6 Mıyanı 
xul ol üyysloı avzod F0oU noAlsunjoaı (wo die rec. die Correctur 
ZnoAdunoav hat), findet sich eine Construction, die ich nicht zu erklären 
vermag (wie auch Lücke Einleit. in die Offenbar. Joh. 2. Aufl. S. 454 f. 
dies nicht vermochte), wenn es nicht erlaubt ist, ö My. xal 05 äyy. 
aurod für eine, allerdings ungeschickte, Einschaltung zu halten, die dann 
den Schriftst._nöthigte, das 2ydv. nolsuog in der Wendung ToU noA. 
wieder aufzunehmen. Fr.’s Auslegung (Matth. p. 844.) halte ich für ge- 
künstelt. Noch unerträglicher wäre aber in 700 noAsu. die Nachahmung 
der (spätern) hebr. Wendung brıyrı> pugnandum iis erat, welche Ewald 
und mit ihm Züllig darin findet, wie denn auch LXX. an keiner Stelle 
jene Wendung so seltsam übersetzen. Stünde blos &ydvero Tod moAs- 
uuncaı, so würde in Act. 10, 25. (s. sogl.) eine Parallele liegen, und 
die Construction wäre zur Noth erklärbar. Vielleicht haben wir doch ein 
altes Glossem in der Stelle 'anzuerkennen, oder es ist vor T00 noÄeu: 
frühzeilig etwas ausgefallen. Bornem.s (den. L. Z. 1845. nr. 183.) 
Vorschlag, zu lesen: 2y@vero noAduog ?v To odgar 6 Mixanı cet. 
ist eben nicht wahrscheinlich; mit Hengstenberg aber vor 70V oA. 
geradehin zu suppliren: hatten Krieg, würde eine seltsame Wortbreite 
dem Joh. aufbürden. — Act. 10, 25. Zydvero Toü elserdeiy Toy Ilfrgor, 
wo od kritisch ‘gesichert ist, kann nicht mit dem von Gesen. Lehrgeb. 
S. 786. f. erwähnten Sprachgebrauch verglichen werden, da es hienach 
heissen müsste: 2ydv. 6 Il&rpgog zu eigeAdeiy. Es ist jenes eine über 
die Gränzen hinausgetriebene Anwendung des Infin. mit 70% ?), die aller- 
dings gerade bei Lucas sehr befremden muss, Bornem. erklärte diesen 
ganzen Satz für unächt; man möge aber bei ihm selbst nachlesen, wie er 
den Text constituiren zu müssen glaubte. Auch Le. 17, 1. avevdsxzöv 
dorı Toö un 2AHsiv Ta oxavydala lassen CGodd. das z0V aus. Ist es ächt 
(wie es denn auch Lehm. und Tdf. beibehielten), so geht der Genitiv 
wohl von den Begriffen des Fern- oder Ausgeschlossenseins aus, der in 
üvdvdext. liegt, vgl. oben nr. A. b. Anders Mey. 


5. Der Dativ des Infin. steht von der Ursache, welcher - 





1) Aesop. 172. de Fur. steht Zuellev avrös Toü xaradücaı ravıny, wo 
Schäf. nur den obigen Gebrauch des genit. infin. (ar. 4. b.) im Sinne habend das 
zoö herauswerfen wollte. 

2) Die Griechen selbst konnten wohl diesen Infin. auch nach Verbis wie 
divancı, Falor etc. in der Art eines Genitivs denken, sofern die durch den Infin. 
ausgedrückte Handlung immer von dem Hauptverbo wie ein Theil vom Ganzen 
abhängig ist. 

3) Vgl. Acta apoer. p. 66. as dyevaro zov reldoaı aurovs dudaoxorras cet. 
Dahin würde auch gehören Act.2,1., wenn man läse: xa} dysvyaro dv rals nuigaw. 
ixsivau Tod ovuningoücdai. | 
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Regıifl schon in diesem Casps liegl s. $. $1, 3. c. (Miih, 1268. 
Schaef. Demosth. J]. 163, Stallb. Pla. Tim. p. 208.), 3 C. 2, 13. 
opx Enznxa üvemıy rg mreiuozl ana un ebosiv Tirau weil ich 
micht fand, vgl. Xen. C. 4,%,9. Demosth. pac. 21 c. fimebr. 156 b. 
ep. % p. 119 b. Achill. Tat. 5, 24. Lucian. abdie, 4. Diog. L. 
I 27. Liban. ep. 8. Athen. 9. 375. Jgseph. anti, 14, 10, 1. 


ab. 11,3. 1 P. 4, 2.) °): Mt, 13, 25. 2r Fa xatepder Todg in- 


2C. 4,4. 7,3. Mi. 26,2. Le, 4, 29. Acı. 7,19. (Xen, ©. 1,4, A. 
An. 7, 8, 20.) Rö. 4, 18. (s. Philippi) 1 Th. 2, 16., 20.8, 6, 
eig To negurullauı uug Tirov go dass wir den T. haten (eie 
bis zum, Bilten u. s. w.)*), Rö. 7, 5. Hl. Il, 3.; — Hb, 2, 15, 
dın muvzög zoo Liv durchs q NE Leben, Ph. 1, 7. dım zu Exeın 
ke £v 7] zaodiu Vuäg weil ich euch habe u. s. w, ı), Act. 8, 11. 

. Le. (Xen. C. 1,4, 
Men. 2, 3, 15. Aristol» rhei. 2, 13, Pal. 2, 9, 2.); — Jac. 4, 15. 


r 


1) Dagegen vgl. Theodoret. II. 424. dns xvßvew 70 Övona, IV. 851. eaga 
quyrkossadag, Psalt. Sal. 4,9. In den griech. Brosaikern kommt dergleichen auch 
zuweilen vor (bnay 354. Kühner Il. 352.), ist aber unsicher. 

2) Doch nicht so viele, oder gar vollständige Sätze, wie oft bei den Griechen 
(Ken. Oec. 13, 6. Cyr. 4,5,9. 7,5, 42, a.); auch sind die Beigaben regel- 
mässig nach dem Inlin. gesetzt. Mit äxgı und aeype endlich ist nie ein Infa. 
verbunden, mit Evexa nur einmal. N 

3) Die Auflösung des Iofin. mit ats dureh 90 dAags kann nicht anstjigsig sein. 
nr = 1 sonst sowohl vom Zweck, alg vom Erfolg gesagt wird, vgl. Eurip. 

acch. ; 

4) Gegen die andere Erklärung, wonach vuds als Subject genommen wird, 
"s.van Hengel z.d. St. Auch wo das Subjectswort pach dem Infigitiv steht, ent- 
scheidet doch immer der Context für die richtige Auffassung z. I Simplie. epghir. 
13. p. 90. dia FO modeuiovs nineiodar Tovg ovyyvurauzas. Vgl. Jo. 1, ». 
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avyzi vov Alysıy vnäs elall dass ihr sagen salllel (Xen. Apot. 8. 
Plat. rep. 1. 343 a.); — Mi. 6, 8. noö +00 Wuäs alsjom bevor 
ihr bittel, Le. 2, 21. 22, 15. Act. 23, 19. (Zeph. 2, 2. Plato 
Crit. 48.d,); — Mt. 6, 1. angög 6 Isadijvas gurois um von ihnen 
gesehgg: zu werden, 2 C. 3, 13. 1 Th 2, 9., Lc. 18, 1, Deysr 
2u0u Ay nQöcg 36 deiv nuvrore npogebyeota in Beziehung dar- 
auf, dass man eic.; — .Mt. 26, 32. uezd 76 dysodival ne nach 
meinem Auferstehen (Aufersiehung), wenn ich auferstanden sein . 
werde, Lc. 12, 5. Mr. 1, 14. Act. 7, 4. 15, 13. (Herod. 2, 9, 6. 
3, 5, 10.); — 2C. 7, 12. elvaxev Tod guregmdim ınv anavdnv - 
vusw (Demosih. fun. 516 a. b. Plato Sis. 390 b. Auch inseript. 
Roselt. 11.). : 


Besonders häufig wird bei Paulus der Zweck durch den Infin. mit eis 
oder neög ausgedrückt, während in solchen Fällen der Verf. des Briefs 
an die HMebr. lieber ein Nom. derivat. setzt, s. Schulz Hebräerbr. S. 
146 fi. Vgl. aber auch 1 C. 7, 85. 

Wird in dieser Construetion des Infn. mit Präpos. noch ein Subj. 
beigefügt, so ist dasselbe, auch wenn es mit dem Subj. des Haupisaizes 
einezlei ist, im Accus, gesetzt Hb, 7, 24. 6 de dan F0 uva auıöv 
eis 70» alava - - Ex Le. 2, 5. Auch die Prädicate stehen dann im 
Accus. Lc. 11, 8. dwas usa dıa T6 ev uisnd Pliov, dag. vgl. 
Xen. Cyr. 1, 4, 3. dia 170 Wılomadns eva - - adrög ArrewWTa 
Mtth. 1284.; aber die Autractiion, aus welcher der Nominaliv eig. zu 
erklären, ist auch in andern Fällen bei den Griechen unterlassen. 

Als lafın. nominascens kann auch der mit zof/v oder zelr 7 {Reitz 
Lucian. IV. 504. ed. Lekm.) verbundene (artikellose) Infin. betrachtet 
werden, denn Jo. 4, 49. xuzaßndı npiv ünodursiy so nudlov yav 
ist s. v. a. no sov Anod. cet. So wird der Infin. mit dieser Partikel nieht 
blos in Verbindung mit Fut. oder Imper. bezüglieh auf ein noch havar- 
stehendes Factum (Mtth. 1200.) Mi. 26, 34. (Act. 2, 20.), sondern 
auch von Breigsissen der Vergangenheit (Xen. C. 8, 3, 60. An. 4, 4, 
413. Herod. 3, 10, 15.) in Verbindung mit Praeteritis Mt. 1, 18. Ast. 
7, 2. Jo. 8, 58. gebraucht. Wegen zeiv 4 vgl. Her. 2, 2. 4, 167. 


7. Der bekannte Unterschied zwischen Infin, praes. und aor., 
so wie Infin, aor, und fut. (Hm. Vig. p. 773.) ') ist im N. T. meist 
sehr erkennbar beobachtet, Infin. aor. nämlich ist gesetzt: a) in 
der Erzählung bezügl. auf ein Präteritum, von dem er Er 
ist (gemäss der im Griechischen vorzügl. beobachteten Parität der 
Tempora s. Schaef. Demosth. II. 432. Stallb. Phileb. p. 86. 
und Phaed. p. 32.), z. B. Mr. 2, 4. u] duvduevos npogeyylocı auıw 


1) Stalib. Plat. Euthyd. p. 140.: Aoristus (infin.) quia nullam facit signiß- 
calionem perpetuitalis et contiauationis, prouti vel initium vel progressus vel finis 
actionis verbo expressae speetatur , ita solet usurpari, ut dicatur vel de eo, quod 


 statim et e vestigio Ül ideoque etiam certo futurum est, vel de re semel lantum 


eveniente, quae diuturnitatis et perpetuitatis cogitslionem aut nom fert aut cerie 
non requirit, vel denique de re brevi et uno velutj lemporis ictu peracta. 
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- - ineorlyacav, 12, 12. Znsovv avsov xpashem, 5, 3 uNdels ndv- 
varo auzov daam, Lc. 18, 13. odx 79ER ovdE Toug Öpdaluodg eig 
z0v ovoavov Znäguı, Jo. 6, 21. 7, 44. Mt. 1, 19. 8, 29. 14, 23. 
18, 23. 23, 37: 26, 40. 27, 34. Mr. 6, 19. 48. Lc. 6, 48. 10, 
24. 15, 28. 19, 27. Act. 10, 10. 17, 3. 25, 7. Col. 1, 22m Gal. 
4, 20. Phil. 14. Jud. 3. Dies ist ganz in der Ordnung und Dedarf 
keiner Belege aus den Griechen Mdv. 188. [Indess steht auch 
“ zuweilen Infin. praes. Jo. 16, 19. Act. 19, 33. Lc. 6, 10., und im 
Parallelism. ist Mt. 23, 37. Infin. praes., dag. Lc. 13, 34. Infin. aor. 
gesetzt.] Auch mit Imp. aor. ist regelmässig Infin. aor. verbunden 
Mt. 8, 22. &peg Todg venpovg Faryaı Todg Eavsiov vexgoöc, 14, 28. 
Mr. 7, 27. — b) nach jedem Tempus, wo eine (rasch) vorüber- 
‚gehende, mit einemmal vollendete oder auch eine ‚sofort zu begin- 
nende Handlung ausgedrückt werden soll (Hm. Vig. a. a. O.), z.B. 
Mr. 14, 31. 2av ue dln ovvanosaveiv voı, 15, 31. &avsov ou diva- 
za owoaı, Mt. 19, 3. ed Efeosıv Ardownw anollcaı T7v yuralxa, 
1 C. 15, 53. dei 76 PIapröv vovso E&vdvooodaı aydopolav. Vgl. 
Jo. 38,4. 5,10. ®, 27. 12, 21. Act. 4,16. Ap. 2, 21. 2 C.10, 12. 
12, 4. 1 Th. 2, 8. Eph. 3, 18. Hieher gehört auch Jo. 5, 44. 
(norevew ist Glauben fussen, gläubig werden). — c) insbes. 
nach den Verbis hoffen, versprechen, befehlen, wünschen 
u. a. m. setzen die Griechen nicht selten den Infin. aor. (Lob. Phryn. 
p. 751sq. Poppo Xen. Cyr. p. 153. Ast Theophr. char. p. 50 sq. 
Jacobs Achill. Tat. p. 525. 719. Weber Demosth. 343., vorz. 
Schlosser vindic. N. T. locor. adv. Marcland. Hamb. 1742. 4. p.20 
sqq.), näml. da, wo die Handlung schlechthin in ihrem Abgeschlossen- 
sein („ab omni temporis definiti conditione libera etimmunis“ Stallb. 
Plat. Euthyd. p. 140. Weber Dem. a. a. 0.) bezeichnet werden 
soll *), wogeg. der Infin. praes. auf die Dauer der Handlung Rücksicht 
nimmt oder auch dieselbe als eben jetzt eintretend, der Infin. fut. 
aber (bei den Verb. hoffen, versprechen) sie als erst künfüg 
einmal in ungewisser Zeitferne eintreien sollend ausdrückt (Held 
Plutarch. Timol. p. 215 sq. vgl. Stallb. Plat. Crit. p. 138. Pflugk 
Eur. Heracl. p. 54 sq.). Im N. T. hat Anilo von diesen drei tempor. 
steis den Infin. aor. nach sich, und man wird, zumal es oft vom 
Schriftsteller abhängt die Sache so oder so zu denken, an keinem 
Beispiele Anstoss nehmen Le. 6, 34. na’ av Üinkıere dnolaßeir, 
Ph. 2, 23. zovürov Anl neuyar, we Av ünldw cet. v. 19., 2 Jo. 
12. Anllw yevlodaı npös Tuüc, 3 Jo. 14. Act. 26, 7. Rö. 15, 24. 
ı T. 3, 14. 1 C. 16, 7. 2 C. 10, 19.2). Auch dnoyy&lsodas ver- 


nn 





1) Weniger wahrscheinlich ist, dass der Infin. aor. die Handlung als schnell 
vorübergehend bezeichnen solle (Hm. Soph. Aj. p.160. Krüg. Dion. H.p. 101. u.a.); 
dieses Moment kommt bei dem Gehofften oder Befohlenen kaum in Betrachtung. 

2) Infin. perfecti nach 4Aniton 3.2 C. 5, 11. #initor xal dv Tais ovrsudßr- 
u.0 duov neyavegWodaı dass ich offenbar geworden bin, wo dinito nicht 
geradehin für voulto steht, sondern ein Meinen, welches erst noch Bestätigung 
erwartet, bezeichnet, der Infin. perfecti aber nach dem vorhergeh. nepyarspoiasda 
keiner Erklärung bedarf. Vgl. Iliad. 15, 110. Adn vür Einou’ Aeni ye nüpa 
sstuxdas, welche Stelle Mey. passend anführt. Sonst vgl. unten $. 290. 
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bindet sich gewöhnlich mit Infin. aor. Mr. 14, 11. ‚Iunyyelluso auTa 
doövas, Act. 3, 18. 7, 5.; ähnl. Suvuzu Act. 2, 30. öpxw Muooev 
abo 6 Heds Ex xapnoü Tis dopvog avzov xarlomı In! Tod Hoövor, 
dagegen s. Infin. fut. Hb. 3, 18. Weber Demosth. 330. Nach 
xeAeverv steht Öfter Infin. aor. als Infin. praes., letzterer meist von 
einer andauernden Handlung Act. 16, 22. }xilevov gaßdlleuv, 23, 
35. dxdivoe avsov Ev O0 neatwplo gQuidoosodar, 23, 3. 25, 
21. cet.; napaxalsivy hat Infin. aor. Rö. 12, 1. 15, 30. 2 C. 2, 8. 
Beh, 4, 1. cet., dageg. Infin. praes. Rö. 16, 17. 1 Th. 4, 10. 
T. 2, 1. 


Hieraus erklärt sich auch der Infin. aor. nach Froszog und dv Erodup 
&xeım (von der Zukunft) 2 C. 10, 6. 12, 14. 1 P. 1, 5. Act. 21, 13,, 
welcher häufiger ist als Infin. praes. Bei den Griechen ist jener im 
Ganzen selten, doch vgl. Dion. H. ill. 1536. (Joseph. antt. 12, 4, 2. 
6, 9, 2.). Auch mit no/v ist im N. T. stets der Infin. aor. verbunden 
und hai dieser, wo zol» auf die Zukunft geht, Bedeut. des Fut. exacti 
s. Hm. Eurip. Med. p. ?43. 

Ob der Infin. aor. im N. T. ausser dem 7. a. behandelten Fall ir- 

endwo die Bedeut. des Praeteritum habe, ist streitig. Rö. 15, 9. z& E9vn 
uneg &iloug doßaoaı zov Jeoy könnte dies, da der Infin. von Adyw 
v..8. abhängig ist (Mdv. S. 187.) und einem Perfect. yeysvjodas parallel 
steht, am ersten der Fall sein, und das fortgehende Lobpreisen würde Paul. 
gewiss durch Präs. bezeichnet haben. Aber er wollte wohl nur schlecht- 
hin die Handlung des Lobpreisens, ohne alle zeitliche Bestimmtheit, aus- 
drücken. Auch 2 C. 6, 1. ist d&ao9aı nicht noihwendig als Praeter. 
zu fassen, wie auch Mey. thut, obschon Fr.’s Vermittlung Rom. II. 241. 
zwischen 6, 1. u. 5, 20. etwas gesucht ist. Ueberh. vertritt wohl in 
der spätern Sprache der Inf. perf. als ausdrucksvoller in solchen Fällen 
den Infin. aor. s. unten S. 299. 


Der Infin. praesentis wird überhaupt gesetzt, wo eine eben 
Jetzt Statt findende oder (an sich selbst oder in ihren Folgen) dauern- 
de oder auch öfter wiederholte Handlung ausgedrückt werden soll, 
2. B. Jo. 9, 4. du der 2oyalsc9aı sa Eoya Tov nlumyarzog ue, 7,17. 
day sis In To Ama avrov noıiv, 16, 12. ov duvande Baordlev 
öprı, 3, 30. Act. 16, 21. 19, 33. Gal. 6, 13. 1 C. 15, 25. IT. 
2,8. Tit. 1, 11. Ph. 1, 12. Daher in allgemeinen Sentenzen Le. 
16, 13. oudeig olxdıng duvaraı dval xveloıg dovistev, Mr. 2, 19. 
Act. 5, 29. Mt. 12, 2. 10. Jac. 3, 10. u. a. Mit den Verb. glau- 
ben ist Infin. praes. da verbunden, wo etwas, das schon Statt 
findet oder wenigstens schon begonnen hat (Hm. Soph. Oed. C. 91.), 
ausgedrückt werden soll 1C. 7,36. Ph. 1, 17. (16.) S. Ast Plat 
legg. p. 204. Ueber xeievsıw mil Infin. praes. s. oben. 


Wenn dieser Unterschied nicht durchgängig da, wo man es 
erwarten :könnte, festgehalten ist, so erklärt sich dies aus: dem 
Umstande, dass es in vielen Fällen ganz auf den Schriftsteller an- 
kommt, ob er eine Handlung als dauernd oder als vorübergehend 
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und nur einen Pynct der Vergangenheit erfüllend darsjellen will (vgl. 
Lc. 19, 5. Mı. 22, 17.), und daraus, dass nicht jeder Schriftsteller 
in solehen Dingen sorgfälig genug ist. Daher sind zuweilen ia 
paralleleg Stellen Infin, aor. und praes, in derselben Beziehung 

setzt Mt. 24, 24, coll. Mr. 13, 22,, Mt. 13, 3. coll. Lc. 8, 5., auch 
ad. 3. Dergl. kommt selbst bei den bessern griech. Schriftst. vor, 
z, B. Xen. C. 1,4, 1, ei zı von Bagıldmcg dfaıwre, Tovc nuldag Axlievor 
tav Kiyoy dad dıangafuotaı ale a de Köges, el Hlawro 
ayryov ol waldes, nepl naysöc Enautro dıangarrsoHaı, 6, 1, 4. 
79 2ud daons neuyaı, 46. Exdlzvor neuneıy, 2, 4, 10. eis av 
zıs Bovinsaı ayudovg Ovveoyovg noıslodaı - - - oüg de ÖN Tür 
eig ov möleuov Eoyay noınoacosalTıc Bovklorro ovveoyoug noo9V- 
uovg (vgl. Poppo z. d. St.), Demosth. Timoer. 466. a. ul !Eeivaı 
Adoaı undeva (vöuov), dav un Ev vonuodtus, vöre 8’ Feivar zo 
Bovioulvm - - Adsıy. Vgl. noch Arrian. Al. 5, 2,6. Erkennbare 
Unterseheidung aber des Infin. praes. und aor. in parallelen Sätzen 
findet Statt z. B. Xenoph. C. 5, 1, 2. 3. Mem. t, 1, 14. Her. 6, 
117. cet. s. Mith. 944. Weber Demosih. 195. 492. Aus dem 
N. T. vgl. Mi. 14, 22. mwdyxace voüc uaßysdg dußnvaı elc 16 
aAotev (schnell vorübergehend) xal negod&yeı» (dauernd) avzor cet. 
Le. 14, 30. 8. überh. Maetzner Antiphon p. 183 sq. 


Im Ganzen erscheint da, wo die Wall des Infin, gleichgültig war, der 
Infin. aor. (als der am wenigsten scharf bezeichnende) häufiger als der 
des Präs,, vorz. vach Zyw possum (Hm. Eur. suppl, p, 12. praef.), 
dvraugı, Svvarog int, SA u, a. Nicht selten ist Infn, praes. und 
apr. in den Kodd, der griech. Autoren verwechselt, s, Xen. G. 2,2, 13. 
Arrian. Al, 4, 6, 1. Elmsley Eurip,. Med. 904, 941. a. So auch im 
N. T» vgl, Jo, 10, 21, Ach 96, 7, 16, 14, 35, 1 Th. 2, 12. 


Aus Obigem erklärt sich auch der Gebrauch des Infin. aor. nach 
einem hypothetischen Satze Jo. 21, 25. arıra, day youpnzas xad’ Er, 
odöd abıdv oluaı wow x0orov yepfisaı non comprekensurum esse, wo 
Einige unnöthigerweise Äv hineinsetzen wollten, vgl. Isocr. Trapez. 862. 
Demosth. Timoth. 702 a. Thuc.7, 28. Dat. Protag. 316 c. (in weichen 
Stellen freilich zum Theil e2 mit Optat. verausgeht). Der Ausdruck ist 
(obne &») zuversichtlicher, s. Stallb. Plat. Protag. p. 43. vgl. Lösner 
obs. p. 162 sq. Ber Infin. fut. (näml. auch ohne & vgl. Hm. partic. 
äv p. 187.) befremdet in solcher Verbindung nicht Isoer. ep. 3. p. 984. 


Was die Constryction des Verbum „ARsıy mit Infin. besonders anlangt, 
so wird dasselbe bei den Griechen amı häufigsten mit Infin. fut, (vgl. auch 
Ellendt Arriap. Al. II. 206 sq.), seltner mit Infn. praes. (vgl, Dion, H. 
IV. 2226, 8. Arrian. Al. 1, 20, 13,5, 21, 1. und Krüger Dion. p. 
498.), was aber, da eigentlich schon in ulAisıy der Begriff der Zukunft 
liegt, nicht sehr befremdend ist und an der Construction des 2Anilev 
seine ‚Analogie findet, noch seliner mis Infin. nor, (Plate apel. 30 h. 
Isoer. Callim. p. 908. Thue. 5, 98. Paus, 8, 28, 3, Ael. 8, 27.) ver 
bunden. Letztere Constryciion erklären zwar einige alte Grammaliker, 
z. B. Phrysich. p. 336., für ungrieehisch pder doeh für unaltisch, sie’ 
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sind aber durch eine ziemliche Ausah] gesicherter Beispiele von Böckh 
Pind, Olymp. 8, 32. Elmsley Eurip. Heracl. p. 117, Bremi Lys. p. 
745 ff. hinlänglich widerlegt, vg), auch Hm. Soph. Aj. p. 149. Im 
N. T. findet sich nach 4AAsıy am häufigsten a) der Infin, prass. (in den 
Evang. immer), nur einigemal b) Infin, aor., meist vom Handlungen, welche 
sehnell vorübergehen, wie Ap. 3, 2. ufliss anetareir, 3, 16. m. Autloas, 
12, 4. u. exeiy, Gal. 3, 23, 77 ueldovsav nlarıy anoxaudvpiäres, 
ygl. Rö, 8, 18. (dag. 1 P. 5, 1,); ec) seltner Iafin. fur,, nämlich Acı. 
11, 28. Aunov ufyar ulm bvegdau, 2A, Id. Ardasacıy ullisıw kosoda 
rgg@n, 87, 10. (24, 23.). 


Der Ipfin, perfecti kommt besonders im Erzählungsstyle häufig 
vor, wo etwas rein Vorübergegangenes in Beziehung auf die Ge- 
genwart bezeichnet wird, 2. B. Act, 16, 27, &uehley tavıöy Kraıgeiv, 
voullwv Exnepeuyfvar Jobs deouloug sie seien enfflahen, also fort, 
27,13. 0Savges Thg noosLoewgs xexpurnaivag sie hätten ihr Vor- 
haben (schon) ausgeführt (und heländen sich also im Besitz. der 
Vortheile desselben), 8, 11. 27, 9.'26, 32. Hb. 11, 3. Rö,$,1. 15, 
8. 19, Mr.5,4. Jo. 12,18. 29. 2 T. 2,18, (1 P.4,3.) 2P.2, 21. 
Im Gyiech. würde viell. an mehrern dieser Stellen nach Verbis des 
Sagens and Meinens der Infin. aor. ausreishend erschienen sein 
Mdvy. gr Deber 2 C.5, 11. s. S. 296. Anm. 2., über 1 T. 6, 17. 
8. 40, 4. 

8. Dass dig N, T. Schriftsteller zuweilen (s. S. 30R. Ann, 1.) 
!ya setzen, wa man nach den Regeln der griech. pros. Schriftsprache 
den blossen Infinitiv (praes, od, aor., nicht perfeeü) erwarten sollte, 
ist von den ältern biblischen Sprachforschern richüg erkannt, von 
Fr. (exc. IL ad Matth., s. jedoch Rom. ll. 230.) aber, dem Mey. 
und fast nur dieser bisher gefolgt ist *), entschieden geleugnet 
worden. Nun liesse sich zwar in Formeln, wie Mt, 4, 8, einf, Iva 
ab Ada odrgs Heron yermyray, 16, 20. dyeozellurp Tals nayıraig, Iva 
under! siamaıy cet., besonders auch Mr. 5, 10. napexaleı auzer nolld, 
ba un abrodg dnooselln cet., die ursprüngliche Bedeut. des Fua fest- 
halten und übersetzen: sprich ein Machtwort), damit diese Steine 
Brod werden; er gab den ‚lüngern Auftrag, damit sie Nier 
manden sagten; er bat ihn inständig, damit er sie nicht sende: 
aber theils wäre es doch auffällig, dass an vielen Stellen statt des 
Gegenstandes der Bitte oder des Gebots, den man genannt erwar- 
tete, die Absicht genannt würde, die jn jenen Verbindungen eben 
in dem Objecte aufzugehen pflegt; Iheils zeigt die Möglichkeit obi- 
ger Deutung nur, wie verwandt in solchem Falle Absicht und Ob- 
jeet sind, und wie leicht es also geschehen kannte, f»g auch zur 
Bezeichnung des letztern anzuwenden. Es ist demnarh viel ein- 
facher zu glauben, dass die spätere Sprache ihrem Charakter ge- 


DT 


1) \Wogeg. Tittımann Synon. II. 46 sqg, Wahl (auch in der Clav. apoeryph. 
p- 272.) u. Bretschn. der von mir vertheidigten Ansieht zustimmen. Sonst vgl, 
Rabingan a groek aud english lexicon of the new testam. (New -York 1850. 8.) 
p. 35° sq. 
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mäss die adstrietere Infinitivconstruction in einen besondern Salz 
aufgelöst und {va etwas abgeschwächt !), so wie-die Römer ihr «Et 
nach impero, persuadeo, rogo, gebraucht habe, sofern der Ge- 
genstand des Befehlens, Bitiens cet. immer etwas zu Bewirkendes, 
also von dem Bittenden und Befehlenden Beabsichüigtes ist ?). 
Spuren solcher Verwendung des va kommen schon bei Schrift- 
stellern der xoıwn vor. Es fängt nämlich a) %a& schon bei diesen 
an, nach Verbis des Verlangens und Bittens m ein dass 
des Objectsatzes überzugehen ?), wie Dion. H. I. 215. denososas 
zig Iuyarpös ans ans EuelAor, Tva ue noög adrnv ayuyoı, 1. 666 sg. 
xoouyn - - Eykvero xal denosıg - - Iva ueyn cet., Charit. 3, 1. Rag- 
exaAtı Kalıdoönv Tva avso noogtldn, Arrian. Epict. 3, 23, 27. (s. 
Schaef. Melet. p. 121.), bei den Hellenisten aber ist es ganz ge- 
wöhnlich so verwendet 2 M. 2,8. Sir. 37, 15. 38, 14. 3 Esr. 4, 46. 
Joseph. antt. 12, 3, 2. 14, 9, 4. Ignat. Philad. p. 379. Cod. pseud- 
epigr. I. 543. 671. 673. 730. II. 705. Act. Thom. 10. 24. 26. *), 
Ueber ya nach Verbis des Befehlens und Anweisenss) s. 
Hm. Orph. p. 814. vgl. Leo Philos. (in epigrammat. gr. libb. 7. 
Frcf. 1600. fol. p. 3.) eine xacıyyzn xparepodg Tva Inpas Lyslon, 
Malal. 3. p. 64. Basilic. I. 147. xeievav u. Heonllur va (3 Esr. 
6, 31. Malal. 10. p. 264.), Enırgänev ivo Malal. 10. p. 264., dıdd- 
oxsıy va Acta Petri et Pauli 7.®). So möge man denn auch im 
N. T., ablassend von ängstlicher Pressung des ve, Lc. 10, 40. sinov 
aus; iva nor owvarsıldßntar (4, 3. Mr. 3, 9. Jo. 11,57. 13, 34. 15, 
17.), 2C. 12,8. zov xugıov nagexdison Tva anoori; an’ 2uoo (Mr. 5, 
18. 8, 22. Lc. 8, 31. 1C. 1,10. 16, 12. 2.C. 9, 5.), Mr. 7, 26. yowra 





1) Abgeschwächt, deon ursprünglich brauchte man iya blos, wo eine directe 
Absicht ausgesprochen werden sollte: ich komme, damit ich dir helfe. Selbst hin- 
reichend wärdig um ern zu werden, drücken die Aelteren nicht durch {ya 
BE 8, 8. Jo. 1,27. 6,7. a.) sondern durch den Infin., allenfalls mit Sera (Mtih. 

238.) aus. Aber darum fällt doch das abgeschwächte fra noch nicht mit ders 
überhaupt zusammen (vielmehr erscheint jener Gebrauch meist noch erkennbar als 
eine Erweiterung des eo consilio «t), und es ist daher kein Widerspruch, wenn 
man auf der einen Seite obigen Kanon vertheidigt, auf der andern aber sich gegen 
die Auffassung des iva als ste (s. $. 53, 8.) erklärt. 

2) Die, welche sich gegen diese Erklärung sträuben, sollten doch wenigstens 
eingestehen, dass der Gebrauch des iv« in den berührten Fällen der (ältern) pro- 
saischen Schreibart der Griechen nicht entsprechend ist. Dies das Mindeste gram- 
matischer Ehrlichkeit. 

3) Vereinzelt steht bei den Aelteren (Demosth. cor. 335 b.) afıoöv Ivan 

4) In der Apostelgesch. hat Luc. diese Construction nie, sondern lässt auf 
iowrä» und rapaxalsiy immer den Infio. folgen, 8, 31. 11, 23. 16, 39. 19, 31. 
27, 33.; auch im Evang. hat er 5, 3. den Infio. mit dewrär , welcher ausserdem 
Jo. 4, 40. 1 Th. 5, 12. vorkommt. Matth. verbindet mit nagaxalsiv gew. die 
directen Worte des Bittenden. 

5) Im N. T. ist xedsVeww nie mit iva construirt. 

6) Analog ist der Infin. mit roö nach Verbis des Bittens, Ermahnens, 
Befehlens, wie Malal. 17. 422. nux»ds Kygaps zois abrois narpımios Tob 
gyeorriotüvas vuv nolw, 18. 440. xelsvoas zou dodüen. avrais zagıv ng0r- 
wos Ava xyvolov Aurgav sinocı cet., 461. jınos näs 6 Önuos 1oü dydnvas 
ravdnnov, p. 172. Ind. zu Ducas in der Bonner Ausg. p. 639 sq. 


f 
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avıov Tva To du. &xßain (Jo. 4,47. 17, 15. Le. 7, 36.), Lc. 9, 40. 

denn Tüv uadınzr oov iva Exßalweıy (22, 32.) überselzen: sage 
"ihr dass, ich rief den Herrn an dass, sie but ihn duss, 
wie im Latein. praecipe, rogavit, imploravit «t ce. — Aber b) auch 
Hy va wird ganz einfach sein: wollen (wünschen) dass '), 
vgl. Arrian. Ep. 1, 18, 14. Macar. hom. 32, 11. Cod. pseudepigr. I. 
704. Thilo Apoer. 1. 546. 684. 706. Tdf. in den Verhandel. p. 
141. IstMt. 7, 12. 60a üv Idanıs iva nowow vuiv in der Absicht 
wünschen, dass sie cs thun, so sieht man nicht ein, warum #- 
Asır {va nicht eine gewöhnliche Construction in der Sprache ge- 
worden ist, da das Hz sich immer so wenden lässt. Und soll 
Mr. 6, 25. IA iva or dos vyv xeparnv ’Inavvov heissen: ich will, 
damit du mir giebst? was ist denn hier der eigenlliche Gegen- 
stand des Wollens? doch wohl, dass sie das Haupt J. empfängt? 
Wozu also jener Umweg? Und: Mr: 9, 30. ovx nJeler iva Ti: yo 
wie geziert: er wollte nicht, damit es Jemand erführe! Eben 
dass es Niem. erfahren sollte, war der Gegenstand seines Wollens. 
Vgl. noch Act. 27, 42. Bovin dylvero, iva Tovg deauwsas Anoxze- 
voor, Jo. 9, 22. ovseredemso oi Tovdaioı, iva - - Anoavvaywyog 
yiynra, 12, 10. (Sir. 44, 18.), und als einzelner Anfang solcher Con- 
struciion bei Griechen: Teles bei Stob. serm. 95. p. 524, 40. ya 
Zeus ylıncar EnıIvuros. Auch noıv Tva gehört hieher Jo. 11, 37. 
Col. 4, 16. Ap. 3, 9. (analog dem noseiv 700 c. inf. s. oben nr. 4.) 
und dıdovas va Mr. 10, 37. s. Krebs z. d. S. — Endlich ce) ist 
die Auslegung der Worte Mt. 10, 25. apxeröv zw nadnıj, Iva yl- 
nu wc 6 didüoxalos uvsov salis sil discipulo non superare 
magisirum, ut ei possit par esse redditus etwa leicht und an- 
sprechend? Vgl. Jo. 1, 27. 6, 7. Mı.8, 8. (Infin. Mt. 3, 11. 1C. 15, 
9. Lc. 15, 19. cet.). Erscheint Jo. 4, 34. Zudv Powud dorıv, Yva 
now T6 Ilırua Tod neuwarrog ne durch die Uebersetzung 'meus 
vietus hoc contlinetur studio, ut Dei satisfacium voluntati das 
va vollständig gerechtfertigt? Dann müsste onovdaler iva die ge- 
wöhnliche und einfachste Construclion sein. Dass Jo. 15,8. der 
Satz mit “va nicht die Absicht ausdrücken könne, in welcher sich 
Gott verherrlicht (Mey.), hat Lücke bereits gezeigt; vgl. noch 
17, 3. Sehr fürchte ich auch, dass die Auflösung des Satzes Mt. 
18, 6. ovupigs: ovr@, va xgeua0I7j uldos dbrixög - - xal xaranev- 
1097 cel. in ovup. a. xgeuaadiva uvlov öv. - - Iva xadranovs. 
cet. (durch eine Attraclion) allgemein für hart anerkannt werden 


1) Daraus hat sich im Neugriech. die Umschreibung des Iofin. gebildet: Ilm 
va yoapw oder yoaym statt yoaysır, ypdwaı. Wie weit überh. das Neugriech. 
in Anwendung der, schon bei den Byzantinern z.B. Cananus (vgl. auch Boissonade 
Anecd. TV. 367.) vorkommenden, Partik. »& gehe, mögen einige Stellen aus der 
Confessio drthod. beweisen : p. 20. (ed. Normann.) modnsı va nıorssmuer (p. 24. 
30.), p. 36. Asysras va saromd, p. 43. Epyoßsito va dovisun (trug Bedenken, 
vgl. Mt. 1, 20), p. 113. Hunogei va dsxdj, p. 211. Ialsı, dndvud va dno- 
son, p. 235. dyovos xpeos va vovdsrovos, p. 24h. siusodav zosmpeslstaı 
va vnoysvoruev. An den obigen Stellen hat dah. der neugriech. Uebersetzer das 
iva in der Form vd fast überall beibehalten, e 


8302 III. Syniax. A. Bed.u. Gebr.d.einz. Redetheile. Cap.A. Verbum. 


wird. Mey.’s Äuskunfl aber stellt sich zu offen als NothbeheX 
dar. S.:noeh Le. #7, 2. 11, 80. Jo: 120, 7: 1 €. 4,2. 3.; auch La }, 
43. n0Iv ur sößto, Wa an Krno 785 xuplbv cet. !), me wer 
cher St. Hit. parlie. & p. 199. bemerkt: füit haee labantig Mrigwie 
quaedam incurla; ut pte infinilivo ista &orsifuetione üteretur In 
der That für den Uhbefemgeneh enthält in Aller diäsen Formeln 
der Satz mit W& dasjenige, was die Gritechen durch den blossen 
Infinitiv äusgedrückt haben wärden (Mıth. 1235:), hach derselbeh 
Vorstellung gefasst, wie mat im Latein: (besonders des silbernen 
Zeitalters) sagt: aequtm est ut, mös est ul, expedit ut, wo der 
blosse Infin, (dm Subjects Stelle) zureichend war, s. Zumpt 8. 
922. Zuw. ist diese Ausdrucksweise und die Infinitiveorstr. ver- 
bunden 1 C. 9, 16. #a%0v ydo dl Kilos anodviiv, 4 To kuvznıd 
nov Vie Fıg xtröon, Wo Ohne Schwierigkeit einztisehen, was den 
Apostel bewog die Constructioh zu ändern; döch Steht hier das 
Ty& nicht fest. Es ist demnach, was in den unter d. und Selbst auch 
b. angeführten Beispieleri noch an die älte Function der Zweckpar- 
tikel erinnerte, später in den zuleizt erläuterten Stellen &ariz ver- 
schwurtden, und nuh wird es erklärlich, wie das Neügriechische 
immer weiter &ehend Jeden Infinitiv durch »& bilde. Aber wie 
sehr die griech. Volkssprache Schon im Zweiten Jahrliundert gestin= 
ken war, zeigt hin und wieder Phrynich. bes. p. 15 sq. Lob. 


Was Wyttenbach Plutarch. Mor. I. 409. Lips. (p. 517. Oxon.) 
aus Griechen anführt, um obigen laxern Gebrauch des {va für agre za 
belegen, ist nicht alles passend. In zelideH4 va (Plut. apophith. 183 a.) 
ist das Verbum nicht als ergänzt dureh den Sata mit iv& gedacht (dureh 
Ueberreden bewirken dass), sendern als selbstständig: -überredend zu 
Jemand sprechen dami: Tl nos zoWüro ewräjvwuc, va Toidiras ue 
wekaxevong dordig‘ (Plut. fort: Alex. p. 333 a.) heisst: wie hast dw 
dergleichen in mir walırgenomrhen, um zu schmeicheln? d. h. eoßcisı was 
dich bewegen konnte, mir zu sehm. _Adr. Colot. p. 1145 2. (240: ed: 
Taucha.) Nod TAjg doıxnsov To Pıßillov Eyoagyev, wa - - un big exei- 
yD9 ovvsayuaoım tvsugge wird dem Schreibenden als Absicht beige> 
legt, was eig. nur Erfolg war, wie aueh wir sagen: in welcher \Wäiste 
sehrieb er denn sein Bach, damit du es nicht erlangtest? Liban. decl. 
17: pı 472. ovöels dorıw olxtıng novngos, {va xpı$jj ve Manedbver 
devisiag &tıog kein Sklav ist schlecht, um verurtheilt zu werden: Ivo 
nicht für og nach Intensiris (so sehlecht, dass), sondern von der Absicht, 
welche die zovnola der Sklaven erzeugen könnte, s. $. 53, 8. Genau 
pargllel sind diese Stellen den ebigen N. T. Fügungen nicht, aber sie zei- 
gen den allmäligeht Uebergang zu letztern. Die Constr. ödo@ bracs ge: 
hört gar nicht hieher, so wie atch das Önwe nach Verb. des Bittens, 
Befehlens etc. (Mt. 8, 34. 9, 38. Le. 7, 8. 10, 2. 11, 37. Act. 25, 3: 
Phil, 6. u. s. w.), was im Griech. nicht ungewöhnlich ist (Schaef. 
Bemosth. IH: 416. Held Plutareh. Timol. p. 439.), anders erkiat xu 


1) Analog ist Arrian. Epictet. 1, 10, 8. wedsdv dotıw, Tva dyar xorındd. 
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werden pflegt Mith. 1231. Rost S. 648. Boch s. Tittmann Synon. 
I. 59. 

Besondere Beachtung verdient hoch der johanneische Sprachgebrauch 
(vgl. Lücke 1: 603. H: 682 f. 667 f.), zuvörderst wo Tvo auf etü Pronotn. 
demonstrat: ergänzend sich bezieht. Da sind zwei Fälle zü ıntterscheiden:: a) 
1 Jo. 3, 11. aden dosiv n dyyerla, iva kyanisuer dass wir lieben sollen, 
v. 23. vgl. 6, 40. Hier ist die Zweckbedent. des fv& noch (in der 
oben S. 299 f. erörterten Weise) erkennbar, wie 4, 34. 2uö® Bohud 2orıy 
va nous 10 Hlinua Tob nduyartog dass ich (hue (zu thtn mich he- 
strebe), @, 29., tnd Niemand wird hier Tva für gleichbedeutend mit ötı hal- 
ten; dag: b) Jo: 15, 8. 24 sole 2dokdodn 6 Roth uov, Wu auonbs 
noröv p£ßnte steht gewiss für Infinitivconstr, (IY 2 xuonov A. YpEosır 
öu”g); Ahnlich 37,8. et doriv 7 alwrıog Corn, da JivWoxwoın tet. !) 
15, 13. 1 Jo. 4,17. 3 Jo. A, wie Le; 1, 43. n69» dot totro, Tv& 
In statt 76 2UIei9 ddV u. s. oben; Nicht anders in der Formel xoelas 
£xeıv va Jo. 2, 25. 16, bo. 1 Jo: 2, 27. (Ev. apoer. p. 111.) so Wie 
Je. 18, 89. Dag. 3, 56. nyuitsacaro Tva 169 ist zwar nicht? er frohlöckte, 
damit er sühe,. aber noch weniger dass (dte) er sähe, sondern dass er sehen 
sollte, was, obschon in iva der Begriff der Bestimmung (der Absicht) 
kiegl, doch mit dem blosseht "a schwerlich im Griech. ausgedrückt wer: 
den könnte, Je. 41,19. ist va schlicht: Zweckparlikel. Endlich die 
Wendumg !pyerus oder UIhrvBev FH oon, Ti dokacdH 12,23. 18, 1. 
10, 2. 32. wird den Sint haben: die Zeit ist da um Zu, d. Fi. die für 
den Zweck bestimmt ist, dass u. &. w: Im Griech. würde freilich ih 
demselben Sinne der Infin. 2442. 5 dpa (705) dokassivar, Yiell. Ügre 
dob. gesetzt worden sein ?): Vgl; Ev: äpoer. p. 127. 

Ueber Rö. 9, 6. ovux olov de örı dunintwxev 6 Aoydc Tod Heöd, 
wo der Infin. durch einen Satz mit ö7s umschrieben zu sein scheint, 
s. $. 64. 

ap 1. Es könnte scheinen, ak wenn der Infin. Act. zuw. statt 
des Infin. Pass. stände (d’Orville Cherit. p. 526.), z. B. 1 Th. 4,9. 
nepi Tög Qiladelplac ou xoslay Exere yoa@psıv vuiv (Hb. 5, 12.), dag. 
5, 1: 08 xodaw Eyes vpdr yodpecI’«ı vgl. auch Hb. 6, 6., aber bei- 
des ist gleich richtig (act. dhr habs nicht wöthig, euch zu schreiten, d. h. 
dass fjem.] ich euch schreibe, gl. als hiesse es: ihr habt das Schreiben 
sieht fidihig u. s. w.), ja der Infa. actiri möchte bei det Griechen in 
solchen Verßindungen selbst häufiger sein, 4. Elmsley Eurip. Herzel. 
p: 151. Lips. Jacobs Philostr. Imagg. 620., atieh was 20% und de 
insbes. betrifft Weber Bemesth. 306. Vgl. bes. Theodoret, II. 1528. 
IV. 366. | | 

Anm. 2, Öte erscheim mie dem Infin: Act. 27, 10. euer Sri 
usik nolAdg Inkl ob ubwov T: doptldv xal t. nlolov, Ad zultav 
vızör Aucv ullday koesdas ıtd nr6buv (tgl. Keit. Heil. 2, 2, 2. eidg, 





1) Mit Unreeht führt Schweigh. int Lexie. Epistet. p. 356. die Stelle Ads 
Arrian. Epiet, 2, 1, 3. als Beispiel dieser Wendung an. 

2) iva in diesen Fällen für wo zu nebmen (Hoogev. patticuh I. 525 sg} 
hindert der Conjünctiv; ihan Müsste dehn den Conj. aor, geradezu als fut. (Lob, 
Phryn. 723.) fasseti wollen: Doch s. Pittman Syhon. TI. 49 sq. 


® 
304 Ill.Syniax. A. Bed.u. Gebr. d.einz. Redetheile. Cap. A. Verbum. 


örı, dow Gy nisloug ovAleynow dc rd Kos, Jürtov süv Inındelun 
&ydsıov Eoeo9aı, Cyr. 1, 6, 18. 2, 4, 15. An. 3, 1, 9. Plato Phaed. 683 c, 
Thuc. 4, 37.), was Vermischung zweier Constructionen ist (Hm. Vig. 598.): 
ullisv EoeoIas Toy nAoiv und örı uildsı Easodaı 6 nAoücs. So be- 
sonders nach Verbis sentiendi und dicendi Schaef. ad Bast ep. crit. 
p. 36. Ast Plat. legg. p. 479. Wyttenb. Plutarch. Moral. I. 54. Bois- 
sonade Philostr. 284. und Aen. Gaz. p. 230. Fritzsch.e quaest. Lu- 
cian. p. 172 sq. Es geschieht bei den besten Schriftstellern so häufig 
(selbst in kurzen Sätzen Arrian. Al. 6, 26, 10.), dass die Construction 
fast aufgehört hat, im Sprachgefühl der Griechen ein Anakoluthon zu sein 
und man dem özı nur eine vis monstrandi beilegen kann, wie vor der'oratio 
directa, vgl. Klotz Devar. p. 692. [Aehnl. iv& mit Infin..8 Esr. 6, 31.) 

Anm. 3. Ein Anklang des hebr. Infin. absol. findet sich aus LXX. 
Mt. 15, 4. Javazp Televrarw (Ex. 19, 12. Num. 26, 65.), in der Rede 
des N. T. selbst aber Ap. 2, 23. änoxsevo 29 Favare (vgl, mans nm) 
und Lc. 22, 15. dmıIvula dneIuunea cet. So wird oft in LXX. durch 
einen dem Verbum beigefügten Ablativ eines Nomen conjugat. der Infin. 
absol. auf eine dem griech. Idiom nicht eben fremde Art ($. 54, 3.) aus- 
gedrückt, Gen. 40, 15. 43, 2. 50, 24. Ex. 3, 16. 11, 1. 18, 18. 21, 20. 
22, 16. 23, 24. Lev. 19, 20. Num. 22, 29. Dt. 24, 15. Zeph. 1, 2. Ruth 
2, 11. Judith 6, 4. (test. patr. p. 634.) S. überh. Thiersch p. 169 2q. 
Wie die LXX. sonst noch den Infin. absol. ausdrücken, s. unten $. 45, 8. 

Anm, 4. Ein Zusammentreffen mehrerer Infin. in einem Satze, einer 
von dem andern abhängig, wie etwa.2P. 1,15. unovdaow £xdoTors 
Exsıy Unäg - - TV Todzwv uyiuny noısiadaı hat nichts Auffäl- 
liges; im Griech. treten so nicht selten drei Infin. hart aneinander Weber 
Demosth. 351. 


$. 45. 


Vom Particip. 


1. Seine Verbalnatur zeigt das Particip theils darin, dass es 
den Casus seines Verbum eben so unmittelbar, wie dieses, mit sich 
verbindet (Lc. 9, 16. Außw» rods äpzovs, 1 C. 15, 57. ra dıdörsı 
nuiv TO vixog, Le. 8, 3. dx Tür Unopxovswv aurais, 2 C. 1, 28. gu- 
döusvos vuwv oöx 7190r, 1 C. 7, 31. Hb. 2,3. Lc. 21, 4. 9, 32. cet.), 
theils ın dem regelmässigen Festhalten des zeitlichen Moments, 
was bei dem Reichthum an Participialformen im Griech. vollständiger 
geschehen kann, als im Lat. und Deutschen. Es ist aber die zeit- 
liche Bedeutung der Particip. demjenigen entsprechend, was $. M. 
von einem jeden Tempus bemerkt worden ist. Den einfachen Ge- 
brauch stellen dar: a) praes. Act. 20, 23. 70 nveüua dıuuaprvperai 
nos Afyov cet., Rö. 8, 24. Anis ARenoulvn o0x Eorıv 2inic, 1 Th. 2, 4. 
Hr To doxuualovsı sag xapdlas, 1 P. 1, 7. xevalov F00 anolivulvov, 
Hb. 7,8. — eben Gegenwärtiges oder in aller Zeit regelmässig Ge- 
schehendes (Scho em. Plut. Agid. p.153. Schaef. Plut. V. 211 sq.). 
— b) aor. Col, 2, 12. 700 Jso0 Tov Zyelpavzog Xgıosiv Ex Twv re 
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xowv, Rö. 5, 16. de’ &vos auaprıinavrog (einmal einst Gesch&henes) 
Act. 9, 21. — c) perfect. Act. 22, 3. arng yeyerynıekvog dv Tupow, 
avosedoauuevog dt Ev 17 noleı Tarın (aus der Vergangenheit fort- 
wirkende Qualitäten), Jo. 19, 35. 5 &wpax@c ueuaptuonxer, Mt. 27, 
37. Enldnxav - - ıyv alılav adrod yeypayydonv, Act. 23, 3. 1 P, 
1,23. 2P. 2,6. Jo. 5, 10. 7,15. Eph. 3, 18. — d) futur. (selten 
im N. T.) 1 C. 15, 37. 00 10 awua 16 yermoousvov aneipsıc; vom 
Standpunct der Vergangenheit Hb. 3, 5. Mwveng nıarög - - we He- 
oanwv eig uugrvgıov ray AalnInoouevwy dessen, was geredet (geof- 
fenbart) werden sollte vgl. Act. 8, 27. 24, 11. Lc. 22, 49. 

Ausserdem vertritt Praes. a) in Verbindung mit einem (emp. 
praeler. das Imperf. Acı. 25, 3. napexuwAovy utrav altorgevor yagır, 
Ap. 15, 1. eidov ayy&iovg inza &yortac ninyag, Hb. 11, 21. ’Taxoß 
AnoFvnoxwv - - nbAöynoer, Act. 7, 26. WpIn urrois uaxoutrog 18,5. 
20,9. 21,16. 2P.2, 23. 2C.3,7. (Bornem. Xen. Cyr. p. 264.); 
auch von andauernden Zuständen Act. 19, 24. 1 P.3,5. — b) steht 
es von dem, was sofort oder unfehlbar eintreten wird Mt. 26, 28. 
zo alua 10 nepl noA)av Exyuvöusvor, 6, 30. 76» XoptTor ai'oıor eig 
xAlßavov Buikouevov, 1 C. 15, 57. Jac. 5, 1. So ist 0 dexöusvoc vom 
Messias, x, nicht venturus, sondern der Kommende, von dem 
es im Glauben feststehl, dass er kommt Mi. 11, 4. Le. 7, 19. a. 


Auch wr» ist, verbunden mit einem Praeter. oder ein Zeitadverbium 
bei sich habend, nicht selten Particip. imperf. Jo. 1, 49. 5, 13. 11,'31. 
49. 21, 11. Act. 7,2. 11,1. 18, 24. 2 C.1,23. 8, 9.; Eph. 2, 13. vuri 
dv Xooro "Imooö Tusis od more Ovreg cet. Col. 1, 21.; 1 T. 1, 18. 
gi2 TO no0TE00» irıu Pluogpruov. Vgl. Aristot. rhet. 2, 10, 13. zooc 
Todg uvoroorov dOvras. Lucian. dial. mar. 13,2. öwe Imlozvneig unepöning 
nno6tsoov wy, Aber Jo. 3, 13. heisst @9 (s. Lücke u. BCrus. z. d. St.) 
der (wesentlich) im Himmel ist, der dem Himmel angehört '); ebenso 1, 
18. Aber 9, 25. Orı ruglöc av Agrı BiEnw ist wohl: da ich ein Blinder 
(von Kindheit an) bin, als Blinder; nur sofern in agrı die Hinweisung 
auf ein vorher includirt ist, könnte viell. auch übersetzt werden: da 
ich war. Allein entschieden Präsens sicht 1 C. 9, 19. &AsvFeüog wr &x 
navyıwv na0oıv tuavrov &öovAwoa da (obschon) ich frei bin, machte ich 
mich zum Knechte (des Apostels &evIepla war etwas. Fortbestehendes). 
Hinwieder ist ein Partic. imperf. Ap. 7, 2. &!dov - - &yyslov avaßalvorru 
(was Eichhorn sonderbar genug für einen Soloecismus ausgab) ich sah 
ihn herau/steigen (während er heraufstieg) hier ganz an seiner Stelle, da 
etwas nicht im Augenblick Vollendetes hezeichnet wird. Dagegen kann 
14, 13. anosvroxovrsg nur Partieip. praes. sein. 

Ungebührlich oft wurde sonst Part. praes. für fut. genommen, wo 


1) 6 öv &r TO ovg. würde in der Bedeut. qui erat in coelo ziemlich mit 
dem Sinne von ö &x Tod ode. xaraßds zusammenfallen; es soll aber hier etwas 
Besonderes und Nachdruck svolleres aussagen , und eine Steigerung in diesen Prä- 
dicaten ist nicht zu verkennen. Dabei bildet aber 6 @» nicht ein drittes Prädicat, 
das mit den beiden andern auf gleicher Linie stünde, sondern ist, wie Lücke richtig 
bemerkt, eine Exposition zu dem Prädieat 0 vios Tor" ardo. 


20 
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meist die Bed. des Praes. ausreicht: in Verbind. a) mit praes. oder imperat. 
Rö. 15, 25. nopevouas dınxoviv Toig Myloıg (eben mit der Reise beginnt 
das dınxoveiv), 1 P. 1,9. ayaldlıacde - - xouılöueros als Davoniragende 
(das sind sie schon jetzt in der Gewissheit des Glaubens) Jac. 2, 9.; 
über 2P. 2, 9. s. Mey. — b) mit aor. (Lob. Soph. Aj. p. 234.) 2 P. 
2, 4. nagldwxev els xolow Tnpovuevovg als solche, welche aufbewahrt 
werden (vom Standpunct der Gegenwart), Act. 21, 2. erpörzss nAolor 
dıanspuiv eig Dowixny welches fuhr, auf der Fahrt begriffen war (Xen. 
Eph. 3, 6. in.), Le.’ 2, 45. untorgewav eig 'Iegovo. Avalnzouvssg auror 
ihn aufsuchend (was schon auf dem Rückwege begann) Mr. 8, 11. 10, 2. 
(Partic. futuri von einer erst beabsichtigten Handlung Aet. 24, 17. 25, 13.). 
— c) mit perf. Act. 15, 27. üneoraixuuev 'Iovdar x. Zilav - - anay- 
yülkovrag tü adra als Meldende, mit der Meldung (gleich mit der Ab- 
reise traten sie in die Qualität von Meldenden ein) 1 C. 2, 1. Demosth. 
Dionys. 739 c. Pol. 28, 10, 7. — 2P. 3, 11. heisst zovsw» navy 
Avoulvav da dieses alles aufgelöst wird, d. h. seiner Natur nach zur 
Auflösung bestimmt ist; das Schicksal der Auflösung inhärirt gleichsam 
diesen Dingen schon. Avdrooufvwv würde nur das reine Futurum aus- 
drücken: da die Auflösung einst eintreten wird. Das apostol. (paul.) o& 
GnuiAtuevor, ol owmLöuevor (subst.) bezeichnet: die verloren gehen, die 
gerettei werden u. s. w. nicht blos einst, sondern schon jetzt, sofern sie 
den Glauben ablehnten und also dem ewigen Tod verfallen. Ueber Act. 
21,3. s. nr.5. — d) mit conjunctiv. exhortat. Hb. 13,13. !&epywueda - - 
Tor Oveıdıouov avsod Wlooyres, wo das Tragen u. s. w. sich unmittelbar 
an £&epy. anschliesst, dag. particip. fut. es in eine ungewisse Zeitferne 
gerückt haben würde. Vgl. noch 1 C. 4, 14. 

Noch weniger kann Partic. praes. den Aor. vertreten 2 C. 10, 14. 
0d yap wg un dgıxvouusvo eig tuüg vnegextelvouev &avrovg heisst als 
reichten wir nicht zu euch (was doch der Fall ist). 2 P. 2, 18. bezeichnet 
Anogsvyoyrag ‚ wie bereits Lehm. aufgenommen, dass das Fliehen eben 
erst begonnen hat; solche Leute sind aber der Verführung am leichtesten 
zugänglich. Ueber Eph. 2, 21. u. 4, 22. s. Mey. 


Das Part. aor. drückt im Laufe der Erzählung entw. eine gleich- 
zeilige Handlung aus (Krü. 155.) Act. 1, 24. noogevkduevo: elnov 
betend sprachen sie (es folgt das Gebet) Rö. 4, 20. Eph. 2,8. Col. 
2,13. 2P.2, 5., oder eine vorher geschehene, wo wir das Plusquamp. 
erwarten Mt. 22, 25. 6 npwrog yaunoag relsvrnoe, Act. 5, 10. 13, 51. 
2P. 2,4. Eph. 1,4f. 2, 16. Bezieht sich das Hauptverb, auf etwas 
Bevorstehendes, so drückt das P. aor. das lat. Fut. exact. aus 1P. 
2, 12. {va - - &x Tiwv xalav &oyw»v Inonrevoarzes dokdowov Tov Jabr, 
3, 2. Eph, 4, 25. anodtuevor TO weudog Auleire dAnYeıav, Mt. 13, 13. 
Act. 24, 25. Kö. 15, 28. Hm. Vig. 774. — Auch das P. perf. steht 
in der Erzählung zuw. im Sinne des Plusq. Jo. 2, 9. oi dıdxoros 
ndaocav 03 nvrAnxöreg, Acı. 18, 2. eupwv ’Tovdulor - - NPOSPATwE 
ÜinivFora and T. Iraiiug Hb. 2, 9. Ap. 9, 1. 


Für Particip. fut. steht P. aor. nie: nicht Jo. 11, 2. (wo dem Schrift- 
steller das damals längst vorübergegangene Factum, das er erzählend erst 
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Cap. 12. aufführt, als solches vorschwebt) ; auch nicht Hb. 2, 10., wo aya- 
yovra auf den im Fleische wandelnden Christus hinweist, der eben in 
dieser persönl. Erscheinung Viele zur Herrlichkeit führte (ein Geschäft, 
das ja schon mit seinem Auftreten begonnen hatte); über Hb. 9, 12. 
s. unt. Missbrauch des Parallelism. ist es, Mr. 16, 2. avurellarroc Tov 
1Mov zu übersetzen: als die Sonne aufging (noch Ebrard), weil Jo. 
20, 1. vgl. Le. 24, 1. steht oxor/ug &rı ovong. Solche kleine Differenzen 
in der evang. Erzählung muss man das Herz haben zu ertragen. Ueber 
Jo. 6, 33. 50. &oros 6 xarußulvwv Ex T. ovp. gegenüber dem &or. 6 
xaraßag &x 7. ovo. v. 41.51. s. Lücke. Für Part. perf. steht aor. auch 
nicht 1 P. 1, 13. 

Das Particip. perf. pass. xuteyrwoudvog wird Gal. 2, 13. mit Un- 
recht reprehendendus übersetzt, es heisst nach Sprachgebr. und Context: 
getadelt s. Mey. Auch Ap. 21, 8. ist ZßdeAvyudvog verabscheut. Dag. 
bezeichnet Hb. 12, 18. Partic. praes. wrnAapwuevov beiasibar, denn was 
betastet wird hat die Eigenschaft betastet werden zu können, wie za PAe- 
rousva das Sichtbare bedeutet. Vgl. Kritz Sallust. I. A401 sq. 

Particip. aor. u. perf. sind verbunden mit festgehaltenem Unterschiede 
2 C. 12, 21. av nponuagınzdswv x. u ueravonoavıwv, 1 P. 2, 10. 
ol 00x nAemulvoı vov dE 2endevres (LXX.), jenes Zustand, dieses Factum. 
Ueber 1 Jo. 5, 18. s. Lücke vgl. Ellendt Arrian. Al. I. 129. Die 
Verbind. von Part. praes. u. aor. Jo. 21, 24. Hb. 6, 7. 10. od. P. perf. a. 
praes. Col. 2, 7. in einem Satze braucht kaum erwähnt zu werden. 


2. In der grammatischen Construction steht das Particip. entw. 
a) im Hauptsatze ergänzend Mi. 19, 22. dniAgev Aunovuevog (Rost 
701.), oder b) es bildet zu Gunsten periodischer Geschlossenheit 
einen Nebensatz und kann durch Relativa oder durch Conjunclionen 
aufgelöst werden (Rost 703. Mtth. 1311 ff.) Jo. 11, 2. nüv xAnua 
un g8gov xapnov das nicht Frucht bringt, Rö. 16, 1. avrlorzue 
@olßnv, oboav dıakovov, Lc. 16, 14. a.; Rö. 2, 27. 7 axgoßvoria zörv 
vöuoy Teloüca wenn sie (dadurch dass sie) erfüllt, Acı. 5, 4. oxyi 
ubvov 00) &ueve; blieb es nicht, wenn es (unverkauft) blieb, dir? 
Rö. 7,3. 3P. 1,4. 1T.4, 4. (Xen. M.1, 4, 14. 2, 3, 9. Plato symp. 
208 d. Schaef. Melet. p. 57. Mtth. 1314.), Act. 4, 21. andvoar 
adrovg under svplaxovssc cel. weil sie nicht fanden, 1 C. 11,29. Hb. 
6, 6. (Jud. 5. Jac. 2, 25.) Xen. M. 1}, 2, 22. Tucian. dial. m. 27, 8; 
Rö.1, 32. oitıveg 70 dıxulmua Tov Heod dmıyvoyzeg 00 uovor ce. obschon 
sie (da sie doch) kannten (erkannt hatten), 1 C. 9, 19. 1 Th. 2, 6. 
Jac. 3, 4. etc. vgl. Xen. M. 3, 10, 13. Philostr. Apoll. 2, 25. Lucian. 
dial. nı. 26, 1. Am häufigsten ist in erzählender Rede die Auflösung 
durch Zeitpartikeln zu bewirken 2 P. 2,5. öydoov Nöe - - &pvlaker, 
xaruxivouov xoouw Enükag, wie (als) er über die Welt brachte, Le. 
2, 45. un ebpövses Unlorgeway nachdem sie nicht gefunden hatten, 
Act. 4, 18. xalfoarıss auzodg napriyyalav Mt. 2, 3.; Acl. 21, 28. 
IntBahov En’ aurov Tüg xeloag xpaborres indem sie schrieen u. s. w. 
Rö. 4, 20. dvedwaumsn zjj mlareı dovg dukav TO Jay cel. 

Wo die Partieipia limitativ (obgleich) stehen, ist dies oft durch 

20” 


308 Ill. Syntax. A. Bed. u. Gebr.d.einz. Redetheile. Cap.&. Verbum. 


vorgeselzies x«dros oder xalnee angedeutet Ph. 3, 4. Hb. 4, 3. 5, 8. 
7,5. 2P. 1,12. vgl. Xen. C. 4, 5, 32. Plato Protag. 318 b. D. S. 8, 7. 
17, 39. Zuw. wird dieser Sinn durch ein gegensätzliches öuwc hervor- 
echoben (Krü. 202.) 1C. 14, 7. öuws TA üyvya gwrnv dıdovsa - - 
&üv diuoroAiv un dw, nWs yrwodrosre Tu avloruevov cet. lehloses 
Instrumente), obschon Ton von sich gebend, wird dennoch nicht verstan- 
den, wenn nicht u. s. w. 


$3. Die Verbindung zweier oder mehrerer Participia in ver- 
schiedener Beziehung (einander co- oder subordinirt) ohne die Co- 
pula xa‘ mit einem Hauptverbum ist besonders in dem historischen 
Style häufig: nicht blos so, a) dass ein Particip vor dem Verb. 
finit. vorausgeht, das andere nachfolgt: Le. 4, 35. eiyar avso 
To damorıov elc uloov 2iridev un’ aırov, undev Playav avzor 
ihn niederwerfend (nachdem er ihn niedergeworlen) ging der Geist 
von ihm aus, indem er ihm keinen Schaden zufugle, ohne ihm 
irgend zu schaden, 10, 30. Acı 14, 19. 15, 24. 16, 23. Mr. 6, 2. 
2C.7,1. Til 2, 12 f. Hb. 6, 6. 10, 12 f. (Lucian. Philops. 24. und 
Peregr. 25.); sondern noch öfter b) hinter einander ohne Copula: 
Mi. 28, 2. &yyelog xvpiov zuraßug E& oUpurod, npogtidwWv uns 
xvlıoe tov Aldor cet., Act. 9, 9. axouwrv "Avavlas Torg Aöyovs Toi-tovg, 
neowv läfyvke, Lc. 9, 16. Außar Tots nevre üprovs - -, avußklıpuc 
els To» ovgavov evAöynoev, 1 C. 11, 4 nas arg no0GEvxXöuerog 7 
noognte"wv xurü xepalic Exwv xaraayıva cel. Jeder Mann, wel- 
eier betet oder weissuget, indem er u. s. w., Lc. 7, 37 f. 16, 23. 
23,48. Act. 14, 14. 21, 2. 25, 6. Mr. 1,41. 5,25 — 27. 8,6., Col. 
1,3 f.*soxagıarotuer - - monGevyousvor - - Gxoboavres indem wir beten, 
da (nachdem) wir gehört haben, 1 Th. 1,21. Hb. 1, 3. 11, 7. 12,1. 
1 C. 15, 58. Jo. 13, 1 f. Col. 2, 13. Ph. 2, 7. Phil. 4. Jud.20. u.s. w. 
Nichts ist häufiger bei den Griechen vgl. Xen. Hell. 1, 6, 8. Cyr. 
4, 6, 4. Plato rep. 2. 366 a. Gorg. 471 b. Strabo 3. 165. Lucian. 
asin. 18. Alex. 19. Xen. Eph. 3, 5. Alciphr. 3, 43. in. Arrian. Al. 
3, 30, 7. s. Heindorf Plat. Protag. p. 562. Hm. Eurip. lo p. 842. 
Staltb. Plat. Phileb. 8.32. und Plat. Euthyphr. p. 27. Apol. p. 46sq. 
Boisson. Aristaenet. p. 257. Jacob ad Lucian. Tox. p. #3. EI- 
lendt Arrian. Al. II. 322. u. A. [An mehreren Stellen haben bald 
mehr hald weniger Codd. die Copula x«/, wie Act. 9, 40. Mr. 
14, 22. a.] 


Anders verhalten sich die Participia zu einander Lc. 2, 12. svonasre 
Bofgos tonapyavwuerov xeluerov Ev parvn ihr werdet ein Kind einge- 
wickelt finden, liegend in einer Krippe, wo das erste Part. die Stelle 
eines Adject. vertritt. 


4. Wo das Partieipium nur ergänzend oder prädicativ steht, erfüllt 
es zuw. die Function, welche im Latein. und Deutschen der Infinitiv 
verrichtet (Ro st69+# IT.), näml. in den bekannten Formeln a) Act. 5,42. 
ovx Znatovro dıd«oxovreg (13, 10. Hb. 10, 2. Ap. 4, 8.), Act. 12, 16. 
enfusve xootwv,, Lc. 7, 45. (2 M. 5, 27.), 2P.1, 19. M xoltög notre 





$. 45. Particip. 309 


noocexovres, Act. 10, 33. 15, 29. Ph. 4,14. 3 Jo. 6. (Plato symp. 
174 e. Phaed. 60 c. Her. 5, 24. 26.), 2 P. 2, 10. 2 Th. 3, 13.; 
b) Mr. 16, 5. &idov veariaxov xudruevov, Act. 2, 11. axovouev Anlovrv- 
ıwv uvıor, 7, 12. Mr. 14, 58. Allein ralionell erwogen kann: in die- 
sen Fällen Partieip. mindestens so gut wie Infin. Statt finden: ersle- 
res wählten die Griechen nach einer feinen Unterscheidung, welche 
dem Gefühle anderer Nationen fremd blieb. odx 2natovro dudd- 
axovreg heisst: Jehrend oder als Lehrende Aörten sie nicht auf '), 
eidov xudnuevor sie sahen ihn (als einen) sitzenden. Das Parlicip. 
drückt eine Handlung oder einen Zustand aus, der schon Statt 
findet, nicht erst durch das Hauptverbum herbeigeführt oder erzeugt 
wird, s. überh. Mtth. 1228. Krü. 191 ff. ?2). Als weniger häufige 
Fälle heben wir noch heraus: zu a) 1 C. 14, 18. evyauorn ro Iew 
navıwv tuav uürkoy yAwooaıg Au» (rec.) ?:) dass ich rede 
(als ein - - Redender) vgl. Her. 9, 79., Act. 16, 34. nyullıdoaro ne- 
aıotevxmg 19 Few (Eurip. Hipp. 8. Soph. Phil. 882. Lucian. pa- 
ras. 3. fug. 12. Dion. H. IV. 2238.), dag. Rö. 7, 13. nicht hieher 
gehört s. Rück. vgl. Heusing. Piut. paedag. p. 19.; zu b) Le. 8, 
46. !yw Erw Övvunuıv EEeAnAvdviav (Thuc. 1, 25. yvörısc - - 
obdeulu» oploıv ano Keoxi'oas Tıuwolav ovoav, Xen. C.1,4,7. s. 
Monk Eurip. Hipp. 304. und Alcest. 152.) *), Hb. 13, 23. yırw- 
oxere Tov adeApov Tıiuodenv anorelvulvov ihr wissel, dass - - 
entlassen ist, Act. 24, 10. dx no» drav Dyra ce xgımv TW 
Eva Todsw Enıordusvos, vgl. Demosth. ep. 4. p. 123 a. (dagegen 
Le. 4, 41. 7deouv To» Xotorov uurov eivaı, wo ein griechischer 
Prosaiker wohl auch das Particip. gesetzt haben würde vgl. Mehl- 
horn in Allg. L. Z. 1833. nr. 110., doch s. Elmsley Eurip. Med. 
580.), 2 Jo. 7. oi um öuodoyoüvres Xgıarov Loxöuevov eig Tor xoauor, 
1 Jo. 4, 2. nvevua 6 öyoroyei’Inooov Xguorov dv onpxi 2AnAvdoru 5). 
Ueber die Verba dicendi mit Partieip. s. Mtth. 1289. Jacobs Ae- 
lian. anim. II. 109. Bei griech. Prosaikern wird so besonders auch 


1) Es ändert in der Hauptsache nichts, wenn man mit G. T. A. Krüg. (Un- 
tersuch. aus dem Gebiete der lat. Sprachl. III. 356 ff. 404 ff.) diesen Gebrauch 
je cin: im Nomin. als Attraction betrachtet. Uebrigens vgl. Hm. emenll. rat. 

; f. 
ö 2) Genauere Bestimmungen hierüber für's Griech. giebt Weller Bemerkungen 
zur gr. Syntax. Meiningen 1845. A. 

3) Nach vielen Uncialcodd. lesen Lehm. u. Tdf. Aal; dann haben wir zwei 
unverbundene Sätze nebeneinander : ich danke Gott, ich rede mehr als ihr Alle (für 
dass ich mehr als ihr Alle rede) vgl. Bornem. Xen. conv. p. 71. Der Cod. Alex. 
lässt sowohl Aal» als Aako weg. 
 &) Eph. 3, 19. yyoryas anv ünegßakllkovoav Ts yvodcems dyannv Toü 
Xg:otoö kann nicht mit manchen Auslegern hieher gezogen werden, da das 
Particip. durch seine Stellung zwischen Artikel und Subst. zu deutlich als Beiwort 
bezeichnet ist. In andrer Beziehung darf auch Ph. 2, 28. iva idövrss avıov 
rahıy xapäte nicht auf obige Construction zurückgeführt werden, da der Sinn 
ist: damit ihr, ihn sehend, wieder Freude empfindet. 

5) Die als Parallele gewöhnlich (auch noch Mith. 1289.) angeführte Stelle 
Isoer. Paneg. c. 8. ist schon von Hier. Wolf corrigirt worden, vgl. Baiter z.d. St. 
Anderes behandelt Weber Demosth. p. 278. 
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das Verb. «loyuveo9aı behandelt, z. B. Xen. C. 3, 2, 16. alaruroi- 
us$’ &y 001 un ünodıöövres, 5, 1,21. aloxuvouas Alyav, Mem. 
2,6, 39. Diog. L. 6, 8. Liban. oratt, p. 525 b. Doch gerade hier 
zeigt sich, wie richtig in den eben bezeichneten Fällen das Partieip. 
gewählt ist: mit diesem Verb. wird nämlich auch im Griechischen 
ein Infin. verbunden; aber beide Constructionen sind wesentlich 
verschieden, s. Poppo Xen. Cyr. p. 286 sq. '). Das Particip. steht 
nur dann, wenn Jemand etwas schon Ihut (oder gethan hat), des- 
sen er sich (im Moment des Handelns) schämt; der Infinitiv aber, 
wo die Schaam vor etwas zu Thuendem (aber noch nicht wirklich 
Vollzogenem) bezeichnet werden soll (vgl. z. B. Isocr. ad Philipp. 
p. 224. u. big. p. 842. Xen.M. 3,7, 5.). Diesen Unterschied beob- 
achtend hat Le. 16, 3. richtig geschrieben: !zarelv aloyuvouas U 
betielu schäme ich mich (Sir. 4, 26. Sus. 11.); wäre der Spre- 
chende schon ein Betller gewesen, so hätte es heissen müssen: 
!nurov aloy. Mit apxouaı ist im N. T. stets, bei den Griech. ge- 
wöhnlich der Infin. verbunden, wie denn er fing redend an we- 
niger angemessen ist als er fuhr redend fort. Doch s. Rost 698. 


axovsıy, das auch einigemal mit prädicativ. Particip. construirt wird 
und zwar nicht blos wo cin unmitlelbares persönliches Hören ausge- 
drückt wird Ap. 5, 13. Act. 2, 11., sondern auch in der Bedeut. verneh- 
men, erfahren (durch Andere) Lc. 4, 23. Act. 7, 12. 2 Th. 3, 11. axovo- 
uev Tivag negınarodvrog cet., 3 Jo. 4. (Xen. C. 2, 4, 12.) ?), hat im 
letztern Sinne öfters örı, auch einmal den Acc. c. infio. nach sich 1 C. 
11, 18. axodw oxlouura Ev vuiv vnapyeıv (Unapxovra), vgl. Xen. C. 
1, 3, 1. 4, 16. Anders ist die Construction Eph. 4, 22. wenn anoILaIas 
Unüs - - Tov naluıov üvdownov abhängig ist von 7xoVoare oder 2dı- 
daxsnte v. 21. (dass ihr ablegen sollt) s. $. 44, 3. 

Der im $. erörterte Gebrauch des Particip. ist bei den Griechen, 
auch den Prosaikern, weit mannichfaltiger als im N. T. (s. Jacobs An- 
thol. II. 235. und Achill. Tat. p. 828. Ast Plat. Polit. p. 500. Schaef. 
Eurip. Hec. p. 31.), ja die Constr. des rzarsoIae mit dem Infin. wird 
sogar von alten Grammat. gemissbilligt, obschon mit Unrecht, s. Schaef. 
Apoll. Rhod. 11. 223. Ast Theophr. char. p. 223 sq. 

Auch 1 T. 5, 13. auo dE xul doyul uaydavovor nepıepxouevau 
fassen beinahe alle neuern Interpreten das Particip. für Infin. auf: sie 
lernen (gewöhnen sich) müssig umher(zu)gehen u. s. w., was einen 
ansprechenden Sinn giebt. Allein überall, wo das mit uardaver ver- 
bundene Particip. aufs Subject bezogen ist, steht dieses Verb. in der 
Bedeutung wahrnehmen, begreifen, einsehen, merken, von dem, was eben 
schon Statt findet, Her. 3, 1. dınßeßAnulvog vnd Auaoıog od uardaveıs 
(s. Valcken. z. d. St.) Soph. Antig. 532. Aesch. Prom. 62. Thuc. 6, 
39. Plut. paed. 8, 12. Dion. H. IV. 2238. Lucian. dial. d. 16, 2. ?). Da- 


1) Bei nuwv avouaı fallen beide Constr. zusammen s. Ellendt Arrian. Al. I. 145. 

2) Vgl. Rost im griech. Wörterb. I. 143. 

3) Xen. C. 6, 2, 29. Iws är uadwusv vdgonorar yardmeroı (welche Stelle 
sicht einmal ganz entscheidend wäre) ist Tängst Aaßaue» edirt. 
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gegen in der Bedeutung dernen mit Infin. Phil. 4, 11. auch 1 T.5,4. ') 
Mıith. 1228. Es müsste also wmissbrauchsweise jene Construction über 
die rationale Gränze hinaus ausgedehnt worden sein. Vielleicht aber ist 
agyal uavd. zu verbinden und negeoy. als eig. Particip. zu fassen (sie 
lernen Müssiggang, umhergehend in den Häusern); jenes wäre concis ge- 
sagt, wie auch sonst zuw. beim Adject. (Plat. Euthyd. 276 b. oi duu- 
Jeis üpa 0opol Kavdarovav, und öfter dıddoxsıv zırd vopor), welches 
nicht, wie das Particip., Zeit- und Modusbegriff einschliesst 2). Und diese 
Erklärang, welche Beza, Piscator u. A. befolgen und neaerlich auch 
Huther billigte, liesse sich dadurch unterstützen, dass im Folgenden 
apyaf als Hauptwort wieder aufgenommen und dem gesteigerten pAve- 
g0 xai neplsoyoı ebenfalls ein Particip. Auloden: rd un ddovsa beige- 
geben wird. 


Einmal ist ein Verbum der Gattung a. mit einem Adjeet. construirt, 
was gar nicht auffallen kann, Act. 27, 33. reooagesxudexurnv onuEo0ov 
nulpay noosdoxumwres, aaıroı (Övsec) dıareletre, vgl. Xen. C. 1, 
5, 10. avaywrınrog deareltt, Hell. 2, 3, 25. 


Mit Unrecht nehmen Einige 1 T. 1, 12. das Particip. für Infinit. in den 
Worten: nı0r0v ue nyroaso FLuevog ec dıuxovlav. Der Sinn ist: 
er achtele mich Ireu, indem er mich bestimmie für den Dienst (eben da- 
durch gab er den Beweis, dass er mich für treu hielt). In andrer 
Wendung hätte freilich auch gesagt werden können: Eosaı els duaxovlarv. 


5. Häufig erscheinen (im histor. Styl) Partieipia praes. mit dem 
Verbum e&lvar, insbes. mit 7% oder 70a» (doch auch mit Fut.) ver- 
bunden, bald, wie es scheint, geradezu statt der entsprechenden 
Person ihres Verbi finiti (Aristot. metaph. &, 7. Bhdy 334.) ®), 
wie Mr. 13, 25. oi aozloes Tod ovgavod Eooyraı ninrovres (wo 
sogleich als paralleles Glied folgt xal ai dvveusg ui dv Toig otgavolc 
oalev$ARoovrar; — Mt. hat neoovvrar), Jac. 1, 17. zav dopnua T&lcıov 
wwILlv Eorı xaraßaivov cet. Le. 5, l. Act. 2, 2., bald, und zwar 
öfter, um das Dauernde (mehr einen Zustand als eine Handlung) *) 
auszudrücken (was auch, doch weniger fühlbar in Beziehung auf 
Vergangenes, durch die Form des Imperfectum bezeichnet werden 
konnte :), vgl. Beza ad Mt. 7, 29.), Mr. 15, 43. 7» noosdexyöuevog 
nv Auoıeluv 100 Feod (Le. 23, $1.), Act. 8, 28. 79 te Önooroigwr 


1) Matthies ist über die sprachliche Schwierigkeit stillschweigend weggegangen, 
Leo will nach Casaubon. ad Athen. p. 452. uaw>avovos durch solent übersetzen, 
hat aber nicht beachtet, dass diese Bedeut. nur an dem Praeter. haftet. 

2) Dahin gene auch Dio Chr. 55. 558. 6 ee dr uw nais dv 
&Euavdavs Aı$oEoos nv Toü narpos Teyvnu, dnnnoause (S. lernte ale 
Steinhauer cet.). 

3) In einigen Temporibus (wie Perf. und Plusq. pass. und plur.) ist bekannt- 
heh diese Ausdrucksweise die herrschende geworden und hat ihre Stelle im Para- 
digma des Verbi. 

4) Darauf kommt aueh hinaus, was Stallb. Plat. rep. II. 34. üher den Un- 
terschied dieser Construction vom Verbo fin. sagt. 

5) Es liegt im Charakter der populären Sprache, präcise Sprachformen aufzu- 
lösen, um grössere Deutlichkeit oder Expression zu erreichen s. $. 44, 3. Anm. 
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zul xasnuEvog Eni 10V üguarog avroö (es folgt gleich ein Imperf.), 
1,10. 2, 42. 8, 13. 10, 24. Mt. 7,29. Mr.9, 4 14,54. Le. 4, 31. 
5, 10. 6, 12. 24,13. Daher namenil. wo eine Beziehung auf ein 
anderes Faclum Statt findet Le. 24, 32. 7 xuodiu Numv xaouern 
n» dv Fuiv wc Üdleı cel., so wie von der Gewohnheit Mr. 2, 18. 
70av oi uudntul Iwuvrov - - vnosevovreg (sie pfleglen zu fasten), 
gegen welche Erklärung Mey. ohne Grund Einspruch thut. Auch 
Le. 21, 24. ‘IeoovoeAnu Eosaı narovudlvn Uno 29vwv scheint das 
Dauernde bezeichnel werden zu sollen, während die beiden vor- 
hergehenden Fulura zeooürs«ı und ulyuulwrıodnoortu vorüber- 
gehende Facta ausdrücken, vgl. Mt. 24, 9. Anderwärts ist eivas 
nicht das blosse Auxiliarverbum, Mr. 10, 32. 70u» &v 17 ödß ava- 
Bulvortes eig Teooo. sie befunden sich auf dem Wege (vgl. v. 17.), 
reisend nach Jer. (Lucian. dial. mar. 6, 2.), 5, 5. 11. (Hm. Soph. 
Philoct. p. 219.) 2, 6. Le. 2, 8. 24, 53.; Mr. 14, 4. 70.» tıveg 
ayavarıovvzss es waren einige (zugegen), welche zürnien; oder 
das Partieip. hat mehr die Natur eines Beiworts angenommen Mt. 
19, 22. 7, &xwv xıyuara er war wohlhabend, 9, 36. Lc. 1, 20. 
(vgl. Stallb. Plat. rep. II. 34.). Vielleicht, dass auch zuweilen 
der Verbalbegriff in Partlicip. und Verb. subst. zerlegt wurde, um 
ihm in Nominalgestalt grössere Aufmerksamkeit zuzuwenden (Mdv. 
204.) 2C. 5, 19. (s. Mey.) 1 C. 14, 9. Nicht zunächst von elvas 
abhängig, sondern als Epilheton zu einem Substayt. gehörig er- 
scheint das Partieip. auch Le. 7, 8. &yw “vysownös eluiı Und L&ovolav 
T0000uevog. Ueber Jo. 1, 9. s. Mey., über Col. 2, 23. denselben. 
Uebrigens ist jener Gebrauch des Particip. den Griechen gar nicht 
fremd und und sie (nam. Herodol) brauchen so auch die andern 
Partieipia ausser Praes. vgl. Eurip. Herc. fur. 312 sy. ei uev odevör- 
zwv tov Zum» Bouyıorav 7» tıs ao’ vßollwv, Her. 3, 99. änao- 
veonevög darıv, Xen. An. 2, 2, 13. 79 7 ozammyla ouder üllo 
öuvvaueyn, Herod. 1, 3, 12. xoarnoag nv Toig Onloıg (wo voraus- 
geht ngognyayero), Lucian. eunuch. 2. dixuosul ympogoürzeg Toav 
oi apıoro. S., Reiz Lucian. Vl. 537. Lehm. Couriers Lucian. 
asin. p. 219. Jacob quaest. Lucian. p. 12. Ast Plat. Polit. p. 
597. Boisson. Philostr. 660. u. Nicet. p. 81. Mith. 1302. Bei 
Spätern (z. B. Agath. 126, 7. 135,5. 175, 14. 279, 7. a. Ephrae- 
mius s. ind. unter eva) und LXX. findet er sich viel häufiger, 
olschon letztern das Hebr. selten Veranlassung zu dieser Wendung 
gab. Dagegen hat sich die Umschreibung des Verb. finit. durch 
Partieipia mil sein im Aram. bekanntlich festgestellt, und so mochte 
bei palästin. Autoren eine nationale Hinneigung zu obiger Aus- 
drucksweise vorwalten. 


Act. 21, 3. dxeioe nv To nAolov anopopzılöusvov Töv youov kann 
nicht mit Grotius, Valcken. u. A. übersetzt werden: eo navis merces 
erpositura erat, sondern es heisst: dorthin lud das Fahrzeug seine 
Fracht ab, d. i. erzählend: dorthin ging es um“abzufrachten (2xeioe für 
&xei au nchmen vgl. Bornem, Schol. p. 176. ist unnöthig). Man darf 
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die Wendung 79 &nopooz. von dem, womit das Schiff eben umging, 
nicht übersehen. 

Le. 3, 23. ist nicht 79 - - doxögevog zusammen zu lesen, sondern 
77 ray roıaxovra bildet das Hauptprädicat und doxügevog tritt als 
nähere Bestimmung hinzu. Der Vig. p. 355. erwähnte Sprachgebrauch 
ist nieht vergleichbar, und von einem, der tm Anfange der dreissiger 
Jahre ist, kann man nicht sagen: er fange dreissig Jahre an; vielmehr 
steht er im Begriffe dreissig Jahre zu beendigen. Jac. 3, 15. ovx or 
cürn 7 oopla üvwder xureoyoutvn aah Enlysıog, wuxıxn cel. vertritt 
jenes Particip. mehr die Stelle eines Eigenschaftswortes und &orı gehört 
zugleich zu den folgenden Adjectivis vgl. Franke Demosth. p. 42. 

vrioxeıv mit Parlicip. zur blossen Umschreibung des Verbi fin. 
(Mtih. 1302.) steht nicht Act. 8, 16. uovoy Beßuntiauevor vnioyov 
eic To Orouu Tod xvolov 'Inood, denn Peßunt. n700v wäre der regel- 
mässige Ausdruck, für den es eine andere Verbalform gar nicht giebt, 
und Jac. 2, 15. tritt Asınöuevor als Prädicat zu yvurol Unaexworv hinzu. 
Partiell könnte aber hieher gezogen werden Lc. 23, 12. nooUünnjoxov &v &yIou 
Örzeg, wolür no0TE009 Ev Exdoau 70a» gesagt werden konnte. S. über 
diese Verbindung des tndoxsır mit Particip. @» Bornem. Schol. p. 143. 

Auch ylvouaı (in der Bedeut. von &ru.) mit Particip. (Heind. Plat. 
Soph. 273 sqg Lob. Soph. Aj. v. 588.) findet sich nicht so periphra- 
stisch im N. T. gebraucht; Hb. 5, 12. yeyuvore xgslav Exovreg heisst: 
ihr seid bedürfiig geworden, Mr. 9, 3. za iudrın uvrov Eykvorto aril- 
Bovsu wurden glänzend, ähnl. Lc. 24, 37. 2 C. 6, 14. Ap. 16, 10.; 
Mr. 1, 4. aber ist &y&vero ’Ioavyyns (exstitit Joannes) für sich zu fassen 
und die folg. Participia treten bestimmend hinzu. Ebenso Jo. 1, 5. 

Gar nicht als Umschreibung eines Verbi fin. kann die Wendung be- 
trachtet werden: Seög dorıy 6 &veoymv dv üulv cet. Ph. 2, 13. 1 C. 
4, 4. 8. (gew. mit Auslassung der Copula Rö. 8, 33. IIb. 3, 4. cet.) 
Golt ist der Wirkende (ist cs, der wirkt) vgl. Fr. Rom. Il. 212 sg. 
Krü. 191. 


6. Das Verb. substant. in solcher Construcion auszulassen, 
so dass Particip. geradezu für Verb. fin. steht, erlauben sich die griech. 
Prosaiker selten ') und nur in.einfachen Tempus- und Modusfor- 
men (s. Hm. Vig. 776. Mtth. 1303. Siebelis Pausan. III. 106. 
Wannowski synt. anom. 202 sq.) ?). Im N. T. haben die Aus- 
leger solchen Gebrauch’ oft und unbedenklich vorausgeselzt und 
auf berichtigende Bemerkungen der griech. Sprachforscher (Hm. 
Vig. 770. 776 sq. Bremi in d. philol. Beitr. a. d. Schweiz ]. 
172 ff. Bornem. Xen. conv. p. 146. und Schol. in Luc. p. 183. 
Döderlein Soph. Oed. Col. p. 593 sy. Bhdy 470.) nicht geach- 
tet. Aber an fast allen so gefassten Stellen ist entweder im Vor- 








1) Vgl. Fr. Rom. I. 282. Ueber die Byzantiner, welche Particip. geradezu 
für Verb. fin. setzen, s. Index zu Malalas ia der Bonner Ausg. p. 797. 

2) Die Beschränkuug, unter welcher Meklhorn in Allg. Lit, Z. 1833. nr. 78. 
diese Ellipse gelten lassen will, möchte weder rationell sich vollkommen recht- 
fertigen , noch namentl. aus den spätern Autoren sich erweisen lassen. 
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hergehenden oder Nachfolgenden wirklich ein Verbum finit. vor- 
handen, an welches das Particip. sich anschliesst (wobei man sich 
nur durch die gewöhnliche Interpunciion des Textes nicht stören 
lassen darf), oder es findet ein Anakoluthon Statt, indem der 
Schriftsteller die angefangene Construciion aus den Augen verloren 
hate (Poppo Thuc. 1. III. 138.), und mehrere Stellen hat schon 
Ostermann in Crenii exercitatt. Il. 522 sq. richüg erklärt. 
a) 2 C. 4, 13. ist &xovres mit dem folg. zsorevouer zu verbinden: 
da wir - - haben - - vertrauen auch wir. 2 P. 2, 1. hängen beide 
Particip. dovovuevos und £nayovses mit napeısakovdır zusammen, 
stehen aber selbst einander nicht coordinirt, sondern &rdyoyses tritt 
zu dem Salze oisıyeg - - üpvoouero hinzu. Rö. 5, 1. ist add xad 
xavxanevos Nicht mit awInoöuesa so parallel, dass man erwarten 
müsste xavywueda (Var.), sondern der Sinn scheint dieser: aber 
nicht blos gerettet werden wir ‚werden (einfach und faclisch), 
sondern indem wir, so dass wir cet. (das freudige Bewussisein 
der Geretteten). 2C. 8, 20. hängt oreAlouero: dem Sinne nach mit 
ovvenluwunev v. 18. zusammen. Hb. 6, 8. stelıt &xgp£poven nicht 
für &xpipa , sondern dieses Particip. ist parallel dem msoüca und 
sisrovoa v. 7. und durch d£ beiden Wörtern entgegengesetzt, bei 
üduxıuog und xarüpag &yyis aber hat man ein doz! zu suppliren. 
2 P.3, 5. ist Ovveorwoa eig. Partcip. (epithet.), und das voraus- 
gehende 700» gilt mir für 7 yn. Hb. 7, 2. muss Egunveväuevos ver- 
bunden werden mit Meixın. v. 1, dad ovvarr. und & Zudfgsoew Zwi- 
schensälze sind, und das Hauptverbum des Salzes folgt nach allen 
Prädicaten v. 3. ueveı lepevg cei. Eph. 5, 21. hängt Yumrozaoooyevros 
gewiss wie die andern Particip. v. 19. 20. mit dem Hauptverbo 
nAnoovode &v nv. zusammen und ist nicht mit Koppe, Flattu. A. 
für Imperat. zu nehmen; das Folgende v. 22. «i yuralusc cet. 
schliesst sich dann ohne eigenes Verbum (demn vUnoTaooeasE ist 
sicher Glossem) als weitere Exposition an jenes vnoraoo. an. Auch 
ı P. 5, 7. hängen die Partieip. mit dem vorhergehenden Imper. 
v. 6. zusammen, und I P. 3, 1. weist auf 2, 18. zurück, wo das 
Parlicip. mit den Imper. v. 17. sich verbindet, so wie 2 Th. 3, 8. 
das 2oyalousvoı dem 2» xonW xal u0oxIw und dieses dem Impedr 
als Zusatz zum Verbum &orov Ipayousv gleich steht. Hb. 10, 8. 
gehört A&ywv zum nachfolgenden Verbum v. 9. eignxev; 10, 16. kann 
dıdovg recht wohl mit dıadnooums verbunden werden. Rö. 7, 13. 
ist längst richlig erklärt. 


b) Act. 24, 5. beginnt mit dem Particip. EVQÖVTEG, zor üvdgu, 
und nun hätte v. 6. fortgefahren werden sollen: &xgasnoaev avror 
cet.; slialt dessen schliesst der Schriftsteller dieses Hauptiverbum 
dem zwischeneingeschobenen Relativsatze ög xal - - ?nslpaae an. 
2 P.1, 17. Aaßav yag nap6 Jeou cet. wird die Construction durch 
die Zwischensätze yuvis -- ebdöxnoe ‚abgebrochen, und der Apostel 
fährt v. 18. fort xai Tavıny unv yurnv nueig ROUOUEN , statt, wie 
er sagen wollte, ruüs eixe Taur. Tyv PWrnV GXovoavEas , oder auf 


$. 45. Particip. 815 


ähnliche Weise (Fr. diss. in 2 Cor. 11. 44.) ); 2 C. 5, 6. ist Jaguvür- 
teg nach mehrern eingeschobenen Sätzen in dem Judpovuer de v. 
8. wieder aufgenommen; 7, 5. ovdenlay Eayrxev üvsaıy 7 0a05 nuwr, 
am’ dv navıl FJAıBopevoı, Eiwder udyaı cei. kann Tusda (aus 
7 0dp& nur) supplirt (Hm. Vig. p. 770.), aber auch ein Anakoluth 
angenommen werden (Fr. a. a. O. p. 49.), wie wenn Paulus im 
Vorhergeh. geschrieben hätte: ovdeway &veoıy loynxauer ij ougxl 
zuwv. 5, 12. muss ayopunv didovres als Particip. genommen, aber 
der vorhergehende Satz so gefasst werden, als wenn er lautete: 
od ydp yodpouss savsa ndlır davsoug Ovrıoravovses, Oder man 
nimmt, was auf eins hinauskommt, aus dem ovvsoravouer das all- 
gemeinere Afyouer, ypdpousr heraus s.Mey. z. d.St. 1 P.2, 11. 
ist jetzt ax£yeo9e hergestelli, womit v. 12. &xovreg regelmässig sich 
verbindet, und Act. 26, 20. sieht längst «aunyyelkor statt unayydilov 
im Texte. Ueber Rö. 12, 6 ff. aber, Hb. 8, 10. und I P. 3, 1. 7. 
s. Anh. $. 61. | 


Auch Rö. 3, 23. navrss - - vorepoüvsa zig Ödins Tod Heoü, 
dıxmmvuevoı Öwpedy cet. kann nicht Particip. pro verbo fin. stehen 
(Vorepoönsaı xul dıxamdvraı erklärt auch Ostermann), sondern der 
Apostel hat, wie seine Worte bezeugen, den Zusammenhang so gedacht: 
— und ermangeln des Ruhms bei Gott, indem (da) sie umsonst gerecht- 
fertigt werden; letzteres beweist für ersteres. 


1 C. 3, 19. 6 doaooöuevog Todg 0opous dr Tij navovpylu adzav 
ist ein Citat aus dem A. T., das keinen vollständigen Satz bildet, sondern 
nur die dem Apostel brauchbaren Worte enthält vgl. Hb. 1,7. Man darf, 
was der Apostel unvollständig anführt, nicht durch Beifügung eines 2ozi/ 
vervollständigen wollen. — Ueber 1 P. 1, 14. s. Fr. Conject. I. 41 sq. 
Man kann das Particip. 477 ovoynuasılöusvo: von dAnioare abhängig 
denken, oder, was ich vorziehe, als dem xura T. xaltoavsa cel. parallel 
mit yeyndnte v. 15. in Verbindung setzen. -— Eben so wenig sind in 
Sprüchwörtern wie 2 P. 2, 22. xuw» Znuorotwas Eni 0 idıov lälgaua 
u. dg Aovoaudvn cet. die Parlicip. ins Verb. finit. umzusetzen. Die Worte 
lauten: ein Hund, der zu seinem eignen Gespei sich wendel, gl. dextıxwg 
mit Beziehung auf einen wahrgenommenen Fall gesprochen, nicht anders 
als im Deutschen, z. B. ein räudiges Schaf! wenn ein Schlechter unter 
Guten sich bemerklich macht. 


In anderer Weise fasste man das Particip. für Verb. fin. da,.wo jenes 
eine Handlung auszudrücken schien, die erst auf jene im Verb. finit. be- 
zeichnete folgte (Bähr in Creuzer Melet. Ill. 50sq.). Aber im N. T. 
giebt es dafür kein einziges sicheres Beispiel. Le. 4, 15. &dldaoxer - - 
do&alöouevog vnd navyrwv heisst: er lehrte - - gepriesen von allen, 
indem er von allen gepriesen wurde (eben während er lehrte), Jac. 2, ®. 


— 


1) Doch liesse sich auch annchmen , dass Paul. sagen wollte: ven Gott Ehre 
und Ruhm empfangend — wurde er für den geliebten Sohn Goties erklärt, die 
Constr. aber dadurch, dass er die Worte der himmlischen Stimme selbst anführt, 
unterbricht. 
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ei d2 noogwnoinnteite, auagrlav doyaleoHe &Aeyyousvor ind Tod vöuov 
cet. so (hut ihr Sünde, indem (da) ihr überführt werdet (eben als zzg05- 
wroAnntroüvsec); falsch Gebser. Hb. 11, 35. druunaviodnoar ov 
noocds&auevos Tv Gnolvrowoıv indem sie nicht annahmen die (ihnen 
angebotene) Befreiung; das no0gde&. bezeichnet eher etwas dem zyunuriL. 
Vorausgehendes als Nachfolgendes. Vgl. Hb. 9, 12. Auch Act. 19, 29. 
findet der von Hm. Vig. 774. berührte Gebrauch des Particip. aor. in er- 
zählender Rede nicht Statt: @ounoav Te öuodvuadoy Eis To Heuroor, 
ovvaondouvtss Idıov zul Auiorapxoy heisst entweder: nachdem sie mit 
sich (aus ihrem Quartier) forigerissen hatten, oder: indem sie müs sick [ort- 
rissen. Lc. 1, 9. &iaxev Toü Ivuıdoaı eigehIWv eis TV vaor Tod xvolov 
gehört das Particip. wohl (wie auch Vulg. es fasst) zum Infin.: eintre- 
tend in den Tempel zu räuchern; gekünstelt Mey. Ueber Rö. 3, 28. s. 
oben Anm. Rö. 2, A. ist an sich klar. Auch die bei den Griechen hin 
und wieder vorkommende Eigenheit, den Hauptibegrifl! durchs Particip aus- 
zudrücken und den Nebenbegriff als Verb. fin. auftreten zu lassen (Mith. 
1295 f. Hm. Soph. Aj. 172. Stallb. Plat. Gorg. p. 136.), hat man mit 
Unrecht dem N. T. aufgedrungen und dabei ganz vergessen, dass jenes 
nicht ohne alle in der Natur der Begriffe liegende Einschränkung geschehen 
könne. 2C.5,2. ist die Erklärung orevalouev - - EnınoFovvreg slall 
!nınoFoüusv orevalovreg ausnehmend unglücklich ; das Partieipium ınuss 
als zum Verbum hinzutretend aufgefasst und ätiologisch erklärt werden, wie 
v. 4. orevalouev Bagorueror. 


7. Das Partieip. praes. (mit dem Artik.) ist nicht selten sub- 
stantivisch gebraucht und schliesst dann, zu einem Nomen geworden, 
jede Zeilbestimmung aus. Eph. 4, 28. 6 xAdnrwv unxerı xAenıdtw 
nicht für 6 xAfyas (wie einige Codd. haben), sondern: der Steh- 
lende d. i. der Dieb stehle nicht mehr, Hb. 11, 28.; so auch mil 
Objeetsaccusat. oder andern Beisätzen Gal. 1, 23. 6 dıwxwv nuäs 
nosE unser ehemaliger Verfolger, Mt. 27, 40. 6 xaralumv rov 
vaov der Zerstörer des Tempels (in seiner Einbildung), Ap. 15, 
2. ot vıxwvreg &x Tov Juolov (was Eichhorn Einl. N. T. Il. 378. 
als befremdend anführt!) 20, 10. Gal. 2, 2. (ol doxoüörres s. Kypke 
11. 274. vgl. auch Pachym. I. 117. 138. a.) 1 Th. 1, 10. 5, 24. LP. 
1, 17. Rö. 5, 17. Jo. 12, 20. (13, 11.) vgl. Soph. Antig. 239. od7’ 
eidov ögtıg nv 6 dow», Paus. 9, 25, 5. Onoik 2orıv adroig xal T7 
untoi a dowueva, Diog. L. 1, 87. Hoadewg Eyxelpsı Tols ngarrouf- 
vos (faciendis), Soph. Electr. 200. ö zaöra neaoowv, Plat- Cratyl. 
416 b. 6 ra övouura tıdels, Demosth. Theocrin. 508 b. und oft 
bei den Rednern 0 ro» vöuov Tiıdelg (legislator), 6 yodgwv zıv 
auprvgluv (Bremi Demosth. p. 72.) Strabo 15. 713. Arrian. Al. 
9, 7, 12. Poppo Thue. I. 1. 152. Schaef. Eurip. Orest. p. 70. 
Demosth. V. 120. 127. poet. gnom. 228sq. u. Plutarch. V. 211 sq. 
Weber Demosth. 180. Bornem. Schol. p. 10. Jacob Lucian. 
Alex. p. 22. Maetzner ad Antiphont. p. 182. Auch Act. 3, 2. ist 
ot elcnogpevöuevo: substantivisch die Eintretenden, und man kann 
nicht mit Kühnöl (Mt. p. 324.) darum, weil v. 3, uAdorrag elcıdva 
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steht, sagen, dort sei Partieip. praes. für Futur. geseizt. Der ge- 
nauere Ausdruck war v. 3. ganz an der Stelle, da der Anspre- 
chende die beiden Apostel während des eisıdyas eine kurze Zeil 
zurückhielt. [Anderwärts ist, wo bestimmt auf die Vergangenheit 
Rücksicht genommen wird, das Partieip. aor, substant. gesetzt Jo. 
5, 29. Acı. 9, 21. 2C.7,12.a. vgl. ö &xelvov texwv Eurip. Elecır. 
335., oi rar Tovıwv rexövreg Aeschyl. Pers. 245. (Aristoph. ececl. 
1126. „, &un xexenuevn. Lucian. Tim. 56.).] 


Völlig als Substantiva stellen sich solche artic. Participia praes. Jar, 
wo mit ihnen der Genitiv verbunden ist 1 C. 7, 35. noög TO vumv avıwv 
ovsp£oov (Demosth. cor. 316 c. 7% puxpa ovupepovsa ing nolewg) 
s. Lob. Soph. Aj. 238 sq. Held Plut. Aem. p. 252. 


8. In alttest. Citaten findet sich zuw. ein Particip. mit einer 
Person desselben Verbi verbunden (und zwar vorausgestellt): 
Act. 7, 34. dv eidov aus Exod. 3. (vgl. Lucian. dial. mar. 4, 3.), 
Hb. 6, 14. &v%0y@v evloyrow oe xal ninsürwv niAndvrw os (aus Gen. 
22.), Mt. 13, 14. BAdnovres PAlwere (aus Jes. 6.). Diese Verbindung 
ist in LXX. ausserordentlich häufig Jud. 1,28. 4, 9. 7, 19. 11, 25. 
15, 16. Gen. 26, 28. 37,8. 10. 43, 6. Ex. 3,7. 18.14, 28. IR. 11, 
11. Hiob 6, 1. Ruth 2, 16. 1Macc. 5, 40. Judith 2, 13. (s. Thiersch 
p- 164 sqq.) und eine Gräcisirung des hebr. Infin. absol. (Ewald 
krit. Gr. 560 ff.), obschon LXX., einmal daran gewöhnt, dieselbe 
auch zuw. da setzen, wo das Hebräische keinen Infin. absol. darbot 
Ex. 23,26. Es war aber diese Ausdrucksweise gut gewählt, wenn 
auch in griech. Prosa ausser jenem vereinzellen idw» &idov bei Lu- 
cian keine vollkommen passende Parallelen sich nachweisen lassen 
(Georgi vind. p. 196 sq. hat Ungleichartiges vermischt) '); denn 
in den scheinbar entsprechenden Beispielen hat das Particip. eine 
Beziehung für sich, wie Her. 5, 95. gevywv Exgevyaı fuga evadit 
(Diod. S. 17, 83.) und noch mehr Xen. C. 8, 4, 9. vnaxoumv ayoAy 
tnnxovoa?), Lucian. parasit. 43. gecywr £xeidev - - lc T. Tuvpkov 
nululorgav xarlgvye, s. Gataker de stiylo c.9.°) Lob. Paralip. 
p. 922. Erst die Spätern ahmen jene Fügung nach, wie Anna 
Alex. 3, 80. Euseb. H. E. 6, 45. Ursprünglich involvirt jenes Par- 
ticip. einen Nachdruck, späler mag es sich allerdings abgeschwächt 
haben. Dieser Nachdruck ist an den drei oben angeführten Stellen 


1) Einige Stellen sind nach falscher Lesart aufgeführt. Plat. Tim. 30 c. lautet 
so: Tivi Tov Lowv avrov sis Öuouörnra Ö Evvioras Evviornoe Auch Plat. 
Lach. 185 d. oxonovusvos oxonovnes» wollen Neuere nicht gelten lassen, und 
Mtth. 1301. schlägt zu lesen vor: oxorrorusv & oxonovuev. Indess liegt hier das 
Befremdende mehr in der Verbindung des Med. und Activ. 

2) Dass man die Formel id@v olda (scio me vidisse) Athen. 6. 226. Arrian. 
Ind. 4,15. nicht hieher ziehen dürfe, braucht kaum bemerkt zu werden, vgl. auch 
axovoas olda Lucian. dial. mort. 28, 1. 

3) Dieser hat die Stelle Aeschyl. Prom. 447. schon richtig beseitigt. Aber 
das Beispiel aus Lucian. dial. mar. sah er sich doch zuletzt genöthigt gelten zu 
lassen. Auch steht dasselbe, lJinguistisch betrachtet, der hebr. Ausdrucksweise 
nahe , was Tfriersch nicht hätte bezweifeln sollen. 
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wahrzunehmen, wir markiren ihn entw. durch Summe und Woristel- 
lung oder durch ein entsprechendes Adverb. cet.: wohl habe ich 
beobachtet, gewiss (reichlich?) wäll ich dich segnen, mit Augen 
werdet ihr sehen u. s. w. KEiwas anderer Art ist Act. 13, 45. oö 
’Jovdaios Avzeäsyoy T0ig Uno Tov Ilavlov Asyoukvors, arsıldyovses xal 
Plaogpnuoüyses, wo das avsdleyov im Parlicip. wieder aufgenommen 
und durch AAaog. verstärkt ist. 


Eph. 5, 5. soöro l’are yıyywWoxovrsg gehört wohl nicht hieher, son- 
dern tore bezieht sich auf das v. 3f. Ausgesprochene und yıyrwox. ist - 
mit OT: zusammen construirt: das aber wisset ihr, erkennend (erwägend) 
dass cet. Dass 1 P. 1, 10. 12. Act. 5, 4. nicht unter diesen Kanon fällt, 
ist für Jeden klär. Unbegreiflich muss es endlich sein, dass Kühnöl 
Hb. 10, 37. 6 2oxöuevog j&eı (er lässt freilich den Art. weg) als Bei- 
spiel obigen Gebrauchs anführt. 

Anm. 1. Ueber den absoluten Gebrauch der Particip. s. $. 59. u. 
61. Ein solches ist auch zux6» 1 C. 16, 6., das wie ein Adv. in den 
Satz eingeschoben wird Xen. A. 6, 1, 20. Plato Alcib. 2. 140 a. 

Anm. 2. Zwei Verba finita sind zuw. mit xa{ so eng verbunden, 
dass das erste logisch als Particip. aufzufassen ist, z. B. Mt. 18, 21. ro- 
oaxıs ünupımzos eis dut 6 adeApbs nov xul dprow arrw, d. i. duup- 
Ttroovsı io adelpw. Diese Zerlegung eines (logischen) Satzes in zwei 
grammatische ist Eigenthümlichkeit der orientalischen Sprachen und kommt 
öfter vor s. $. 62. 

Anm. 3. Lucas und Paulus (noch mehr aber der Verf. des Briefs 
an die Hebräer) lieben vorzüglich die Participialconstruction, und Paulus 
reiht Participien an Participien, vgl. 1 Th. 2, 15 f. Tit. 2, 12. 13. 2C. 
4,8—10. In der histor. Rede erscheint jedoch im Allgemeinen der 
Gebrauch der Participia im N. T. nicht so häufig und mannichfaltig, wie 
bei den griech. Geschichtschreibern , vielmehr läuft jene in einfachen Sätzen 
ab (die vorz. durch das oft wiederkehrende x«{ verbunden sind) und ver- 
schmäht die Periodirung, in welcher die Griechen so gewandt waren. 
Doch vgl. Bornem. Xen. Cyrop. p. 469. 


Fünftes Capitel. 


von den Partikeln. 


$. 46. 


Ueber die Partikeln im Allgemeinen. 


1. Wenn schon mittelst der im Vorhergehenden syntaktisch 
erörterten Biegungen des Nenn- und Zeitworts Sälze und Satzcom- 
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plexe gebildet werden können (erstere namentl. durch den im Grie- 
chischen so weitschichtigen Gebrauch der Casus, letztere durch 
Infin., Partieip. u. s. w.), so reichen doch jene Biegungen bei der 
grossen Mannichfalligkeit der Beziehungen, aus welchen Sätze und 
Satzcomplexe erwachsen, allein nicht hin; die Sprache hat daher 
noch einen grossen Schalz sogenannter Partikeln, welche erst 
die Bildung aller denkbaren Sätze und aller ihrer denkbaren Ver- 
knüpfungen unter einander möglich machen. Man theilt sie bekannt- 
lich in Präpositionen, Adverbia und Conjunctionen (Rost S. 717.), 
obschon über die Abgränzung dieser drei Gatiungen die Sprach- 
forscher sich noch nicht haben einigen können; vgl. insbes. Hm. 
emend. rat. p. 149 ff. 


Die Interjectionen sind keine Wörter, sondern Laute, und liegen 
über die Gränzen der Syntax und der Grammatik überhaupt hinaus. 


2. Ohne den Streit der Sprachforscher über Bestimmung dieser 
drei Gattungen der Partikeln schlichten zu wollen, nehmen wir 
doch bald so viel wahr: 1) dass die Scheidung nicht nach Maass- 
gabe der Wörter, sondern ihrer Bedeutung geschehen muss, 
indem schon frühzeitig erkannt wurde, dass z. B. Präpositionen 
häufig die Natur der Adverbia annehmen und umgekehrt (Hm. a. 
a. O. p. 161.), ja dass die Präposs. ursprünglich Adverbia sind; 
2) dass alle Partikeln entweder zunächst nur zur Ausbildung eines 
einfachen Salzes dienen und innerhalb der Gränzen desselben sich 
halten, oder dass sie bestimmt sind, Satz an Salz zuknüpfen. Letz- 
tere heissen mit Recht Conjunetionen, und zu ihnen wird man, 
fasst man in der Grammatik mehr das Sprechen (Denken in Worten) 
als das (reine) Denken ins Auge, die Comparativpartikel wg (üereo), 
die Zeitpartikeln (dnef, OTE, önöre u. 2.), die negative Zweckpartikel 
un u. Ss. w., insofern als sie zugleich Bindungswörter sind, rechnen 
dürfen, so dass diese Partikeln ihrer Natur nach zu zwei Classen, 
den Adverbien und Conjunctionen, gehören. Innerhalb der Gränzen 
des einfachen Satzes aber, zu dessen vollständigem Ausbau, wer- 
den die Adverbia und Präpositionen verwendet, wovon letztere 
nur Beziehungen (der Substantive), erstere inhärirende 
Attribute (der Eigenschafls- und Zustandswörter, also der Ad- 
jectiva und der Verba, sofern letztere aus der Copula und einem 
Eigenschafts- oder Zustandsworte eigentlich verschmolzen sind) aus- 
drücken, s. vorzüglich Hm. a. a. O. 152 ff. 


Es wird vielleicht nie gelingen, eine durchaus befriedigende Schei- 
dung der Partikeln zu Stande zu bringen, da hier das Empirische der 
Sprache nicht vollkommen dem Rationalen der reinen Vorstellung parallel 
geht. Uebrigens geben über das Verhältniss der Partikela zur Satzbil- 
bildung manche gute Aufklärung: Grotefend Grundzüge einer neuen 
Satztheorie. Hannover 1827. 8. Krüger Erörterung der grammat. Ein- 
theilung und grammat. Verhältn. der Sätze. Frft. a. M. 1826. 8. Ygl. 
auch Werner in d. n. Jahrb. f. Philol. 1834. p. 85 ff. 
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3. Die N. T. Sprache participitt an dem grossen Reichthun: 
des griechischen Partikelschatzes, wie er in der feinen alüschen 
Schriftsprache sich gebildet hat, blos zum Theil, da nicht nur die 
(spätere) Volkssprache der Griechen überhaupt spärlicher in der 
Anwendung der Partikeln war, sondern auch die N. T. Autoren, 
als das jüdische Colorit auf ihre Darstellungen übertragend, zu fei- 
ner Schattirung der Satzverhältnisse sich nicht gedrungen fühlten. 
Es liegt aber in der Natur der Sache, dass sie der Präpositionen 
am wenigsten, der Cenjunclionen in ihrer Mannichfaltigkeit am leich- 
testen enibehren konnten. Die N. T. Grammatik hat nun, will 
sie nicht in das Gebiel der Lexikographie übergreifen, dieses Par- 
tikelwesen so zu behandeln, dass sie nicht, von den einzelnen 
Partikeln ausgehend, die ganze Masse ihrer Bedeutungen entwickelt, 
sondern dass sie vielmehr zunächst nur alle Richtungen des Den- 
kens, zu deren Bezeichnung die Partikeln angewendet werden, nach 
einer klaren Eintheilung durchgeht, und jedesmal zeigt, in wie 
weit sie von den N. T. Autoren durch Benutzung des griechischen 
Partikelschatzes ausgedrückt worden sind. Dabei wird dieselbe 
jedoch, nach dem dermaligen Stande der N. T. Lexikographie und 
Exegese, den Organismus der Bedeutungen in den Hauptpartikeln 
nach seinen Grundzügen zu entwickeln und vor der Willkühr 
einer sogenannlen enallage parlicularum Kräfügst zu warnen sich 
bemühen. 


Das griechische Partikelwesen im Allgemeinen war bis auf die neueste 
Zeit noch nicht nur einigermaassen erschöpfend dargestellt, weder empi- 
risch (vorz. mit Rücksicht auf die verschiedenen Zeitalter der Sprache), 
noch weniger ralional. Die Werke von Mt. Devarius (Ausgabe von 
Reusmann. Lips. 1793. 8.) und H. Hoogeveen (Amsterd. 1769. 
Il. 4., Auszug von Schütz Lips. 1806. 8.) befriedigen jetzt nicht mehr, 
zumal sie die Präposs. ganz ausschliessen. Dagegen verdient Anerkennung 
J. A. Hartung Lehre v. d. Partikeln der griech. Spr. Erlang. 1832 f. 
ll. 8., und noch fördernder sind die scharfsinnigen Forschungen , durch 
welche R. Klotz seine Ausgabe des Devarius (Lips. 1835. 1842. 1. 8.) 
bereichert hat; wogeg. Schraut die griech. Partik. im Zusammenhange 
mit den ältesten Stämmen der Sprache (Neuss 1848.) zu sehr die Phan- 
lasie vorwalten lässt. Für das bibl. Partikelwesen ist noch ein Lexicon 
particularum aus der LXX. und den Apocryph. nothwendig, da die Con- 
cordanzen und auch Schleusner in s. thesaur. philol. diese Wörter 
ganz übergangen haben (in die N. T. Concordanz hat bekanntlich Bruder 
die Partikeln sorgfältig eingetragen). Tittmanns Behandlung der N.T. 
Partikeln (de usu particular. N. T. Cap. 1. 2. Lips. 1831. II. 4., auch 
in s. Synonym. N. T. II. 42 sqq.) ist nicht durchaus beifallswerth und 
überdies durch den Tod dieses scharfsinnigen Gelehrten, der aber nicht 
genug den thatsächlichen Sprachgebrauch beobachtet hatte, abgebrochen 
worden. 
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$. 47. 


Von den Präpositionen überhaupt !) und den mit dem Genitiv 
construirten insbesondere. 


1. Die Präpositionen gehen den Casus der Sprache parallel, 
daher auch jede nach Massgabe ihrer Bedeutungen mit einem be- 
siimmten Casus verbunden wird, mit demjenigen, dessen Grund- 
bedeutung der Grundbedeutung der Präposition gleich kommt. Wo 
die Casus zur Bezeichnung eines Verhältnisses nicht ausreichen 
(denn diese Verhältnisse sind höchst mannichfaltig), zuweilen aber 
auch da, wo ein Casus zwar ausgereicht hälte, bei der Mannich- 
falligkeit seines Gebrauchs aber dem Sprechenden für diesen Fall 
nicht markirt genug erschien, sind die Präpositionen angewendel; 
im N. T. verhältnissmässig häufiger, als bei den griechischen Pro- 
saikern, weil das Gefühl der Casus in ihren weitgehenden Rich- 
tungen den Aposleln nicht so, wie gebildeten Nalionalgriechen, 
inwohnte, und der Orientale die anschaulichere Darstellung liebt, 
wie denn auch die hebräisch -aramäische Sprache fast alle im Grie- 
chischen durch blosse Casus bezeichnete Verhältnisse durch Prä- 
posiiionen ausdrückt. 


2. Bei Behandlung der Präpos. kommt es überhaupt darauf 
an, dass man Iheils die wahre Grundbedeulung derselben, aus 
welcher alle Gebrauchsweisen wie Strahlen aus einem Mitlelpuncte 
ausgehen, klar und entschieden auffasse und jede Nüancirung der 
Präposilionen auf dieselbe zurückführe, d. h. sich klar mache, wie 
im Geiste des Sprechenden (Schreibenden) der Uebergang zu jeder 
solchen Wendung vermittelt wurde, theils dass man den Casus, 
der mit einer Präpos. überhaupt oder für einen bestimmten Cyklus 
von Bedeutungen verbunden wird, in seiner Nothwendigkeit erkenne 
(Bernhardi allg..Sprachl. I. 164 f.) und diese Erkenniniss wieder 
für die Abgränzung des Bedeutungsumfangs der Präpositionen selbst 
benutze. Jenes, die Auffindung der Grundbedeutung, die bald 
in der Verbindung der Präpos. mit Genil. bald mit Dativ cet. her- 
vortritt, wird die Vertauschung der Präpositionen unter sich, die 
man im N. T. für ganz gränzenlos hielt, im rechten Lichte zeigen, 
dieses muss ohne Subtilitätensucht geschehen, und mit der vor- 
läufigen Anerkenntniss, dass je nach der individuellen und nach der 
mehr oder minder klaren Auffassung eines (besonders unsinnlichen) 
Verhältnisses mehrere, verschiedene Casus mit einer Präposit. ver- 
bunden werden konnten (vgl. Hm. emend. rat. 163.).. Für die N.T. 
Sprache ist nur noch theils die Beobachtung, in wiefern die spälere, 
namentlich die Volkssprache der Griechen, die Präposilionen weiter 


1) Vgl. Am. de emwend. rat. p. 161 sqq., B. G@. Weiske de praeposition. gr. 
comment. “Gorlic. 1809 f. K. G. Schmidt quaestion. grammat. de irrt 
gr. Berol. 1829. 8. Döderlein Reden u. Aufs. II. ar. 3. Bhdy S. 195 ff. Schmei- 
der Vorles. S. 181 ff. - | 
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ausdehnte, feinere Unterschiede verwischte, ja wohl selbst zu einen 
Missbrauch sich verleiten liess, theils die beständige Reflexion auf 
die hebräisch -aramäische Sprache, welche Präposilionen zu ge- 
brauchen liebt und manche Verhältnisse nach andrer Anschauung, 
als die griech., bezeichnet (vgl. z. B. öudou Ev Tıvı, Anoxtelver 
dv 6oupalc), hinzuzufügen, theils endlich die eigenthümlich christ- 
liche Anschauung, welche dem Gebrauche mancher Präpos. zum 
Grunde liegt (z. B. &v Xgior@ oder xvodw), nicht ausser Acht zu 
lassen. 


Die Misshandlung der Präpos. von Seiten der N. T. Philologen war 
bis vor wenigen Decennien in WBB. und Commentaren (z. B. dem Koppe’- 
schen N. T.) eine wirklich schauderhafte !), fand aber Vorbild und Stütze 
in der bis auf Ewald gangbaren, rein empirischen Behandlung der hebr. 
Präpos. s. meine exeget. Stud. I. 27 ff. Einen bessern Weg schlug zuerst 
Wahl ein, und jetzt hat man fast allgemein angefangen, sich jenes Liber- 
tinismus zu schämen. Was aber insbesondere das Verhältniss des griech. 
und hebr.-aram. Sprachelementes im Gebrauch der Präposit. betrift, so 
wird man nicht übersehen dürfen, 1) dass manche den N. T. Autoren 
aus der Mutterspraehe geläufige Wendung bei der Vielseitigkeit der griech. 
Präpositionen in Dichtern und spätern Prosaikern Parallelen findet; 2) dass, 
wenn in den stärker hebraisirenden Schriften (vorzüglich in der Apoca- 
Iypse) die Erklärung aus dem Hebr. sich nahe legt, darum nicht ohne 
Unterschied in allen Büchern die griech. Präpositionen, mit welchen zu- 
gleich ein Reichthum specieller Verhältnisse den Aposteln zur sprachlichen 
Anschauung gegeben war, auf die hebr. Präpositionen zurückgeführt wer- 
den dürfen, da, wie sich aus genauer Beobachtung ergiebt, die Apostel 
sich schon gewöhnt hatten, die Präpositionalverhältnisse griechisch zu 
denken; 3) dass, namentl. bei Paulus (und Johannes), der den Griechen 
fremde Gebrauch mancher Präpositionen (z. B. 2) mit der dogmati- 
schen Sprache in enger Beziehung stand und zum Colorit der apostoli- 
schen (christlichen) Diction gehört. 


3. Bei jeder Präpos. sind zuerst die eigentlichen und die 
übergetragenen Bedeutungen genau zu unterscheiden. Jene 
beziehen sich immer zunächst auf locale Verhältnisse (Bern- 
hardi I. 290.), welche, wenn sie in grosser Mannichfaltigkeit von 
einer Nalion angeschaut werden, eine grosse Mannichfaltigkeit der 
Präposilionen selbst zur Folge haben. Einfache locale Verhältniss- 
begriffe giebt es nur zwei, den der Ruhe und den der Bewegung 
(oder auch nur Richtung, welche mehr oder weniger als eine Be- 
wegung angeschaut wird). Letztere ist jedoch theils eine Bewegung 
zu (darauf hin), theils eine Bewegung aus (von her). Dem Be- 
griff der Ruhe entspricht der Dativ, dem der Bewegung hin der 
Accusativ, dem der Beweg. her der Genitiv. 


1) Tittmann de scriptor. N. T. diligentis gramm. p. 12. (Synon. 1. 207.): 
nulla est, ne repugnans quidem significatio, quin quaecunque praepositio eam in 
N. T. habere dicatur. 
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Locale Bezeichnungen, welchen einzelne Präpositionen parallel 
gehen, sind: a) für Ruhe: in dv, bei naga, auf dal, über und, 
unler (nö), zwischen (mit) xer«, vor neo, hinter uera, an 
(hinan) @ra, um (augi) neel, entgegen «rl. b) für (Richtung) Be- 
wegung nach einem Puncte: in e%, gegen xara, Zu noöc, dar- 
auf ni, daranhin rzag«, darunter vnd. c) für (Richtung) 
Beweg. woher: aus &«, von dnö, darunter hervor vnö, 
herab xara, danebenhin nupd. An den letztern Cyklus schliesst 
sich auch das räumliche durch (dı@) an (vgl. Progr. de verbor. c. 
praeposs. compositor. in N, T. usu V. p. 3.), wofür der Hebräer 7n, 
der Deutsche zuweilen aus sagt (z. B. aus dem Thore gehen). 


4. Nach dem Typus localer Verhältnisse behandelt die Sprache 
zuerst die Begriffe der Zeit, und es werden daher den meisten 
Präpositionen auch temporelle Bedeutungen aufgetragen. Erst dann 
folgt die Uebertragung auf unsinnliche, rein geistige Verhältnisse, 
welche sich jede Nation unter einem mehr oder weniger sinnlichen 
Typus denkt, daher in dieser Beziehung eine grosse Verschiedenheit 
der Sprachen sichtbar wird. So sagl der Grieche A£yeıy neol Tıvos, 
der Lateiner dicere de aliqua re, der Hebräer 2 “27, der Deutsche 
oftüber etwas sprechen. Ersterer denkt sich den Gegenstand 
als den Mittelpunct, den der Sprechende gleichsam umkreiset 
(um etwas reden), der Lateiner als ein Ganzes, von dem der 
Spr. (dem Hörer) eiwas mittheilt (de gl. von der Sache her etwas 
sprechen) '), der Hebr. als die Grundlage des Sprechens (an etwas 
reden), der Deutsche als etwas Vorliegendes, über welches 
hin das Sprechen sich verbreitet (denn über regiert in dieser 
Verbindung den Aecusaliv). 


Der Begriff des Ursprungs und somit der Ursache liegt 
am einfachsten in der Präpos. von, aus (dno, Und, apa, &x), 
der des Anlasses und somit auch des Motivs in"ngög, eig 
len! das Gerücht z. B.), ri e. dat. und di“ c. acc. (wegen); 
ni geht in diesem Falle auf den Begriff der Basis, worauf etwas 
ruht, zurück, daher wir auch Grund für ralio sagen. Die Ab- 
sicht und der Zweck werden durch die Präpos. zu ausgedrückt, 
ni c. dal., eis und noog c. acc.; die Bedingung durch £al c. 
dat., wie wir auch in gleicher Uebertragung sagen: auf Lohn 
Recht sprechenu. dgl. Der Gegenstand, welcher einer Ge- 
müthsbewegung zum Grunde liegt, ist in &al c. gen. bezeichnet, 
wie auch wir sagen: sich freuen über, stolz sein auf. Das Spre- 
chen, welches ein Object betrifft, wird als ein A&yeay zepl Tivog 
(s. vorh.) bezeichnet. DieNorm ist entweder durch nach (zoög, 
xasa) oder aus (2x) angedeutet: jenes, sofern man sich den Mass- 
stab als etwas denkt, nach welchem sich eine Sache richten 
soll; dieses, sofern man das Normirende als das betrachtet, von 


1) Ueber die Grendbedeut. des lat. de s. Heidtmemm in d. Zeitschr. f. Alterth.- 
Wiss. 1846. or. 109 f. 
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welchem das Normirle ausgeht oder herkommt. Endlich das Mit- 
tel findet seinen Ausdruck ganz einfach in dı« c. gen., zuw. in &r. 


5. Für einander können Präposit. in gewissen Fällen aller- 
dings stehen, nur muss man hier die Fälle abrechnen, wo ein 
nichisinnliches Verhältniss gleich gut durch mehrere Präpositionen !) 
bezeichnet wird ‚loqui de re und super re, [nv &x u. dnö Tıvoc, 
wpeitiodu: dno und &x Tr. Xen. Cyr. 5, 4, 34. Mem. 2, 4, 1., auch 
ni zırı, AnoxselveoIar ano und &x rırog Ap. 9, 18., anosvnoxev 
&x zıvog Ap. 8, 11. und uno T., dnosvnoxew vundo und nepl Tüv 
öuaoprıor, aywriteoIa negl und vundo rıvog, Exilysodaı uno und dx 
ı0v uasnroy)?); dies enallage praeposs. zu nennen, ist unzulässig. 
Dagegen kann besonders in localer Beziehung die weitere Präpos. 
für die engere geseizt werden (Lc. 24, 2. ünoxvAllerv rov Aldov and 
T. turnuelov, wogegen Mr. 16, 3. 2x 7. Ivgag r. uv., was den Verhält 
nissen entsprechender ist: aus der [in den Felsen eingehauenen] 
Thür), da theils nicht überall mit voller Präcision zu sprechen noth- 
wendig erscheint, Iheils Nachlässigkeit des Schriftstellers das Unbe- 
"stimmtere für das Bestimmtere gesetzt haben kann. Scheinbar nur 
ist die Vertauschung der Präposiiion, wenn eine solche prägnant 
gebraucht wird, d. h. noch ein zweites Verhältniss, das antecedens 
oder consequens dessen, was sie eigentlich bedeutet, zugleich mit 
umschliesst: z. B. xuroxeiv eig Tv nölıv, elvar Uno vöuov, oder 
wenn eine Altraclion statt findet, wie ulgew ra 2x rg olxlag Mit. 
24, 17., Gnosukaotaı Toic eic Tov olxov Le. 9, 61. 


Eine willkührliche Vertauschung der Präpositionen unter sich (wovon 
die ältern N. T. Commentare voll sind und welche zum Theil durch Miss- 
brauch des Parallelismus, namentl. der Evangel., gestützt wurde) würde 
man nie erträumt haben, wenn man sich gewöhnt hätte, die Sprachen 
als lebendige Mittheilungsorgane der Völker zu betrachten. Wahrhaft 
ungereimt jst es, zu glauben: statt er reiset in Aegypten habe 
irgend Jemand sagen können: er reiset nach Aegypten (es. &r), 
oder zu ihm ist alles statt von ihm ist alles. Es ist selbst z. B. 
nicht durchweg gleichgültig, ob durch mit dı@ oder 2» bezeichnet ist, 
nam. dıa ’T. Xororod und &v ’I. Xoror@. Auch die lat. Sprache unter- 
scheidet gewöhnlich per (vor Personennamen) und Ablat. (von Dingen). 
Genaue Beobachtung zeigt überhaupt, wie richtig die N. T. Autoren selbst 
die nahe verwandten Präpositionen unterschieden (z. B. Rö. 18, 1. ovx 


2 So sind bei Paul. zuw. in parallelen Gliedern zwei verschiedene Präpos. ge- 
setzt Rö. 3, 30. ds dsxasasaeı negırounv dx nlorens x. axgofvorlav dia T. ni- 
oreos, Eph. 3, 8 f., um der Rede Abwechslung zu geben. 

2) Zuweilen ist dasselbe Verhältniss in verschiedenen Sprachen gerade durch 
die entgegengesetzte Präpos. ausgedrückt, weil die Anschauung eine verschiedene 
war. So sagen wir zur Rechten, der Lateiner, Grieche und Hebräer a dextra cet. 
Selbst eine und dieselbe Sprache kann, zumal geistige Beziehungen, durch entge- 
gengesetzte Präposit. bezeichnen. Wir sagen auf die Bedingung und unter der 
Bedingung. In Süddeutschland spricht man Verwandter oder Freund zw Jem., 
in Sachsen Verwandter oder Fr. von Jem. cet. Wie lächerlich, wenn man nun 
in solchen Fällen behaupten wollte: von ist zuw. s. v. a. zu, auf 8. v.a. unter! 
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Eorıv FEovola el un) ano Ieod, ui dE orom dUno T. Io Teruyulvau 
eloiv) !) haben, und man sollte sie und sich selbst dadurch zu ehren 
suchen, dass man ihre Sorgfalt überall anerkennte. 

In Fällen, wo zwei Präpositionen gleich gut von einem Verhältniss 
stehen können, gehört vielleicht die Wahl der einen im N. T. zum 
Colorit der hellenistischen Sprache; wenigstens muss der Sprachforscher 
hierauf als auf eine mögliche Erscheinung reflectiren. Wenn aber Planck 
(artieuli nonnulli Lex. nov. inN. T. Goett. 1824. 4. p.. 14.) meint, dya- 
os noög Tı (Eph. 4, 29.) sei weniger griechisch, als &ic rı, so ist 
das ein Irrtbum. Jene Fügung kommt oft vor, z. B. Theophr. hist, plant. 
4,13, 1. u. 7. 9, 13, 3. Xen. Mem. 4, 6, 10. a. s. Schneider Plat. 
civ. Il. 278. 

Bei den Präpositionen, mit welchen in verschiedener Bedeut. ver- 
schiedene Casus construirt werden, ist es zuweilen, wo sichs um nicht- 
sinnliche Verbältnisse handelt, möglich, zwei Casus gleich richtig zu 
setzen (so 2 mit genit. oder acc.), wie denn zuw. die Codd. zwischen 
beiden Casus schwanken, s. Rö. 8, 11. Im N. T. wollte man dies mit 
Unrecht öfter bei de“ geltend machen, s. unten $. 47. i. Anm. d. vgl. 
$. 49. c. Reinsinnliche Begriffe dagegen dulden bei aufmerksamen 
Schriftstellern solche Verwechslung nicht, nur die Spätesten, namentl. die 
Byzantiner, erlauben sich dergleichen und confundiren z. B. vera c. gen. 
und acc. s. Index zu Malalas in der Bonner Ausg. u. d. W., vgl. Schaef. 
ind. ad Aesop. p. 136. Boisson. Anecd. IV. 487. V. 84.?), wie denn 
den Spätern das Gefühl für die Casus schon so verloren geht, dass sie 
Präpositionen selbst mit einem ihnen ganz fremdartigen Casus zu ver- 
binden anfangen, wie &nö mit acc. und dat., xas« mit dat., ovv mit 
genit. s. Ind. zu Leo Gramm. und Theophan. ?). Bei N. T. Schriftst. 
solche Verwechslung aus dem Umstande, dass das Hebräische keinen 
Casus habe, erklären zu wollen, wie neulich wieder geschehen, ist schon 
darum verwerflich, weil dieselben, mit sehr wenigen zweifelhaften Aus- 
nahmen, ein richtiges Gefühl für die Casusverschiedenheit beurkunden. 

Die Stellung der Präpositionen ist im N. T. einfacher als bei den 
Griechen Mtth. II. 1399 f.; sie werden regelmässig unmittelbar vor das 
Nomen gesetzt, und nur Conjunctionen, die für sich selbst nie die erste 
Stelle einnehmen, treten zwischen Präposition und Hauptwort ein, wie 
d£ Mt. 11, 12. 22, 31. 24, 22. 36. Act. 5, 12., yag Jo. 4, 37. 5, 46. 
Act. 8, 23. Rö. 3, 20., Te Act. 10, 39. 25, 24., ye Lc. 11, 8. 18, 5., 
udv und u2v yoo Rö. 11, 22. Act. 28, 22. 2 T. 4, 4. 








1) Nach meinen Beobachtungen verstehe ich daher nicht, was Licke Apokal. 
N 458. von einem unregelmässigen und inconstanten Gebrauch der Präpos. im 
N. T. sa 

2) Gleich hinter einander hat usr« in der Bedeut. mit den accus. und den 
genit. Acta apocryph. p. 257 

3) Anders verhält es sich mit 6» seqg. accus. s. Schaef. Dion. comp. p. 305. 
Ross inscriptt. gr. I. 37. 
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Präpositionen mit dem Genitiv. 


a. dvri (lat. ante), local (gerade) vor, gegen (gegenüber), 
bezeichnet übergetragen Tausch und Wechsel (Plato conv. 218 e.), 
wo eins für, gegen (um) das andre hingegeben wird (Zahn für 
Zahn Mt. 5, 38.) und somit an dessen Stelle tritt; es regiert aber 
den Genitiv, da dieser der Casus des (Ausgehens und) Wechsels 
ist (s. ob. S. 185.): z.B. 1C.11, 15. 7 xöun art) negıißolalov dE- 
doza: (1j yuyaıxl) das Haar für, statt einer Decke (ihr als Decke 
zu dienen vgl. Lucian. philops. 22. Liban. ep. 350.), Hb. 12, 16. 
66 Avril Bowoswg nıüg üntdoro FA nEWTOTOXLM adzo, v.2. dvrl ang 
nooxsiulvng wor xagüs Unluewe osuvgbv (für die ihm bestimmte 
Freude, gegen diese den Kreuzestod einsetzend), Mi. 20, 28. 
doövaı nv wuxnv ubrod Avspov ayri noAlwv, 17, 27. Exeivor 
(orarzoa) Aapınv dög udroig avzl duov xal oov, 2, 22. Apxliaog 
faodeves dvri "Howdov, für Her., an Herod. Stelle, vgl. Her. 
1, 108. Xen. A. 1, 1,4. IR.11,44. Daher ist az! herrschend 
die Präposition des Preises, gegen, um den man die Waare 
hingiebt oder empfängt (Hb. 12, 16.), dann der Vergeltung (Lev. 
24, 20.) und des Lohnes (an die. caussale Bed. anstreifend, wie 
unser ob), z. B. &v$’ a» (zum Lohne) dafür (dass) d. i. weil 
Le. 1, 20. 19, 44. Piat. Menex. 244. Xen. A.5,5, 14. IR. 11,11. 
Joel 3, 5., oder weshalb (darum) Lc. 12, 3.; dysi Todrov Eph. 5, 
31. (LXX.) darum a vgl. Pausan. 10, 38, 5. Mit einer eigen- 
thümlichen , aber auf die Grundbedeutung hinweisenden Wendung 
steht Jo. 1,16. 2Aaßouss» - - yüaoıy ayr! yapıros Gnade über 
Gnade (Theogn. sent. 344. avr’ avınvy avlag), eigen. Gnade gegen, 
um Gnade, an die Stelle der Gnade (wieder) Gnade, also unun- 
terbrochene, immer sich erneuernde Gnade. 


b. ano, 2x, nupa und Und drücken sämmilich das aus, was 
der Geniliv im Allgemeinsten bezeichnet, den Begriff des Aus- 
gehens (Herkommens), aber nach Verschiedenheit der Beziehung, 
in welcher die Gegenstände bisher zu einander standen. Auf diein- 
nigste Verbindung weist unstreilig 2x, auf eine weniger innige 
uno, und auf eine noch entferntere nap« (de chez moi, By) und 
besonders @nö !) hin, so dass diese Präpos., von innigster Verbindung 
zu laxerer fortschreitend, in dieser Ordnung zu denken wären: 
dx, und, naooa, ano. Ferner, denkt man das Herkommen von 
etwas schlechthin, so steht &n6; denkt man bestimmt das Herk. 
von etwas Persönlichem, so ist naga oder uno erforderlich. 
Wird das Persönliche nur im Allgem. als Ausgangspunct bezeichnet, 
so braucht man zoae«; wird es aber als das eig. wirkende, hervor- 


1) Der Unterschied des ano und &x ist erkennbar Le. 2, 4. (vgl. auch Act 
23, 34.), dag. ist and und &x als gleichbedeutend verbunden Jo. 11, 1. (s. Lücke 
z. d. St.) Ap. 9, 18. Vgl. auch Lc. 21, 18. mit Act. 27, 34.; dageg. Mr. 16, 3. 
Le. 24, 2. sind aro und &x einander parallel, das schärfere (und angemessenere) 
aus der Thür und das laxere von d. Gr. (weg), s. S. 324. 
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bringende Princip dargestellt, &o wählt man vr6, daher letzteres 
die regelmässige Präpos. nach Passiv. ist. Endlich knüpft sich an 
ünö die Bed. des Fern- und Getirenniseins, so wie «rd und &x 
die Wendung des Scheidens und Trennens ausdrücken, die 
in zeue& und dno nicht unmillelbar liegt. 

naoa steht eig. in Beziehung auf solche Gegenstände, die aus 
der Nähe oder dem Bereich einer Person kommen (rap« u. zeög 
c. acc. gegensätzlich Lucian. Tim. 53.): z. B. Mr. 14, 43. nagayiverau 
öykos noAvg - - nad Twy üpxıepkuv von den Hohenpriestern her 
(bei denen, um welche sie als Diener waren; vgl. Lucian. philops. 
5. Demosth. Polyel. 710 b.), 12, 2. iva napd rum yewoyov Aaßn ano 
Tov xaprov einen Theil des Ertrags, der in den Händen der 
Winzer war, Jo. 16, 27. drı 2y0 naon od Feod EEriFov (vgl. 
1, 1. ö Aöyog 79 mnoög tov Her), 5, 41. (Plat. rep. 10. 612 d.), 15, 
26. Eph. 6,8. Lc.2, 1. 2 P.1, 17. So verbunden m. d. Verb. des 
Forschens und Forderns Mit. 2, 4.16. Mr. 8, 11. Jo. 4, 9., des 
Lernens 2T. 3,14. Act. 24,8. (Xen. C. 2, 2,6. Plat.Euth. 12 e.), 
sofern das zu Lernende u. s. w. in Jem. (geisligem) Besitz befindlich 
gedacht wird (laxer @x6 Mr. 15, 45. Gal. 3, 2., schärfer && revog Xen. 
Oec. 13, 6.). Mit Passivis verbunden ist aup& genau so viel wie uno, 
nur bei spätern Schriftstell. (Basti ep. crit. p. 156. 235. Ellendt 
Arrian. Alex. II. 172). Aber Act. 22, 30. sl xarnyogeirau nopd 
saw ’ITowdalwy konnte wohl Lucas nicht sagen #0 r. ’Iovd. (sie 
hatten noch keine Klage eingereicht, waren noch nicht thätig für 
den Zweck der Anklage gewesen), ‘der Sinn ist: wessen er von 
Seiten der Juden beschuldigt werde. Mt. 21, 42. noo& xvolov 
dybvero adın (LXX.) ist: von Gott her (divinitus, durch in Gottes 
Gewalt befindliche Mittel) geschah dies, und Jo. 1, 6. ?y&vero Br- 
Ioonos, Ansorulubvos naga Ieov: er tral auf, von Golt her ge- 
sendet; vgl. v. 1. 79 noös zöv Heör. 


nog& c. gen. steht an keiner einzigen Stelle des N. T. für zaga 
c. dat., wie bei den Griechen zuw. angenommen wird (Schaef. Dion. 
comp. p-. 118sq. Held Plut. Timol. p. 427.). 2 T. 1,18. liegt in 
evoloxsıv der Begriff erlangen (anders Lec. 1, 30. EVEES xup. nad Ta 
Je bei Gott); Mr. 5, 26. erklärt sich .durch Attraclion, 3, 21. aber sind 
oi nap’ auroü wohl seine Verwandien (die von ihm Abstammenden, 
seine Angehörigen) s. Fr. z. d. St, vgl. Susann. 33. Ueber eine Um- 
schreibung des Genitivs durch zapd s. $. 30, 3. Anm. 5. Dass za zap’ 
öucv Ph. A, 18., z& nop’ aörwv Le. 10 7. nicht schlechthin s. v. a. 
Ta dulv (Uulrepa), adrwv ist, sieht Jeder; an beiden Stellen sind Verba 
des Empfangens mit dieser Formel verbunden (das von euch Kommende, 
d. h. eure Geschenke, empfangend, das von ihnen Dargehotene, Aufge- 
setzte essend). >; 


&x bezeichnet ursprüngl. das Hervorkommen aus dem In- 
nern (dem Umfange,, den Gränzen) eines Dinges (Gegensalz von eig 
Lc. 10,7. 17,24. Herod. 4, 15, 10. Aesch. dial. 3, 11.): Le. 6, 42. 
«Bares ı7v doxöv 2x Tod öpdaluoo (er war dv ra dp9.), Mt. 8, 28. 


- 
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2x zöv uynuelov 2Eepyöuevor, Act. ®, 3. negınorgayev ubröv us Ex 
rt. odoavod, Mt. 1, 16. 2E 76 (Maglas) &yevundn "Imooög, v. 3. LP. 
1, 23. Concis Le. 5, 3. &öldaoxev &x Toü nAolov aus dem Schiff (heraus 
sprechend) vgl. 2, 35. Hieran schliesst sich der Gebrauch dieser 
Präpos. zur Bezeichnung des Stoffes Mt. 27, 29. Rö.9, 21. vgl. 
Herod. 8, 4, 27. Ellendt Arrian. Alex. I. 150.; dann der Masse 
oder des Fonds, von dem etwas ist und herkommt Jo. 6, 50. ga- 
yeiv 2& ägrov, Lc. 8, 3., 1 Jo. 4, 13. dx Tod nveriuarog avsod dldwxer 
juiv‘ von seinem Geiste hat er uns gegeben; ferner der Gat- 
tung, vonder Jem. isı Jo. 7, 48. un zıs &x r@v ügxorıwv Enlorevoer ; 
3,1. ävgownog dx zwv papıcalav, 16, 17. einov Ex zwv uadnrur 
(zıvec), 2 T. 3,6. 2 Jo. 4. Ap. 2, 10., oder des Landes, aus dem 
Jem. stammt Act. 23, 34., des Urhebers, von dem einer stammt 
“Eßoutog 2E Eßonlwv (Plato Phaedr. 246 a.) vgl. Hb. 2, 11.; endlich 
des Zustandes, aus dem Jem. heraustritt Ap. 9, 20. oder (bra- 
chylogisch) aus dem heraus man etwas unlernimmt 2C. 2,4. &x 
noAläc SAlıyewg - - Eypaya vuiv. Zuweilen steht 2x im räumlichen 
Sinne wie das lat. er für de (herab von) Act. 28, 4. xosuduerov 
06 Inolov 2x Ts yeıpös (Judilh 8, 24. 14, 11. Odyss. 8, 67. Her. 
4, 10. Xen. M. 3, 10, 13.) Act. 27, 29., oder weniger scharf !) Hb. 
13, 10. gaysiv 2x Tod Ivouornolov vom Altar (das, was auf dem 
Altare dargebracht wurde) ?); selbst von der blossen Richtung von — 
her Mt. 20, 21. iva xaIlowoıv -- eig &x deEiwv cet. Hb. 1,13. (Bleek 
z. d. St.), wo wir sagen zur Rechten, aber der Lat. auch a dextra 
und hebr. jun. Es ist nämlich bei solchen Bestimmungen gleichgültig, 
ob man von dem zu determinirenden Objecte (zu sich) ausgeht, 
oder von sich zu dem zu determin. Obj. hin. Ersieres haben die 
Griechen (2x ds£ıac), letzteres die Deutschen gewählt vgl. Goeller 
Thuc. 8, 33. Analoges s. Thuc. 1, 64. 3, 51. u. Her. 3, 101. olxdovos 
ngög vörov avduov. — Temporell bezeichnet &x den Ausgangs- 
punct einer zeitlichen Reihe, seit welchem etw. besteht Act. 21, 10. 
dx nollur drav: Ovro oe xoınv cet. Jo. 6, 66. 9, 1. Act. 9, 33. Gal. 
1, 15., 2&& ixavoö Le. 23, 8. (wie &x noA%00)°); aus sag hier der 
Grieche nach einer lebendigern Anschauung, indem er sich jene 
Zeit nicht wie wir als Punct, von dem an gerechnet wird, sondern 


[ 


1) Mr. 16, 3. gebört nicht hieher, s. ob. nr. 5. S. 324. Auch darf man nicht 
übersehen, dass zuw. zwei Sprachen das Verhältniss etwas verschieden, aber doch 
beide richtig denken, z. B. Rö. 13, 11. dysgdnvaı dE üUnvov aufstehen vom 
Schlafe. Ap. 6, 14. ist dx wohl absichtlich gewählt, da die Berge in der Erde 
festsitzen; sicher aber Jo. 20, 1. 

2) Singulär im N. T. ist Mt. 17, 9. xaraßalveır Ex Tod ögovs (Ex. 19, 14. 
32, 1.). wofür sonst xaraf. anö T. ögovs Mt. 8, 1. Mr. 9, 9. Le. 9, 37. 

3) Die sonst für die Bedeut. statim post angeführten N. T. Stellen erweisen 
dieselbe nicht: Le. 11, 6. ist einkehren von der Reise; 12, 36. zurückkehren von 
der Hochzeit; Jo. A, 6. angegriffen von der Reise (her); 2C. 4, 6. aus Fin- 
sterniss Licht u. s. w. An manchen dieser Stellen würde gleich nack gar nicht 
passen, an andern eine Zeitbestimmung aufdrängen , wo der Schriftsteller zu- 
nächst nur das von — her, von — aus des Zustandes dachte. Am wenigsten kann 
Hb. 11, 13. 4x jene Bedeutung haben. 
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als ein Ausgedehntes denkt, aus welchem her sich etwas erstreckt 
(wie 2& nulpas, 2& Erovg cet.). 


 Webergetragen bezeichnet diese Präpos. jede Quelle und 
Ursache, aus der etwas hervorgeht (dah. 2x und dı“ verwandt 
Franke Dem. p.8. Held Plut. Tim. 331. vgl. Fr. Rom. 1. 332.), 
sachl. und persönl. Act. 19, 25. Rö.10, 17. 2C.2,2. 3,5., für 
welche Bedeutung bes. auch folgende Wendungen zn bemerken 
sind: Ap. 8, 11. dno9vnoxev dx zov vdarwv (19,18. Dio C. p. 
239, 27. vgl. lliad. 18, 107.), Ap. 15, 2. vıxüv &x Tıvoc (victoriam ferre 
ex aliq. Liv. 8,8. extr.), 1C. 9,14. dx zoö evayyealov In» (Le. 12, 
50. vgl. mit «ro Aristot. pol. 3, 3. !) ex rapto vivere Ovid. Met. 
1, 144.), Lc. 16, 9. noınoore &avroig @lAovg Ex Tod uauwvä ic ddı- 
xiac, Rö. 1,4. ogıoFEvrog vind Feov FE üvuoraosug vexomv (Beweis- 
und Ueberzeugungsquelle, vgl. Jac. 2, 18.). Die Beziehung auf Per. 
sonen ?) ist besonders häufig und mannichfaltig vgl. noch Jo. 3, 25. 
Eylvero Innos dx zav uasntay ’Iwavvov (Plato Theaet. 171 a.), 
Mt. 1, 18. 2» yaorol !xovoa &x nvsöuaroc üylov, Jo. 7,22. oux dx 
od Mwvolws 8oriv In neoımoun), Rö. 13,3. Ess Enawov LE auric 
(2Eovolas), Jo. 10, 32. noA& xula Eoya data vulv &x Tod naroog 
nov, 6, 65. (Her. 8, 114.) 18,3. 1C.7,7. 2C.2,2. Rö. 5, 16. 
(Fr. ungenau per); meist so von Herrschern, Obrigkeiten, Richtern 
Xen. An. 1,1,6. Cyr. 8,6, 9. Her. 1, 69. 121. 2, 151. Polyb. 15, 
4, 7. Speciell steht 2 von dem Gemütlhszustande, der Gesinnung, 
aus der etwas stammt 1 T. 1,5. (Rö. 6,.17.) Mr. 12, 30. Ph. 1, 16. 
1 Th. 2, 3. (Plato Phil. 22 b. Xen. An. 7, 7,43. && ıng wuyns pllog 
7», Arrian. Ep. 3, 22, 18. Aristoph. nub. 86.), dann von der Veranlas- 
sung Ap. 16, 21. 2ßAaoprunoar zay Feov 2x Tijc nAnyns (aber nicht, 
wie Mey. will, 1 €. 10, 17.) und dem Grunde (ratio) Ap. 8, I3., 
denn beides ist die Quelle des Erfolgs (Lucian. asin. 46. Demosth. 
Con. 727b.)°®); von dem Substrat eines Urtheils (von dem, woraus 
ein Urtheil abgeleitet wird) Mt. 12, (33.) 37. s. Kypkez.d. St. Ap. 
20, 12. Xen. C. 2,2, 21. und 3, 6. Aesop. 93,4. (wir nach andrer 
Uebertragung: an, nach etwas beurtheilen, vgl. &» 1 Jo. 3, 19. 
5, 2.), und somit vom Massstabe 2 C.8, 11. Auch der Preis wird 
zuweilen durch 2x bezeichnet Mt. 27,7. nydoaoav 2E arsav (doyvolav) 
ayoov (Palaeph. 46, 3.),-sofern das Besitzthum aus dem (dafür hin- 
gegebenen) Gelde für uns hervorgeht, vgl. Mt. 20, 2. (wo Concision 
des Ausdrucks statt findet). Ueber 2£ &oywv eiva u. Aehnl. Gal. 
3, 10. Rö. 3, 26. 4, 14. 16. Ph. 1,17. Tit. 1, 10. s. m. Commentar 


1) Das E57» 6x roö Jdıxalov Demosth. Eubul. 540 b., was Wahl in der 
Clav. anführt, gehört nicht hieher. j 

2 Sehr weit geht dieser Gebrauch besonders bei Herodot s. Schweighaeus., 
Lex. Herod. p. 192. Ausserdem vgl. z. B. Diog. L. 1, 54. Philostr. Soph. 2, 12. a. 
und Sturz Lexic. Xen. II. 88. 

3) Andre Stellen, welche man (z. B. Bretschn.) für die Bedeut. wegen an- 
führt, sind auszuscheiden. Rö. 5, 16. redueirt sich ganz einfach auf die Vorstel- 
lung der Quelle; Act. 28, 3. kann übersetzt werden: aus der Wärme hervor- 
schlüpfend , doch lesen die Neuern and. 


_ 
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3. erst. St. Ueberh. theill die Formel eivas &x tıvoc die ganze Man- 
nichfaltigkeit der Präposition vgl. z. B. noch 1C.12, 15. örı ovx 
ul xelo, oux elul 2x Tod owmaros, wir sagen umgekehrt: zum 
Körper gehören. 


Dass &x nie für 2» stehe (wie man auch zuw. in griech. Schrift- 
stellern angenommen hat s. Poppo Thuc. 2, 7. 8, 62.), ist gewiss; über 
die Attraction Mt. 24, 17. aigeıy za Ex zug olxlag s. 8. 66. vgl. Poppo 
Thuc. II. U. 493. . 


önö heisst darunter her (hervor), darunter weg (nnnn), 
z. B. Hesiod. theog. 669. Zeös - - Uno xFovöc nxe cet. Plalo 
Phaedr. 230 b., dann steht es gewöhnl. bei Passiven !), um das 
Subject zu bezeichnen, von dem die Handlung ausgeht, in dessen 
Gewalt es also war, sie zu ihun oder zu lassen, auch bei Verbis 
neutr., deren Begriff sich passivisch wenden lässt 1 C. 10, 9. iö 
tov Dpewv AnwiAoyzo, Mt. 17,12. 1 Th. 2, 14. 2 C. 11, 24. vgl. De- 
mosth. Olynth. 3. p. 10 c. Lucian. Peregr. 19. Xen. C..1, 6, 45. An. 
7, 2, 22. I,ysias in Theomnest. 4. Pausan. 9, 7, 2. Plat. apol, 17 a. 
und conv. 222 e. Philostr. Apoll. 1, 28. Polyaen. 5, 2, 15. und Por- 
son Eur. Med. p. 97. Ellendt Lexic. Soph. ll. 880. Die Kräfte, 
welche das Sterben, Untergehen u. s. w. hervorgebracht haben, 
werden hier als thätig wirkende betrachtet, s. v. a. getödlet 
werden von, vernichtet werden von u. S. w., dagegen, wenn dnö 
stünde (vgl. nuseiv ano Mt. 16, 21.), sie blos als das bezeichnet 
wären, wovon ein Erfolg ausging. In jenem Falle könnte die active 
Constr. die Schlangen vernichteten u. Ss. w. sofort an die 
Stelle gesetzt werden, in diesem wäre es ungenauer Ausdruck. 
Vgl. PAünreosaı And T. versch. v. dön0 r. Xen. C. 1,3, 30. Aeschin. 
dial. 2, 11. S. überh. Engelhardt Piat. Apol. p. 174 sq. Leh- 
mann Lucian. VIII. 450. I. 23. Schulz vom Abendm. S. 218. 
Uebrig. bezieht sich ö6 nicht blos auf persönliche oder überhaupt 
belebte Wesen, sondern steht auch von unbelebten Kräften IC. 
6, 12, Col. 2, 18. Jac. 1, 14. cet, 

2 P. 1,17. pwvig &veyIslong uvso Tosügde Und T. ueyalonpenoüg 
döEns ist einfach: als ihm von der hosherhabenen Majestät diese Stimme 
sugefährt wurde; alle andera Deutungen sind willkührlich. 


arö ist räuml. von (her) im weitesten Sinne, es mag nun, was 
von — her kommt, zuvor an, auf, mit oder bei (selbst in) dem 








1) Den Uebergang würde 2 P. 2, 7. Uno Tüs rar adsoumv avasıgopis 
466voaro bilden, wenn man die Worte in dieser Verbindung fasste (daraus ber- 
vor, aus der Gewalt des schlechten Wandels, snier dessen Einwirkusg Let hin- 
gegeben war) vgl. iliad. 9, 248. ägveotaı Uno Teww» Opvuaydoo, 23, 86. S. 
überh. Hm. Eurip. Hec. p. 11. Doch ist die gewöhnliche Verknüpfung des ön0 
vge cel. mit xaranowovueve» vorzüglicher. Uebrig. wird mau das Uno nach 
Passiv. auch Lc. 8; 14. anzuerkennen haben (activ Mt. 13, 22. und Mr. 4, 19.), 
wo Bornem. eine andre, aber nicht beifaliswerthe (Verbindung und) Erklärung 
aufgestellt hat, der jedoch Mey. beigetreten ist. 
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fraglichen Gegenstande gewesen sein, also hauptsächl. Gegensatz von 
nl c. acc. Diog. L. 1, 24.: z. B. Le. 24, 2. eboo» v. A490» dnoxe- 
xvAteulvov ünd T. uynuelov, Mt. 14, 29. xaraßds and rev nAolov 
vom Schiffe herabsteigend (er war a#f dem Schiffe), 3, 16. dvdßn 
ano 7. üdarog vom Wasser herauf (nicht aus d. W.), 15, 27. zo» 
yıylay zwy nınsörsov and T. soandins (sie waren auf d. T.), Act. 
25, 1. av£ßn eis 'Ieooo. and Kucagelag von (nicht aus) Cäsar. In 
der weiten Entwickelung ist dann anö (in der materiellen wie 
geistigen Sphäre) theils a) die Präposition des Scheidens und 
Ablassens, Mt. 7, 23. dnoxwoeite än’ duov, Le. 24, 31. äyar- 
Tog dykvero an’ avrwv, Hb. 4, 4. xarlnavosv and nurıwv T. Eoyoor, 
Ap. 18, 14. (vgl. auch anoxevrarev, napaxaluntev ano Mit. Il, 
25. Le. 9, 45. und die prägn. Formeln Col. 2, 20. Rö. 9, 3. 
2 Th. 2, 2. Act. 8, 22. 2 C. 11, 3. u. dgl.), somit auch der Ent- 
fernung Jo. 21, 8. (Ap. 12, 14. vgl. Xen. An. 3, 3, ®. Soph. 
Oed. Col. 800... — b) weit häufiger des Ausgehens von etwas 
in jedem Betracht, namentl. des zeitlichen Ausgangs- und An- 
fangspunctes: von — an, seit Mt. 9, 22. 25, 34. 2T. 3, 15. Act. 
3, 24. oder des Ausgangspunctes einer Reihe Mt. 2, 16. Lc. 24, 27. 
Jud. 14. (dnö - - &ws Mt. 1,17. 11, 12. Act. 8, 10., anö - - «x 
2 C.3, 18.), — daher der Quelle, des Stoffs und der Masse, von 
der etwas herrührt Mt. 3, 4. (Lucian. dial. deor. 7, 4. Her. 7, 65.) 
Act. 2, 17. LXX. dxyew and T. nveiuarög uev, Lc. 6, 13. 15, 16. 
Jo. 21, 10. Mt. 7, 16.; — ferner bezeichnet «nö in mannichfalliger 
Wendung die Herkunft Jud. 23., die Abstammung (aus einem Volke, 
Lande) , dah. Wohnort, Secle Mt. 21, 11. 27, 57. Jo. 11,1. 12, 21. 
Act.2,5. 15,5. Hb.7,13. (Polyb.5, 70,8. Plut. Brut. c.2. Her. 8, 114.), 
— vorz. concer. den persönl. Ausgangspunct einer Wirkung (nur als 
solchen, nicht als bewusst selbstthätige Kraft, in welchem Sinne bei 
verb. neuir. napd steht Schulz Abdm. S.215ff. !), bei Pass. vn0 2), 


1) Wo ano nach den Verb. empfangen, entlehnen u. s. w. steht, bezeichnet 
es nur schleehtkin und im Allgemeinen das woher: Mt. 17, 25. drnö sivaw Jau- 
Pavovos zein; es sind Könige die Anußavorres, während raed das unmit- 
telbare Ausgehen andeuten würde (in dem angef. Beisp., wenn die Einnehmer 
die Aaußavovrec wären). Bei Aaußavsıv apa T. denkt man sich den 7: immer 
els thätig (als Gebenden und Ambietenden), bei Aauß. aao Fr. nur als den Inha- 
ber. 3 Jo. 7. wäre andev Aaup. naga zav dIw. gesetzt, wena der Schriftst, 
hätte sagen wollen, dass die Zen eine Erkenatlichkeit angetragen hätten. 
Col. 3, 24. anö xvplov anoinweode znv avranodooı» vom H. wird sie nus- 
gehen, aber naea xve. (wie P. hier auch hätte sebreiben können) der H. wird 
sie euch (ummittelbar) geben. Dagegen sagt Christus Jo. 10, 18. mit Recht rav- 
nv nv dvroinv Haßov naga Too nereos. So schreibt P. 1 C. 11, 23. wae- 
di. ano Toü xve. vom H. aus habe ich empfangen, nicht: der H. selbst hat 
mir’s (unmittelbar, persönlich, etwa in einer droxalvyıs) mitgetheilt; zapd, das 
einige Uneinlcodd. haben, ist sicher nur Correctur, s. Schuis & a. O0. 215 @. 
vgl. N. theol. Annal. 1818. II. 820 ff. 

2) Hin und wieder schwanken die Codd. zwischen dno nad 96 Mr. 8, 31. 
Rö. 13, 1., wie oft auch in den griech. Autoren Schaef. Meet. p. 22, 83 sq. 
Schweighaeuser Lexie. Polyb. p. 69. u. A. Uebrigens findet sieh arö nach Passivis 
für drr0 bei den spätern Schriftstellern immer häufiger (namentl. bei den Byzanti- 
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auch in N. T.'!) Act. 23, 21. zn» and 000 Znayyella» (s. oben &. 
30, 3. Anm. 5.), Rö. 13, 1. ev yao 2orıy EEovola el un And Seov 
(es folgt gleich: ai de ovom Und 7. Feov rerayulvaı elolv), Mt. 16, 
21. nadeiv ano ray noeoßvr&oov (Lucian. dial. deor. 6, 5. Plat. 
Phaed. 83 b.), Mr. 15, 45. yrovs ano z. xevzvolwuvog, Mt. 12, 38. 
HMousv and 000 onusiov ldeiv, Act. 9, 13. Gal. 1,1. 1C.4, 5. 
2 C. 7, 13. 1 Jo. 2, 20. 4, 21. Col. 3, 24. 2 Th. 1, 9. — und 
abstr. die bewirkende Kraft selbst, daher es durch übersetzt 
werden kann Act. 20, 9. xarevexdeis ano Tod üUnvov, Ap. 9, 18. — 
weiter den Anlass Act: 11, 19. (Poppo Thuc. III. I. 128. 598. 
Stallb. Plat. rep. Il. 180.) und das Motiv Mi. 14, 26. anö rov 
goßov Exoukav vor Furcht, 13, 44. Lc. 21, 26. 22, 45. 24, 41. 
Act. 12, 14. Plutarch. Lysand. 23. Vig. p. 581., die (object.) Ur- 
sache propter Mi. 18, 7. (nach Einig. auch Hb. 5, 7. s. Bleek) 
oder prae (in negativ. Verbindungen), Act. 22, 11. 00x &v&ßkenor 
and Tg dö&ng Tod gwrös wegen (vor) des Glanzes (das Nichtsehen 
kam her vom GI.), Lc. 19, 3. Jo. 21, 6. s. Kypke z.d. St. (Act. 
28, 3. Var.) vgl. Held Plut. Tim. 314. (Judith 2, 20. Gen. 36, 7. a. 
Her. 2, 64.). Prägn. ist Act. 16, 33. &ovoev ano Tüv ninyav er 
wusch und reinigte sie von den Schlägen, d. h. von dem Blute, 
mit dem sie in Folge der Schläge bespritzt waren. Mt. 7, 16. 
aber erklärt sich leicht: von den Früchten (Object) wird die Er- 
kenntniss Aergenommen (Arrian. Epict. 4, 8, 10.) (anders Le. 21, 
30. ap’ Eavsram yıwwoxere, 2 C. 10, 7., wo die subj. Kraft, von 
welcher die Erkenntniss ausgeht, bezeichnet wird, wie ja auch &p’ 
&avrod oft sponte ist). 


nern 8. z. B. index zu Malalas in der Bonner Ausg.), bei den ältern ist es im 
Ganzen selten, doch s. Poppo ad Thuc. Ill. I. 158. BAdy 224. 

1) Jac. 1, 13. arö Isoö neıpabonas ist nur: von Gott aus werde ich ver- 
sucht, und allgemeiner als vnö $. nreıg., welches einerlei wäre mit Jsös res- 
edtsı us; die folg. Worte meıpateı da auröcs ovdera zeigen nur, dass der 
Apost. zugleich an eine unmittelbare Versuchung von Gott denkt (vgl. Hm. Soph. 
Oed, Col. 1531. Schoemann Plutarch. Cleom. p. 237.); ano Fsov ist sehr häufig 
eine Art Adv. divinitus. Le. 6, 18. ist in nwevu. dxad. das Uebel, die Krank- 
heit selbst gedacht und z. B. öykovuswos ano »6onv würde kein Bedenken er- 
regen. Lc. 9, 22. 17, 25. anodoxıuabsoFaı Ar ist nur: von Seiten der Aeltesten 
verworfen werden. Dass Act. 12, 20. dıa Tö TespsoFras adrüv Tyv yapav and 
züs Baoslıxös (Arist. pol. 4, 6.) diese Präp. nicht für vrd steht, ist leicht ein- 
zusehen. Schneckenburyer ad Jac. 1, 13., welcher dies behauptet, hat überh. nicht 
sorgfältig genug geschieden. Ueber Mt. 11, 19. s. Fr. z. d. St. und Lehmann 
Lucian. VI. 544. 2 C. 7, 13. gehört gar nicht hieher (a6 ist von — her, von — 
aus). Act. 10, 17. sind 0£ Ameoralusvos ano rov Kogv. (Arrian. Epict. 3, 22. 
23.) nach der Vulg. nur die von ihm aus Gesendeten, dagg. aneor. und (wie 
einige Codd. als Correct. lesen) bestimmter wäre: die er gesendet hatte (unmittel- 
bar) vgl. 1 Th. 3, 6. #Ad6wros Tıuoddov mroös Nuäs ap’ vucv (sie hatten ihn 
nicht abgeschickt); 1 C. 1, 30. ös dyernIn oopla Nmiv and Faso der uns 
Weisheit wurde von Golt aus ist gar kein ©ro erforderlich vgl. Her. 5, 123. 
(sonst s. Stallb. Plat. rep. I. 103.); endlich Jac. 5, 4. 6 nos 6 ansorapn- 
advos ap’ vu könnte wohl absichtlich geschrieben sein: von eurer Seite, von 
euch aus (nicht gerade oder allein unmittelbar). [Vereinigt sind beide Präpos. in 
offenbar verschiedenem Sinne Lc. 5, 15. in einigen Codd., und Rö. 13, 1., vgl. 
Euseb. H. E. 2, 6. p. 115. Heinichen.] 
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Nach Schleusner und Kühnöl bedeutet «no auch 1) in Act. 15, 
38. zöy anooravro on’ uvımv ano Jlaugvälac, der sie in P. verlas- 
sen hatte. Man sieht aber leicht, dass es heissen soll: der sie (fortgehend) 
aus P. verlassen halle. Dies ist gar sehr verschieden von &v II.; letz- 
teres würde bedeuten können, dass Marcus in P. geblieben sei, aber ge- 
trennt von Paulus, vgl. 13, 13. — 2) de Act. 17, 2. dısAdyero wvroig 
ano Tov yoagpwv, allein das heisst: ausgehend (bei seinen Unterredungen) 
von der heil. Schrift oder von ihr seine Beweise entlehnend (vgl. Epiphan. 
Opp. Il. 340 d.). Vgl. Act. 28, 23. Die Bedeut. de wird auch nicht 
durch Her. 4, 53.195. (Schweighaeuser Lexic. Herod. 1.77.) gestützt. 
— 3) per Act. 11, 19. duuonapfvreg und vis Falıyewc, aber es ist auf 
Veranlassung der Verfolgung. — 4) modo, inslar, 2 T. 1, 3. ano ne0y6- 
voy s. auch Flatt z. d. St. Es heisst von meinen Vorältern her (Polyb. 
5, 55, 9.), mit der von ihnen ererbten Gesinnung. — Ueber Stellen wie 
Jo. 11, 18. Ap. 14, 20. s. $. 61. 


c. augpl kommt im N. T. nicht vor. 


d. zeö vor (allgemeiner als üvr/), räumlich Act. 5, 23. Jac. 
5, 9., auch Act. 14, 13. vgl. Heliod. 1, 11, 30. Boeckh Corp. in- 
script. II. 605., häufiger zeitlich sowohl mit nominibus der Zeit 2T. 
4, 21. noö xeuuwvos, Jo. 13,1. 2 C. 12, 2. Mt. 8, 29. und infin. der 
Zeitwörter Mt. 6, 8. Jo. 1, 49. als mit persönl. WW. Jo. 5, 7. neo 
Zuoö, 10, 8. Rö. 16, 7., übergetragen Jac. 5, 12. no6 novswv ante 
omnia, 1P.4,8. (Xen. M. 2, 5, 3. Herod. 5, 4, 2.).. Ueber den ur- 
sprüngl. Gebrauch dieser Präpos., aus welchem die Construct. mit 
Genit. erklärlich wird, s. Bhdy S. 231. 


e. zeol. Die Grundbedeutung ist aus der Construction mit 
dem Dat. ersichtlich. Da bezeichnet sie den Begriff des Umge- 
bens, des Einschliessens von mehreren oder allen Seiten 
(verw. zunächst m. augf, welches Einschliessung von beiden Seiten 
bezeichnet), ist mithin von zap& verschieden, welches blos aus- 
drückt, dass ein Ding dem andern nahe (zur Seite) ist. Mit dem 
Genit. verbunden sieht neo/ bei Prosaikern fast nur in übergetr. Bedeut. 
(vgl. jedoch Odyss. 5, 68.) ı) von dem Gegenstande, welcher Mit- 
telpunct einer Thätigkeit ist, um den sich eine Thätigkeit gl. 
bewegt, wie kümpfen, losen, sorgen um etwas Mt. 6, 28. Mr. 13, 
32. Jo. 10,13. 19, 24.2), dann ganz gewöhnlich urtheilen, wissen, 
hören, reden von, über etwas (de, super) s. ob. S.323. Anderwärls 


1) Dass die locale Bedeutung um in (spätern) Prosaikern nicht ohne Beispiel 
sei, lehrt Locella Xen. Ephes. p. 269. vgl. Schaef. Dion. comp. 351. Und so 
könnte man Act. 25, 18. das neo} od mit oradsvres verbinden (wie Mey. thut) 
vgl. v. 7. nepsdornoaw oi and “lepooolvumv xaraßsßnxörss ’lovdaioı. 

2) Die Verba des Sorgens cet. werden auch mit vrsde construirt s. unt. 
vrseg. Ueber den Unterschied erklärt sich Weber Demosth. p. 130. so: sed s0- 
lam mentis circumspectionem vel respectum rei, örsde simul animi propensionem cet. 
significat. Dieselbe doppelte Construct, haben die Verba des Kämpfens (um od. 
für etw.), dah. zuw. in einer Stelle magd und öde einander gegenüberstehen 
Franke Demosth. p. 6 sq. 
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übersetzen wir es durch für (wie bitten für jem.) Jo. 16, 26. Acı. 
8, 15. Hb. 13,18. Lc. 19, 37. 1 Th. 1, 2. oder wegen Jo. 15, 22. 
Aci.15,2. 25,15. LP.3,18. (obschon auch vielfach unser um herein- 
spielt) oder in Betreff Mt.4,6. Rö. 15, 14. 1C.12,1. Jo. 7,17. 
Demosth. Ol. 1. &. 11. In letzterer Weise sieht negl an der Spitze 
ganzer Sätze mit seinem Subst. wie absolut, wie ein exponendum 
(Stallb. Plat. rep. II. 157. und Tim. p. 97.) 1C.16, 1. negi zu 
Aoylug cet. quod ad pecunias atlinet, obschon diese Worle gram- 
matisch zunächst mil @sneo dıezagu zusammenhängen, und noch 
mehr 1 C. 16, 12. nepi 'Anollw, noAAd nagsxuleon uvsor, \va An 
ngög vuäs cet. (vgl. Papyri Taur. 1,6. 31.). Zuw. scheint zeo/ ein 
drüberhinaus zu bezeichnen, also prae, wie in dem homerischen 
neoi navıwmv kuusvos üllwv (Bhdy 260.)'). So fasst man (Beza) 
es 3 Jo. 2. nıpi advıwv evyoual oe cel. vor allem (Schott); Lücke 
führt zum Beleg eine Stelle aus Dion. H. Il. 1142. an (wo aber zzgl 
ündyrwv in Ansehung, in Beziehung auf u. s. w. bedeutet): doch 
scheint mir die Unmöglichkeit, nevi navr. mit den folgenden Infini- 
tivis zu verbinden (Bengel und BCrus. z. d. St.), noch nicht 
evident erwiesen. 


f. noöc. Die Bedeut., welche mit dem Grundbegriffe des 
Genitivs übereinstimmt, von (etwas) her, ergiebt sich aus dem 
räumlichen Gebrauche Hm. Vig. p. 863. und erhellt auch aus Bei- 
spielen, wie zö norevusvov noög sr Auxsdauuoviov Her. 7, 209., 
ncoxouev noög avıng Alciphr. 1, 20. (Bhdy 264.) und eivas nodc 
zıvog auf Jemandes Seite sein, cf. ad Herenn. 2, 27. ab reo facere. 
Daher denn noög Zuoö, wie e re nostra, nach meinem Vortheile, 
meinem Interesse gemäss Lob. Phryn. 20. Ellendt Arrian. I. 265. 
Im N. T. tritt dieses neög hinter «no und 2x im Gebrauch zurück, 
es steht nur Act. 27, 34.: rovro (Nahrung zu sich nehmen) reög 
zng nuetkgag awrnelag vnagyeı dient zu unserer Rettung, eig. stehl 
gleichs. auf der Seite unsrer Rettung. Achnlich ist auch Thuc. 3, 
59. od eds zig vuerlgag dösng non cedel vobis in gloriam. 


8. 2nl. Die Grundbedeutung, welche den Genitiv rechtfertigen 
könnte, ist hier am meisten verwischt, wenn man nicht z. B. Le. 
4, 29. doovs, 2p’ 08 7 nölıs adruv @xoddumso überseizen will: von 
welchem auf (an weichen hinan) sie gebaut war (D. Sic. 8, 47. 
Polyb. 10, 10, 5.). Gewöhnlich steht rl! von Sein auf, über einem 
Orte (Punct od. Fläche), mag nun der Gegenstand ruhend oder sich 
hin und her bewegend gedacht werden ?) Mt. 10, 27. xnoiEare im} 


1) Gewiss findet aber nach ursprüngliehker Anschauung auch hier die Bedent. 
um statt. Trefflich um alle ist, wer alle durch seine Trefllichkeit gleichsam ze- 
sammenhält, so dass keiner aus der Masse heraustreten kann. Vor allen be- 
zeichnet das Verhältniss nur nach einer Seite, scage/ mach allen. 

*) Wittmann de natera et potest. pracp. drss. Schweinf. 1846. 4. In dem 
meisten Fällen setzt die lat. Sprache dafür in; unser auf aber ist vielfach dem 
Grieshischen entsprechend und wird nicht blos von Höhen, sondern auch von Fik- 
chen gesagt: Mr. 8, 4. ist ds’ dennias ganz ähnlich unserm ‚‚auf dem Pelde“ ge- 
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zo dwuarav, 24, 30. doxduerov Enl T. vegeAiwv, 9, 2.6. Act. 5, 15. 
8, 28. Ap.13, 1. 1C. 11,10. Lc. 22, 21., vorz. dal r. ynjg (gegen- 
über dem dv 70 ovgav®) vgl. Xen. An. 3, 2, 19. Arrian. Al. 1, 18, 15.; 
bei Gewässern nieht blos von der Fläche Ap. 5, 13. !nl r. $a- 
Adoong !), sondern auch von den Ufern (vgl. Arrian. Al. 1, 18, 10.) 
Jo. 21, 1. dal t7c Saracons am Meere (Polyb. 1, 44, 4. Xen. An. 
4,3, 28. 2R. 2, 7. vgl. das hebr. 5r); hiernächst von aufgerichleten, 
hohen Gegenständen, an welchen (oben) etwas befindlich, z, B. am 
Kreuze Act. 5, 30. Jo. 19, 19. Dagegen kann die locale Bedeut. 
bei, neben?), welche die WBB. des N. T. aufführen, nicht sicher 
belegt werden. Lc. 22, 20. ist ronos von einem Berge zu verstehen 
(obschon auch wir sagen: auf dem Platze), Mt. 21, 19. heisst Zr} 
tns ödov auf dem Wege, Act. 20, 9. ni r. Iuopldog auf dem Fen- 
ster; Jo. 6, 21. 70 nAoiov dykvero End Tijc yyg ist von einem anlan- 
denden Fahrzeug gesagt und 2n/ auf das sich erhebende Ufer be- 
zogen, doch s. vorh. — Die Uebertragungen des 2n/ sind sehr klar. 
Es wird gesagt a) von dem Herrschen und der Aufsicht über u. s. w. _ 
Mt. 2, 22. Paoudsveır Enl ’Tovdulac, Ap. il, 6. Act. 8, 27. eva di 
zaong tus yülns, 6, 3. 12, 20., Rö. 9, 5. vu dal nayıwv Eph. 4, 
6. vgl. Polyb. 1, 34,1. 2,65, 9. Arrian. Al. 3,5, 4. Reitz Lucian. 
VI. 448. Bip. Schaef. Demosth. UI. 172. Held Plutarch. Timol. 
388. — b) vom Gegenstande, gleichs. Substrat, der Thätigkeit Jo. 
6, 2. onueo & Enoleı Enl Twv dosevoöovzwv die er (hal an den Kran- 
ken (vgl. Mtth. 1368.), namentl. des Sprechens Gal. 3, 16. ou Afyeı 
- - ws ini noAlwv wie über viele (von vielen spreehend) vgl. scri- 
bere, disserere super re, und Sext. Emp. adv. Malh. 2, 24. 6, 23. 
Epictet. ench. 3. Heind. Plat. Charm. 62. Ast Plat. legg. p. 114. 
Schoem. Piutarch. Agid. p. 76. Ellendt Arrian. J. 436. — 
c) von der Gegenwart: vor (coram), namenil. vor Richtern, Behör- 
den u. s. w. (wo man sagt: hinauf führen vor) Mt. 28, 14. Act. 
23, 30. 24, 20. 25,9. 1C.6,1. 1 T.6, 13. (vgl. Ael. 8, 2. Lucian. 
eatapl. 16. Dio C. p. 825. Schoem. Isae. 293.), dann im Allgem. 
ı T. 5, 19. Zn} uaprvoww vor (bei) Zeugen (Xen. Hell. 6, 5, 38. 
veclig. 3, 14. Lucian. philops. 22. Mätzner Antiph. p. 165.) ?), 


dacht, 'obschon wir gerade dort diese Präpos. nicht setzen. Vgl. Mt. 4, 1. 
avyäyIn sis ınv Eonuor. 

1) Dahin gehört auch Jo. 6, 19. (Mt. 14, 25. scheint ni zn» Hal. gelesen 
werden zu müssen) sregsnareis Anl rijs Hal. wandeln auf dem Meere, vgl. Lu- 
cian. philops. 13. BadiLsew dp’ vdaros, vera hist. 2, 4. dni zoü nelayovs Öıa- 
#eosres (Hiob 9, 8... An sich könate freilich dr? «7. Hal. auch übersetzt wor- 
den: am Meere, was Fr. Mt. p. 502. gewiss nicht leugnen wollte. 

2) Auch bei Dingen, die auf derselben Fläche befindlich waren, dachte sich 
wohl der Grieche ein oberhalb nach conventioneller oder ethischer Ansicht, die 
wir ner micht immer erreichen. Oberhalb der Thüre (Her. 5, 92.) könnte z. B. 
der stehen, welcher im Zimmer an der Thüre steht, dagg. unterhalb jener, 
welcher aussen an der Thüre steht; vgl. über das verwandte durde Bhdy S. 243. 
Die Anschauung ist da in den Sprachen sehr verschieden. 

3) Erweitert lautet die Formel dmi ardgaros dvo paprige cet. Mt. 18, 16. 


2 C. 13, 1. (nach dem hebr. @=39). Auch hier ist des zunlichst nichts an- 
Zeugen, 


dres als bei: bei (auf) Aussage von - - 
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auch 2 C. 7, 14. (vor d. i. gegen d. Titus) s. Wetst. 1. 443. 562. 
Schaef. Melet. p. 105. — d) in verwandtem Sinne mit Personenna- 
men von der Regierungszeit Jem. Act. 11, 28. &ni Kiuvdlov unter 
Kl. Mr. 2, 26. (Raphel. und Fr. z. d. St.) Le. 3, 2. (Her. 1, 15. 
Aeschin. dial. 3, 4 Xen. C. 8, 4, 5. a. Bremi Demosth. p. 169. 
Schweigh. Lexic. Herod. I. 243. Sturz Lexic. Dion. Cass. p. 148.), 
auch blos von der Lebenszeit (£n’ 2409 zu meiner Zeit), nam. ein- 
flussreicher Männer Le. 4, 27. ni '"Elıooulov (Xen. C. 1, 6, 31. 
Plat. rep. 10, 599 e. Crit. 112 a. Alciphr. 1, 5. Ent zwv neoyorwy, 
Arrian. Epict. 3, 23. 27.), dann mit nom. der Zustände und Er- 
eignisse (Xen. C. 8, 7, 1. Herod. 2, 9, 7.) Mu. 1, 11. dri v7g uer- 
oıxeolac Baß. zur Zeit des Exils, endl. geradezu von der Zeit 
Hb. 1, 1. !n’ doyarov T. yusowv Toirov am leizten d. Tage, 1P. 
1, 20. 2P. 3, 3. vgl. Num. 24, 14. Gen. 49, 1. (nl zwv uopxalav 
xeövw»v Aristot. polit. 3, 10. Polyb. 1, 15, 12. Isoer. paneg. c. 44.) 
und überh. von dem, woran ein Anderes sich anschliesst Rö. 1, 
10. Znl T@y noogevxiöv uov bei (in) meinen Gebeten, 1 Th. 1, 2. 
Eph. 1, 16. Etwas anders Mr. 12, 26. Zn zov Bürov beim Dorn- 
busche, d. h. concis: an der Stelle, wo vom D. gehandelt wird. 


Zuweilen wird &nl im localen Sinne auch mit Verbis der Rich- 
tung und selbst der Bewegung (Bhdy 246.) nach, hin, gegen, 
draufhin verbunden: Mt. 26, 12. Barorou To uigov Ent Tod owua- 
tog über den Leib hin, Acı. 10, 11. oxetöc ri - - xudılusvov Enl 
ins yüs zur Erde herabschwebend, Mr. 14, 35. Enınzev dni rag 
yüs auf die Erde Hb. 6, 7. So sehr häufig bei den Griechen 
Her. }, 164. 2, 73. 75. 119. 4, 14. 5, 33. Xen. Cyr.7,2, 1. u. Hellen. 
1, 6, 20. 3,4, 12. 5, 3,6. 7,1,28. u.s. w. Sturz Lexic. Xen. I. 
258. Ellendt Arrian. Alex. I. 339. Wittmann de natura et 
potestate praepositionis 2zzd. Schweinfurt 1846. 4. In diesem Falle 
schliesst ?n! urspr. das Verweilen an, auf ein s. Rost 558. (et- 
was anders Krü. 302.) '). Stellen wie Ap. 10, 2. Lc. 8, 16. Jo. 
19, 19. Act. 5, 15. (rıIEvar En} Toü cet.) kommen, wie ponere i% 
loco, auf eine andere Anschauung zurück. 


h. uera eigenil. zwischen, unter (ulooc), Le. 24, 5. xl in- 
Teite röv Luvsa era T. vexgwv, Mr. 1, 13.; dah. mit (zusammen mit) 
Le. 5, 30. uera r. teAwvav 2odlere, Jo. 20, 7. u. zwar von persönl. 
Genossenschaft Jo. 3, 22. 18, 22. Act. 9, 39. Mt. 12, 42. Hb. 11, 
9. 2) und Wechselwirkung Jo. 4, 27. Audeiv u. zıv., 6, 43. yoyyv- 
Leıy u. alAmAwy, Mt. 18, 23. ovvaloeıy Aöyov u. T. vgl. Ap. 2, 16. 22. 
Lc. 12, 13., insbes. auch geistig, nam. ethisch Mt. 20, 2. ovuyw- 
veiv u. 3. 2,3. Lc. 23, 12. Act. 7, 9. Rö. 12,15. 1 Jo. 1, 6. (elvas 
u. zıvog Mt. 12, 30. vgl. Xen. C. 2, 4, 7.), zuw. in Beziehungen, 


1) Gefühlt hat den Unterschied schon Bengel zu Hb. 6, 7. 
2) Hieher gehört auch das hebraisirende ninpdosss us suppoouens era 


T. neosonov 0ov Act. 2, 28. LXX. (TH NR), was nicht blos räumlich ge- 
fasst werden darf. 
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wo wir an oder gegen, erga, sagen, Lc. 10, 37. 6 noınoag zd Eieog 
ner” 2uod 1, 72. (09; wohl nicht Act. 14, 27.), indem wir die Hand- 
lung nicht unter den Gesichtspunct der Gemeinschaft stellen, son- 
dern den, auf welchen sie sich bezieht, als Gegenstand betrachten. 
Aber uera« bewegt sich auch im Gebiet des Sachlichen Le. 13, 1. 
wv sd alum Euukev uera T. Ivo» ausüv, Mt. 27, 34., vorz. um Aus- 
rüstung, Begleitung, Umgebung auszudrücken, Lc. 22, 52. &&eaAniv- 
Fore era uayaıpav Jo. 18, 3. Mt. 24, 31. (Dem. Pantaen. p. 628 c. 
Herod. 5, 6, 19.); dann von den begleitenden Aclionen und Um- 
ständen, nam. Gemüthsstimmungen (Bhdy 255.) Hb. 12, 17. uera 
daxovwv Exintnous (Herod. 1, 16, 10.) 1 T. 4, 14. Mt. 14, 7. Mr. 10, 
30. Act. 5, 26., 17, 11. 2ö2£avzo 7. Aoyov u. nuong noosvulag, Mt. 13, 
20. 28,8. 2 C. 7, 15. (Eurip. Hippol. 205. Soph. Oed. C. 1636. Al- 
ciphr. 3, 38. Arislot. magn. Mor. 2, 6. Herod. 1, 5, 19.); endlich von 
‚der innerlichen Verbindung geistiger Dinge Eph. 6, 23. dyann uer« 
nlorews. Das Werkzeug als solches (Kypke I. 143.) ') be- 
zeichnet sera in guter Prosa nicht, 1T. 4, 14. ist uera dnıILoswe 
zu» xsıpwv mit, unter Handauflegung (zugleich mit dem Act d. H.), 
Mt. 14, 7. ue$’ öexov interposito jureiurando (Hb. 7, 21.), doch 
streift an diese Bedeutung Le. 17, 15. uers gung ueyarns dokalmy 
(wesentlich nicht verschieden von pw»; ueyaln oder &v ww; u.) 
und etwa Act. 13, 17.2) (vgl. Polyb. 1, 49, 9. n9ooıle uera x7- 
EUyuaTog, Lucian. philops. 8. Bondeiv zırı uera wg Texyng, wie sonst 
ovs, wenigstens in Dichtern, gebraucht wird Bhdy S. 214.). Ueber 
Mt. 27, 66. aber s. Fr. Nach heisst es nicht ?): Mr. 10, 30. ist 
yera dıwyumv (mitten) unter Verfolgungen, wie uera xırduywv un- 
ter Gefahren Thuc. 1,118 a. Auch übersetzen Kühnöl u. BCrus. 
Mı. 12, 41. uer« c. gen. falsch contra. Die WW. lauten: die Ni- 
neviten werden beim (Welt-) Gericht mit dieser, Generation auftreten, 
d. h. wenn diese vor den Richterstuhl tritt, werden die Nineviten 
zugleich mit aufireten; in welcher Absicht (gegen), sagen erst die 
folge. WW. [Der Genitiv erklärt sich bei dieser Präpos. daraus, 
dass, was in Jem. Begleitung oder Umgebung befindlich ist, in 
gewisser Beziehung von ihm abhängt.] 


i. dıa. Die Grundbedeutung ist durch 1C. 13, 12. (Plat. 
Phaed. 109 c.); an den Begriff des Durchgehens aber schliesst 
sich im localen Sinne allemal der des Hervor- oder Ausgehens 
(wie denn im Hebr. und Arab. jn die einzige Präpos. für das locale 
durchist, auch vgl. Fabric. Pseudepigr. I. 191. dxgevyaır dı’ alw- 
vog, Mi. 4, 4. dxnogeveoda dıa aus Dt. 8, 3. und dıefioxeoda: Plat. 


1) sera Avyvov Fabric. Pseudepigr. II. 143. heisst: mit einem Lichte, d. i. 
ausgerüstet damit, es bei sich führend, cum lumine; nicht Tumine. Dagegen vgl. 
Leo Gramm. p. 260. naxasgıov dnıpsgeraı Bovlöuevos aysleiv 08 uer' av- 
zoü, p. 275. cet. 

2) Doch ist hier sera wohl von der Begleitung zu verstehen : mit erhobenem 
Arme, indem er den Arm über sie (schützend) emporhielt. 

3) Fabric. Pseudep. 11. 593. ist gewiss uera roü #Adeiv aus To dAF. ver- 
schrieben. Auch die von Rapkel. Mr. 1. c. gesammelten Stellen beweisen nichts. 
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rep. 10. 621 a.) '); dah. regiert d«« den Genitiv. Räumlich in leich- 
ten Verbindungen Lc. 4, W. avzöc dıddwr dıa uloov avsar ?ro- 
esvero (Herod. 2, 1, 3.), 1C. 3, 15. owdrjoeraı - - ws dım ups, 
Rö. 15, 28. anelevoouas dı’ opiv eis Znaviavr d. h. durch eure 
Stadt (Thuc. 9, 4. ar virt. mul. p. 192. u) Act. 13, ae 

0 6 Aoyos di” ding 776 xwpas von einer Gränze zur andern 
Yerchkin Odyss. 12, 335. Plat. symp. p. 220 b.), 2 C. 8, 18. oo 
ö inauwoc - - dıd nacav T. Exxinzoıwv. Von diesem localen dureh 
ist, wie in allen Sprachen, ein leichter Uebergang zum (belebten 
oder unbelebten) Werkzeug, als durch welches das Gewirkte gleich- 
sam hindurchging (vgl. bes. 1 P. 1, 7.), das zwischen dem Wil- 
lensact und der Handlung in der Mitte liegt, 2. B. 3 Jo. 13. ov JAw 
dıa ullavog xal xalauov yeapsv 2 Jo. 12. (Plut. vit. Solon. p. 87 e.) 
2C.6,7. 1C.14,9., 2 Th. 2, 2. dıd Aöyov, di’ Enıorolijs, münd- 
lich, brieflich, Hb. 13, 22. dıa PAoaxlar Entorela vuiv paucis 
scripsi vobis s. $. 64., dann geisüg 1C. 6, 14. nuäg ä&eyepei dıa 
zng Öurauewg avsov, Rö. 3, 25. 59 mg08Fero iMaorrgiov dıa rg ale 
orewg, Rö. 2, 12. Jac. 2, 12. xpiveo9us dıa vouov; bezogen auf Per: 
sonen Act. 8, 16. 7 nlorıg 7 de’ avrov, 1C. 3, I. dıaxovos, de’ war 
dnıoteioore, Hb. 3, 16. oi 26eAHovsec EE Alyunzov dia Mwvolox; 
so insbesondre dıd ’Inoov Xgıorov von der (vermittelnden) Heils- 
ihätigkeit Christi nach allen ihren Momenten Rö. 2, 16. 5,1. 2C. 
1,5. Gal. 1,1. Eph. 1,5. Ph. 1,11. Tit. 3, 6. cet. ?), sowie dı« 
aveuuarog (üylov) Rö.5, 5. 1C.12,8. Eph. 3, 16. Dieser (instru- 
mentalen) Wendung ordnet sich auch unter: 2 T. 2, 2. dı“ nollwr 
napziowv intervenientibus multis testibus, unter Vermittelung 
d. h. hier in Gegenwart vieler Zeugen, Hb. 7, 9. dıa Aßpadu xai 
Aswi dedesatwrms durch Abraham (d. h. in der Person Abr. als 
Repräsentanten des ganzen israelitischen Volks, dadurch dass Abr, 
gezehntet wurde, ist auch Levi gezehntet). Nur sellen steht dı« in 
Beziehung auf die causa principalis ®) 1 C. 1, ®. (Gal. 4, 7. Var.) 
und könnte synon. scheinen mit und oder napa; allein es bezeich- 


1) Vgl. Kühner II. 281. und mein dtes Progr. de verbis composit. p. 3. - 
2) Wesentlich gehört hieher’ auch diese Formel, wo sie verbunden ist mit 
preisen, danken u. s. w. R5. 1, 8. 7, 25. 16, 27. Col. 3, 17.; nicht nur die Wohl- 
thaten, für die man dankt, sind durch Christus vermittelt, sondern auch die Dank- 
sagung selbst geschieht (in Gott gefälliger Weise) durch den bei Gott lebenden 
und die Heilsvermittelung für die Seinen fortsetzenden Christus; der Christ dankt 
nicht in eigner Person, sondern durch Christus, den er sich wie als Vermittler 
des Heils, so auch seines Gebetes denkt. Ungnügend Philippi zu Rd. 1,8. Besser 
Bengel z. ders. St. 

3) Ueber das latein. per für « s. Hand Tursell. IV. 436 sq. Das durch 
mich zugefügte Unrecht und das von mir zugefügte U. mag zuletzt ganz das 
Nämliche aussagen , aber verschieden gedacht ist doch in diesen Redensarten der, 
welcher das Unrecht zufügte. Absichtlich ist wohl ds@ gebraucht Mt. 26, 4. re 
dvdoung di’ ov Ö viös 1. avde. napadidoraı (der Verräther war nur Werk- 
zeug vgl. Rö. 8, 32.), und Act. 2, 43. nolla zs repara al onusia dıa ro» 
arooroimsv Erg denn der Wirkende war eig. Gott (Act. 2, 22. 15, 12.) vgl 
dıa xsue@v 5, 12. 14, 3. Dass nicht überall und bei allen Schriftstellern diese 
genauere Ausdrucksweise festgehalten wird, beweist nichts gegen diese Erklärung. 


r 
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net doch auch in solchen Fällen nicht den Urheber als solchen, 
d. h. als den, von welchem etwas ausgeht, sondern zunächst als 
die Person, durch deren Bemühung oder Wohlthat cet. Jem. etwas 
zu Theil wird vgl. Gal. 1, 1. (wobei es unerörtert bleibt, ob es 
mittelbar oder unmittelbar von ihm herrührt) :); auch mag man mit 
Fr. (Rom. I. 15.) hinzufügen: est autem hic usus ibi tantum ad- 
missus, ubi nullam senlentiae ambiquitatem crearet, wie denn 
Gal. 1, 1., nachdem and und dı4 unterschieden worden war, in der 
Zusammenfassung nur dı«, dieses auch von Gott, steht. Es sind 
aber in jene Kategorie gar manche Stellen mit Unrecht gezogen 
worden: Jo. 1, 3. 17. wird das per der Vermittelung durch die 
Logoslehre gerechtfertigt vgl. Origen. z. d. St. (Tom. I. 108. Lom- 
malzsch); Rö. 1, 5. erklärt sich.ds’ ob aus 15, 15.; Rö. 11, 36, 
ist diese Fassung schon der Präpos. &x und eig halber nolhwendig; 
über Gal. 3, 19. s. m. Comment.; Rö. 5, 2. wird sich durch Fr.’s 
Bemerk. Niemand irre führen lassen. Hb. 2, 3. ist Christus als 
der von Gott mit der Verkündigung des Heils Beauftragte betrachtet; 
über 1 P. 2, 14. s. Steiger z. d. St. ?). — Auf den Begriff der 
Vermittelung kann auch zurückbezogen werden das dı@ von geisli- 
gen Zuständen, in welchen Jemand etwas thut, z. B. di’ ünouovig 
AnexdfyeoFu, Tolxeıv Rö. 8, 25. Hb. 12, 1. Plut. educ. 5, 3. >), 
auch wohl 2C. 5, 7. dıa nlorewg nepınatoüuer, daher denn dı« zur 
Umschreibung von Eigenschaftswörtern dient 2 C. 3, 11. el rö xur- 
apyotusvov (davı) dıa Bong (d.i. &vdo&or) Mtth. II. 1853. Laxer 
wird diese Präpos. von der Ausrüstung Jemandes und von den 
Umständen und Beziehungen, unter denen er etwas thut, gebraucht, 
z. B. 1 Jo. 5, 6. 2IW@v di’ Üdurog xal aäuarog trat auf mittelst 
Wasser und Blut, Hb.9, 12. (doch s. Bleek z.d. St.), Rö. 2, 27. 
08 zoy dıa yoduuarog xal negırouig nagußarny Orra bei Buchstaben 
und Beschneidung, d. h. ungeachtet du im Besitz eines schritil. 
Geselzes u. s. w. warst, 4, 11. 14, 20. 6 dıd npncaöunaros dodlww 
der mit (unter) Aergerniss (Aergerniss gebend) isst (Markland 
Lys. V. 329. Reisk.). — Von der Zeit gesagt, heisst dı4 a) wäh- 
rend (d. h. innerhalb einer Zeitlänge) Hb. 2, 19. dıa navsög roü Li» 
(Xen. Cyr. 2, 1, 19. Mem. 1, 2, 61. Plat. conv. 203 d.), auch wenn 


1) Ohngefähr eben so Bremi zu Corn. Nep. 10, 1. A. Selbst zugegeben, dass 
ds völlig identisch wäre mit öno, würde doch nicht folgen, dass Gal. 3, 19. in 
(vopos) diaraysis ds’ ayyslo» die Engel als Urheber des mos. Gesetzes be- 
zeichnet werden (wie Schulthess immerfort behauptete). Sellte man von der ein- 
fachen Erklärung: durch Engel angeordnet, abgehen,. so müssten ganz ändere, 
positivere Gründe vorgebracht werden, als von Sch. geschehen ist. 

2) Auf den ersten Anblick erscheint 1 Th. 4, 2. der Ausdruck seltsam: rivas 
napayyskias dddbxaus» vuiv dıa 7. xvolov 'Inaoö. Aber da der Apostel 
nicht in seiner eignen Person, sondern als durch Christus getrieben handelte, so 
waren seine Aufträge eig. durch Christus gegehene. 

3) Anderer Art ist Xen. C. 4, 6, 6. Auch 2 C. 2, 4. ist Eypawa Univ dıa 
zollöv daxpgvmv eig. durch viele Thrümen hindurch; unter vielen Tbränen 
drückt etwas Achnliches aus, s. oben uer«. 
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etwas innerhalb dieses Zeilraums nur einmal oder zuweilen geschah 
Act. 5, 19. 16, 9. a. (für welchen laxern Gebrauch sich in der 
griech. Schriftsprache keine Beispiele finden dürften Fr. in Fritz- 
schior. Opuse. p. 164 sq.); b) nach '), z. B. di’ draw n)..ıovaer 
Act. 24, 17., eig. interiectis plurib. annis, mehrere Jahre durch- 
laufen ?2), d. h. nach Verfluss mehrerer Jahre (s. Perizon. 
Aelian. p. 921. ed. Gronov. Blomfield Aesch. Pers. 1006. Weist. 
I. 525. 558.) und Gal. 2, 1. vgl. Her. 6, 118. Plat. legg. 8. 834 e. 
Arist. anim. 8, 15. Polyb. 22, 26, 22. Geopon. 14, 26, 2. Plutarch. 
Agis 10. Lucian. Icar. 24., auch LXX. Di. 9, 11.; endlich Mr. 2, 1. 
dı” nusoiv nach (einigen) Tagen (Theophr. plant. 4, 4. de’ nueewrv 
zıvwv), vgl. dıd xoovov Plat. Euthyd. 273 b. Xen. C. 1, 4,28. (Ra- 
phel, Kypke und Fr. z. d. St.). 


Mit Unrecht führt man noch als Bedeutungen ’auf: a) in mit d. Accus.: 
1 C. 13, 12. BAfnouev du’ Esönsoov ist nach populärer Vorstellung ge- 
sagt; der Blick fällt durch den Spiegel, sofern man sich die Gestalt hinter 
dem Spiegel stehend denkt. — b) cum: 1 C. 16, 3. ist dı’ Znıorolwr 
zovrovs nluyw Gntveyxeiv cet. zu übersetzen: miltelst Briefe, so dass 


ich sie durch Briefe empfehle (Syr. lunl2). Freilich meint der Ap. 


zugleich, dass sie diese Briefe selbst mitnehmen sollen 5 aber der Begriff 
der Präpos. ist doch zunächst festgehalten. —- ec) ad: 2 P. 1, 3. xalE- 
ouvros Nuüg dıa döbng xal dperijg nicht ad relig. christ. adduxit eo 
consilio, ut consequeremini feliciiatem etc., sondern: berufen mittelst Herr- 
lichkeit und Kraft, so dass in dieser Berufung die göttliche Kraft und 
Majestät sich kund gab (v. 4. vgl. 1 P. 2, 9.). Einige Codd. lesen döfr 
x. ageıd. — d) wegen f. dıa c. acc. (so nur bei sehr Späten z. B. Acta 
apocr. p. 252.): 2 C. 9, 13. drückt dı@ vielm. die Veranlassung aus, 
welche das do&4Leı» vermittelt, dag. das folg. ri 37 vnorayij ist: über 
d. h. wegen der Folgsamkeit. 1 C. 1, 21. oöx &yva 6 x0ouog dıd tig 
soplag or Feöv kann wohl heissen: mittelst ihrer (gepriesenen v. 20.) 
Weisheit (diese führte sie nicht zu diesem Ziele), obschon die Deutung 
Andrer: vor (lauter) Weisheit, wenn man sie so wendet: beim Vorhan- 


1) Diese Bedeutung kann nur der ableugnen, welcher Gal. a. a. O. sein schon 
vorher abgeschlossenes chronolog. Resultat über die Reisen des Paul. zu finden 
trachtet. Dass die Präpos. diese Bedeut. haben könne, lässt sich klar machen, 
man mag sie nun mit Mitth. 1352. von dem Begriff des Abstandes, den dıa im 
räuml. Sinne bezeichnet, oder von dem des Durchlaufens einer Reihe von Zeit- 
momenten (welche eben damit hls zurückgelegt, als vorübergegangen bezeichnet wer- 
den) ableiten Hm. Vig. 856. Dass d«« so nur von einem Zeitraume gesagt werde, 
nach dem etwas als sein Ergebniss geschehe, ist eine Spitzfindigkeit, die im 
Sprachgebrauch keine Begründung findet und den erst übergetragenen Begriff des 
Mittels zur Erklärung einer zeitlichen Wendung der Präpos., welche sich immer 
an die räumliche Grundbedeut. zunächst anschliesst, missbraucht. Wollte man 
aber auch jene Bestimmung gelten lassen, so wäre es nicht einmal unzulässig, 
Gal. 2, 1. das dıa dsxar. drov von einer Reise zu verstehen, deren Nothwen- 
digkeit sich dem Paulus ia Folge 14jähriger Wirksamkeit aufdrang ; wenigstens 
könnte das xara anoxal. v. 2. nicht als entscheidendes Gegenargument gebraucht 
werd 


en. 
2) Her. 3, 157. dıakı ro» Nusons Öexa, Isocr. perm. p. 746. 
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densein der Weisheit (s. oben), sprachlich auch Statt finden könnte. Aber 
das gleich folgende ds“ TrG uwelas entscheidet für erstere Erklärung. 
Rö. 7, A. &IavarwInte TW vouw dıd Tod owuarog Xgıorod erhält sein 
Licht aus v. 1 —3.: ihr wurdet getödtet dem Gesetze durch den Leib Chr., 
mit dem Getödtetwerden des Leibes Christi (das dem Gesetze galt) seid 
ihr dem Ges. getödtet. 1 C. 11, 11. ist dıa Tg yuvaıxög um so weniger 
für de“ 779 yvr. (was hier einen fremden Gedanken hineinbringen würde) 
gesetzt, da es offenbar parallel dem 2x z00 üdrdgög gefasst werden soll; 
der Unterschied der Präpos. 2x und de“ leuchtet sofort ein. 2C. 8, 8. 
- (Schott) gehört dıa@ zrjg Erle. onovöng zu doxıuulwy s. schon Bengel. 
Hb. 11, 39. (Schott) nuvres uagsvonFerses dıa vis nlorewc durch 
den Giauben belobt, die durch den Gl. Lob erlangt haben. — Auch die 
Uebersetzung per (Schott) in Ermahnungen u. Beschwörungen (bei) Rö. 12, 
1. 15, 30. 1 C. 1,10. 2C. 10,1. 2 Th. 3, 12. hat keinen Grund; Jem. 
ermahnen oder beschwören durch Jie Barmherzigkeit Gottes, durch den 
Namen Christi heisst: unter Hinweisung oder Erinnerung an u. 3. w.; did 
bezeichnet das vorgehaltene Motiv, wodurch Jie Ermahnung verstärkt wer- 
den soll. 


k. xura hat zur Grundbedeulung (daran-, von da-) Aerab, 
de, vgl. xarw (Xen. A. 4, 2, 17. allöuevos xar& tus nereus, 1,5, 8. 
Tofxeıv xara ngavois ynAödpıv, Her. 8, 53.): Mi. 8, 32. wounoe nüoa 
7 aylAn xura Tod xonuvoo (Galen. protrept. 2. xura xenurw», Dio 
Chr.7, 99. Porphyr.abstin.4,15. Aelian. 7,14. Pausan. 10, 2,2.), 1C. 
1l, 4. ayno xara xepairs &xwv vom Haupte herab (hängen) habend 
(einen Schleier) vgl. auch trop. 2.0.8, 3. 7 xusa BaFovg nrwyela in 
die Tiefe hinab reichende Armuth !). Hiernächst steht es von der 
Fläche, über (durch) welche hin etwas sich erstreckt, ist also 
wesentlich von dem localen &» (womit es ofl von Neuern verwechselt 
wird vgl.Ellendt Arrian. Alex.1. 355.) verschieden, Lec.4,14. 2&7A9ev 
x0%° ÖAns Ts negıxwoov, Act. 9, 31.42. 10, 37. vgl. Arrian. Alex. 
8, 7, 1. u. Indic. 13, 6. Uebergeiragen wird es von der feind- 
lichen Richtung gegen etwas gebraucht Mi. 10, 35. 27, 1. Acl. 
6, 13. 1C. 4, 6. 15, 15. Rö. 8, 33. (Gegentheil uno Rö. 11, 2. 
coll. 8, 34. 2 C. 13, 8.) und ist die gewöhnliche Präpos. in dieser 
Bedeutung, doch scheint sie wie unser gegen zunächst nur das 
darauflos zu bezeichnen, während «vr! wie contra schon in der 
localen Bedeut. das Feindliche eingeschlossen enthält. In Schwüren 
und Beschwörungen Mit. 26, 63. Hb. 6, 13. 16. ist xar«a Jeov 
(Schaef. Long. p. 353 sy. Blıdy 238.) wohl: von Gott herab, 
gleichs. Golt als Zeugen oder Rächer herabrufend (Krü. 294.). 
Anders Kühner Il. 284. 


1) Hieher gehört auch Act. 27, 14. Eßale xar’ aurns dreuos Tug@vıros. 
Der Sturmwind stürzte sich (von oben) auf das Schiff (herab). Mr. 14, 3. xars- 
yesv avrod xara T. xepaküs (die Salbenflasche über seinem Haupte haltend) las- 
sen gute u die Prüpos. aus. xatayeeiv nara r. s. Plat. rep. 3. 398 a. Apol- 
lod. 2, 5, 
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I. önde bezeichnet im localen Sinne das oberheld (über) eines 
Orts Sein (eigentl. ohne unmittelbare Berührung Xen. M. 3, 8, 9. 
& AAıog Tou Ilpovs une nudv zul Tüv OTeyüy no euönerog, Herod. 2, 
6, 19.), daher auch in der geograph. Sprache liegen über etwas, 
imminere urbi Xen. A. 1, 10,12. Thuc. 1,137. (Dissen Pind. p. 431.). 
Im N. T. kommt es blos übergetragen !) vor: 1) am meisten der 
localen Bedeut. nahe 1 C. 4,6. Tva u? eis Unde ToV Evög Qvaovcds 
wenn man übersetzt: dass sich nicht einer «ber (dem) den andern 
aufblase (so dass er sich über dem andern erhaben dünkt); auch 
noch mit der localen Bedeut. zusammenhängend 2) zum Vortheil, 

ür (Gegensatz xazı Mr. 9, 40. Rö. 8, 31.) Jem. (sterben, leiden, 
ten, sorgen, sich bemühen u. s. w. 8. Benseler Isocr. Areopag. 
p. 164 sq.) Jo. 10, 15. 11, 50. Rö. 5, 6. 9, 8. (vgl. Xen. A. 7, 
4,9. Diod. S. 17, 15. Strabo 3, 165. Eurip. Alcest. 700.711.) Lc. 22, 
19. 2C. 5, 21. Ph. 4, 10. Hb. 5, 1. 7, 25. 13, 17. Col. 1, 7. 24. 
wohl auch 1 C. 15, 29., ursprünglich gl. so, dass man schützend 
und abwehrend sich über ihn beugt (vgl. uaxeoIaı undo zıvoc Xen. 
C. 2, 1, 21. Isocer. paneg. 14.) ?), auch edvas une r. für Jem. sein 
Mr. 9, 40. Rö. 8, 31. 10,1. Blume Lycurg. p. 151. In den meisten 
Fällen tritt der, welcher zum Besten Jem. handelt, für ihn ein LT. 
2,6. 2 C.5,15., dah. streifi vn&o zuw. an üyzi statt, loco (s. vorz. 
Eurip. Alcest. 700.) Phil. 13. (Thuc. 1, 141. Polyb. 3, 67, 7.) >). 
$) von dem Gegenstande, über welchen gesprochen, geschrieben, 
geuriheilt u.s. w. wird, Rö. 9, 27. Ph. 1, 7. 2 C. 8, 23, (s. Joel 
1, 3. Plutarch. Brut. 1. Mar. 3. Plat. Apol. 39 e. legg. 6. 776. De- 
mosth. 1. phil. p. 20 a. Arrian. Al, 3, 3, 11. 6, 2, 6. Arrian. Epict. 
1, 19, 26. Polyb. 1, 14, 1. Dion. H. V. 625. Aeschin. dial. 1, 8. 
Aelian. anim. 11, 20. ö.), oder über (für) den man dankt, lob- 
preist Eph. 1,16. 5,20. Rö.15,9., über den (dessen) ınan sich rühmt 
2C.7,4. 9,2. 12,5. 2 Th. 1,4. (vgl. im Lat. super, im Hebr. by; 


1) Wenn man nicht 1 C. 15, 29. AuntilsoFas unde TöY vexpeövjübersetzen 
will: sich über den Todten taufen lassen. Die Stelle kana nur anliquarisch auf- 
geklärt werden. Aber seltsam ist es, wenn Mey. jene Erklärung deshalb sprach- 
lich unzulässig findet, weil ürzde sonst nicht im localen Sinne im N. T. vorkommt. 
Könnte denn diese einfachste locale Bedeutung nicht blos an einer Stelle vor- 
kommen ? Beachtenswerther ist die Bemerkung v. Hengels Cor. p. 136., aber auch 
sie enthält eine willkührliche Beschränkung. 

2) Daher eig. verschieden von szegl, welches blos bedeutet: um Jemandes 
willen, so dass er der Gegenstand, die Ursache des Sterbens, Betens ist s. Schaef. 
Demosth. I. 189 sq. vgl. Reitz Lacian. VI. 642. VII. 403 sq. ed. Lehm. Schoem. 
Isae. p. 234. Frauke Demostb. p. 6 sq. Oft sind aber, wie bei den Griechen, so 
in N. T. Codd. beide Präpos. mit einander verwechselt, s. zu Gal. 1, 4. u. Rö. 
1, 8., und die Schriftst. selbst halten den Unterschied nicht fest. Passend ist die 
Verbindung beider Präpos. 1 P. 3, 18. (Eph. 6, 18.). Vgl. Thuc. 6, 78. 

3) Doch ist man nicht berechtigt, das üneo nuov u. dgl. in dogmatischen 
‚ Stellen, wo vom Tode Christi die Rede ist (Gal. 3, 13. Rö. 5, 6. 8. 14, 15. 
ı P. 3, 18. e.), um solcher Parallelstellen willen, wie Mt. 20, 28., geradezu 
durch anstatt zu übersetzen (Fr. Rom. I. 267.). Letzteres ist die bestimmtere 
Präpes., vndo sagt blos für die Menschen, zu ihrer Rettung, und lässt es un- 
‚ bestimmt, in welcher Weise das Sterben für sie geschehen sei. 





hy 
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auch das de allqua re loqui igt verwandt, s. unter zagl) ); dahar 
überh. in Ansehung einer Sache, 2. B. 2C0.1,6.8. 2 Th. 3, 1. 


 Spwrögey buäg Yndo Tjc napovolag Tov xuplov (vgl. Xen. C. 7, 1, 17. 


ındo zog Haßpeiv in Ansehung Jem. gutes Muths sein). Hiemit 
verwandt ist die causale Bedeutung wegen, um — willen 2 C. 12, 
8. (hebr. 59, doch vgl. lat. gratia u. Xen. C. 2, 2, 11., und selbst 
das deutsche für, das an solchen St, häufig auch passt und eine 
andere Combination der Bedeutungen giebt) Rö. 15, 8. ündo r- 
Ielag He0ö (Philostr. Apoll. 1, 35. Xen. A.1, 7, 3.a.), wohin auch 
gehört Jo. 11, 4. ung räc Ödöäng Tou Jeoü Zur Ehre G., gloriae 
divinse illustrandae causa, 2 C. 12, 19. ündp zig vuav olxodoung 
für (zu) eure Erbauung, Rö. 1, 5. 3 Jo. 7. — und, in andrer. 
Wendung, Ph. 2, 13. Jeög dosıy ö dvapyüv - - unde vic eüdoxiag 
wegen seiner Güte, um seiner Güte Gnüge zu leisten. In der Stelle 
2C. 5, 20. unge Xguoroö npeoßwousv - - deiusda ündo Xpsoros 
ist ünde wohl beidemal (s. de Wette gegen Mey.) für Christus, 
d. i. in seinem Namen und Interesse (conseq. an seiner Statt) vgl. 
Xen. C. 3, 3, 14. Plato Gorg. 515 c. Polyb. 21, 14, 9. Marle floril. 
p. 169 sq. s. oben nr. 2. zu Ende, Andere nehmen das zweite vUnde 
wie in Belheurungsformeln (Bhdy 244., der es aber gewiss falsch 
erklärt) bei Christus, per Christum. Aufein sachliches Object be- 
zogen sieht die Redensart ngeoßsdew vnfp Eph. 6, 20.: für das 
Evangel. als Botschafter Ihätig sein (in Sachen des Ev.) vgl. Dion, 
H. IV. 2044. Lucian, Toxar, 34, 


$. 48. 


Präpositionen mit dem Dativ. 


a. Zvı). Local (s. Spohn Niceph. Blemmid. p. 29 sqq.) 
1) wird diese Präpos. auf ein Ausgedehntes bezogen, in dessen 
Umgränzung sich etwas befindet, und ist daher nach verschiedener 
Anschauung a) zuvörderst is» oder (von Flächen, Strecken, Höhen) 
auf Mt. 24, 40. &v so ayow, 20, 3. &v rij dyopä, Le. 19, 36. Ap. 8, 
21. Jo. 4, 20. 2 C. 3, 3. (wo in manchen Formeln genauer rl gesagt 
wird), dann b) von Massen unter Mt. 11, 11. Act. 2, 28. 4, 34. 20, 
25. Rö. 1,5. 1C.5, 1. 1ıP.5, 1. 2, 12. Hieran schliesst sich das 
&v der Begleitung Lc. 14, 31. &v dfxa xılıdow Anavızoaı, Jud. 14. 
(Neh. 13, 2. 1 56.1, 24. 1 Macc. 1, 17.) so wie das der Be- 


kleidung (und Bewaffnung vgl. Eph. 6, 16. Krebs Obs. 26.) Mt. 


1) So mit aloguveodaı, ayavanzsiv cet. Stalib. Plat. Euthyd. p. 119. 

2) Mit dem Genitiv (scheinbar) construirt ist 4» Hb. 11, 26. nach der 
des Cod. A und andrer, die m. in den Text aufgenommen hat, ro» dv 
Aiyuntov Iuoavev. Solche Verbindungen, bei Griechen gar nicht selten, 
müssen bekanntlich elliptisch aufgefasst werden: dv yj Aiy. Gewöhnlich sind je- 
doch nur Worte wie vaos, dopın, olxos ausgelassen, und dort geben die Codd. 
überwiegend zo» Aiyuntov Inoaveov. Ueber den ältesten Gebrauch dieser 
Präpos. (bei Homer) s. Giseke in Schneidewin’s Philelog. VII. 77 f. h 
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7,15. Mr. 12, 38. Jo. 20, 12. (Aelian. 9, 34. Her. 3, 189. Caltim. 
Dian. 241. Mtth. II. 1340... Allgemeiner wird &» von dem 

womit Jem. versehen ist, was er bei sich führt Hb. 9, 25. eicfoye- 
za dv oäuarı, 1C.4, 21. 5,8. 2C. 10, 14. Rö. 15, 29. (Xen. C. 2, 
3,14.). — c) weiter gefasst an, theils von unmitlelbarem Zusammen- 
hange Jo. 15,4. Azuu day un uelrn &v 7) Gundw, theils von blos- 
ser Nähe (bei, naga), xaFLlev (edvas) dv dekıa Heov an der Rech 
ten Hb. 1, 3. 8, 1. Eph. 1, 20. Piutarch. Lysand. 436 b. Dio C. 216. 
50. (bei den Griechen so viel häufiger Xen. C. 7, 1, 45. Isocr. panath. 
p. 646. und Philipp. p. 216. Plat. Charm. 153 b. Diod. S. 4, 78. 17, 
10. vgl. Ausl. z. Lucian. VI. 640.Lehm. Jacob Lucian. Alex. p. 123. '). 
Dag. ist & Jo. 10, 23. u. Lc. 2, 7. in, auch wohl Jo. 8, 20., wo 
yologviax. die Schatzkammer als eine Raumabtheilung bezeichnet, 
und Lec. 13, &., sofern man, weil die Quelle mit Gebäuden umgeben 
war, in Siloam sagte, viell. auch Mt. 27, 5. s. Mey. z. d. Sı. 
Dass in Citationsformeln wie &» Juavldö Hb. 4, 7. Rö.9, 25. (in Cic. 
or. 71. Quint. 9, 4, 8.) und selbsi Rö. 11,2. 24 Mila (s. van Marle 
und Fr. z. d. St. vgl. Diog. L. 6, 104.) die Bedeut. in festzuhalten 
sei, versteht sich von selbst. — d) vor, apud, coram (Isocr. Archid. 
p. 276. Lysias pro mil. 11. Arrian. Epici. 3, 22, 8. Ast Plat. legg. 
'285.), was man indess 1 T. 4, 15. (wo ohnedies rnäamw ohne ?r 
zu lesen) nicht braucht. Aber es geht darauf 1 C. 2, 6. (14, 11.) 
zurück s. oben $. 31, 6. (vgl. Demosth. Boeot. p. 636 a. Polyb. 17, 
6, 1. 5, 29, 6. Appian. civ. 2, 137.) 2), auch 1C.6, 2. & öuiv xei- 
vera 6 x0opog (SO 2» vuiv oft bei den Rednern für: apud vos, iu- 
dices, s. Kypke zu dies. Si.), so wie das .dv öp3aluoic rıy. vor 
Jem. Augen (ante oc.) s. Palair. u. Elsner Mt. 21, 42., welche 
Formel aber in dieser Stelle LXX. im Lrop. Sinne gebraucht ist. — 
Einfach ist 2) die Uebertragung auf zeitliche Verhältnisse, wo 
wir bald in, bald an (z. B. von Festen) Mt. 12, 2. Jo. 2, 28.; bald 
bei (mit d. nomen einer Begebenheil) Mt. 22, 28. 1 P. 1, 7. sagen, 
auch I C. 15, 52, &» 1jj 2oxdın oaAnıyyı bei der letzten Posaune 
(so wie sie erschallt) A Th. 4, 16. Hb. 3, 8., und mit infin. der Zeit- 
wörter Mt. 13, 25. Lc. 9, 36. 17, 11. Wo es innerhalb, binnen 
(Wex Soph. Antig. p. 167.) bedeutet Jo. 2, 19., reicht auch unser 
in hin (Her. 2, 29.), und von dı« ist es dann sichtbar verschieden, 


denn 2» roıolv nude. (Plato Menex. 240 b.) sagt nicht dass die 


1) Hb. 9, 4. war es ein archäologischer Nothbehelf, wenn man dv 75 durch 
iwwta quam übersetzte. — Wo das räumliche dv mit Personennamen (im Plur.) 
verbunden ist, bezeichnet es nicht sowohl bei, als unter (einer Zahl, Gesell- 
schaft u. s. w.). 1 P. 5, 2. liesse sich 76 &v vuiv noduvsov mit Pott lassen: 
die in euern Ländern befindliche Heerde (vgl. dı« Rö. 15, 28.). Sprachlich wäre 
auch möglich, 70 dv vuiv mit nosudvare zu verbinden (quantum in vobis est, 
nach Kräften), oder, was freilich fern liegt, 76 &r vuiv nodur. zu übersetzen: 
die euch anvertraute Gem., wie elvaı, xeiudaı Ev rei ist: auf Jemand sich 
verlassen, stützen. 

2) Rückert erklärt 1 Cor. a. a. O. dv duol geradezu für duol, eine von den 
oberflächlichen Bemerkungen, die man so kahl hingestellt heutzutage nicht mehr 
von einem Philologen erwartet. 
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Dauer der 3 Tage zu etwas verwendet werde, sondern nur, dass 
eiwas in den Gränzen dieses Zeitraums, somit vor Ablauf der 3 
Tage geschehen solle. Vgl. noch 2» & indem, während (dass) Jo. 
5, 7. Mr. 2, 19. Thuc. 6, 55. Plato Theaet. 190 e. Soph. Trach. 925. 
(£v tosso interea Xen. C. 1,3, 17. 3, 2, 12.), &v olc während dem 
Lc. 12, 1. An die zeitliche Bedeut. schliesst sich zunächst das 
&v des Bestandes Hb. 6, 18. 2» oFc aduvarov wedonodu Hebv WOo- 
bei, bei dem Statlfinden dieser zwei Versicherungen cet., Rö. 2, 12. 
dv vöouw nuagrov beim (Vorhandensein, im Besitze des) Gesetze; — 
des Zustandes Le. 8, 43. yuyn odoa 2» giocsı aluarog, Rö. 4, 10. 
Ph. 4, 11. (s. Elsner z. d. St. Kühner II. 274.), auch des gei- 
stigen Lc. 4, 36. Tit. 1, 6., namentil. des Gemüthszustandes und der 
Stimmung 1 T. 2,2. 2C.2,1. 8,2. Lc.1,44. 75. Eph.1, 4. (Hb. 
11, 2.) 2 P. 2,3.; — endlich das &» der Beschäftigung 1 T. 4, 15. 
&v rovroıg 109dı, Col. 4, 2. vgl. Eph. 6, 20. (Mey. z. d. St.), neutr. 
&v olc Act. 26, 12. Vgl. Xen. C. 3, 1,1. 5, 2, 17. Soph. Oed. R. 570. 
Plato Phaed. 59 a. und Stallb. z. d. St. 


Die Uebertragung 3) auf nicht-sinnliche Verhältnisse, die 
wir theilweise schon berührten, ist sehr mannichfaltig, und in ihr 
ebenso das Weitergehen der spätern Sprache, wie ein hebr. Colorit 
wahrnehmbar. 2» steht nämlich nicht nur von dem, worin elwas 
anderes (geistig) enthalten ist, besteht (consistit), sich zeigt 1 P. 3, 
4. Eph. 4, 3. (2, 15.) 2Th. 2, 9. (1C. 11, 25.) Ph.1, 9., sondern auch 
in mannichfacher andren Weise a) von dem Substrat oder der Sphäre 
(dem Bereich, persönlichen oder unpersönlichen), @» welchem, 
in welcher eine Kraft thätig ist 1 C. 9, 15. %a ovsw (v. 13 f.) yE- 
vyras dv duol dass so an mir geschehe, 4, 2. 6. dv yuiv uasnre 
an uns lernet, Jo. 13, 35. &» zovrw yrwoovsoı, Xen. C. 1, 6, 41. (Lec. 
24, 35. 1Jo. 3, 19.) Rö. 14, 22. 5 u xelvwr &v @ (dv zovıw 6) do- 
xıucle, 1 Th. 5, 12. xomıovses dv vuiv die an euch arbeiten, Rö. 
1, 9. Aargevew dv zo etayyello (1 Th. 3, 2. avvepyöc &v T. evayy. Var.) 
1C.7,15.; ethisch 2C. 4, 2. negınazoüvseg Ev navoveyla (Eph. 2, 3. 
10. 5, 2.), Rö.6, 2. Ci» dv auagria (Fr. z. d. St.) Col. 3, 7. (Cic. fam. 
9, 26.) vgl. 1C. 6, 20. 2 Th. 1, 10. 1 Jo. 2, 8.; weiter von dem Ob- 
jecte, an (über) welchem man sich freut, rühmt u. s. w., xulger, 
xavyäoduı 2v Ss. 8. 33. — b) von dem Masse oder der Norm (Thuc. 
1,77. 8, 89.), in, nach dem od. der eiwas vollzogen wird Eph. 4, 16. 
Hb. 4, 11.) vgl. das hebr. 2. So nehmen es Viele auch Hb. 10, 10. &» 
o Yalrzuarı nyıaoudvor Zoutv nach welchem Willen, welchem Willen 
gemäss. Aber hier ist 2» schärfer als xar«: in dem götll. Willen 
ist's gegründet, dass wir durch den Opfertod Christi geheiligt sind. 
Sonst findet die Bedeul. secundum, für welche auch die neuesten 
Lexicographen des N. T. reichliche Beispiele anführen, an keiner 
Stelle weiler Statt: &» Zuol nach meinem Urtheil 1 C. 14, 11. ist 
eigentlich: dei mir (in meiner Vorstellung) vgl. Wex Anlig. p. 187.; 
Rö. 1,24. 8, 15. 11, 25. (Var.) Ph. 2, 7. steht && vom Zustande; 
ı Th. 4, 15. überseize man: das sage ich euch in einem Worle 
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des Herrn vgl. 1C. 2,7. 14,6. Formeln wie zegmarsiv dv oopla 
stellen die oopla nicht als Norm, nach welcher, sondern als geistiges 
Besitzihum oder auch als Sphäre, in welchem (welcher) gewandelt 
wird, dar (s. oben), und das dv Xoguorö, dv xuplo so au deuten: nach 
Chrisii Willen oder Beispiel, ist eine Verflachung der apostol. An- 
schauungsweise. Endlich 1 T. 1, 18. iva osgareun Ev aurarg (Taig 
roogmtelag) ınv xalny oruorelav ist wohl dem Bilde gemäss zu 
fassen: in den Weissagungen, gl. ausgerüstet damit (wie der materiell 
Kämpfende in Waffen). — c) von dem (äussern) Anlass Act. 7, 
29. Egvyer &v y Adyw rovsw auf dieses Wort (bei d. W.) Xen. 
equesir. 9, A1., dah. zuw. vom Grunde Mt. 6, 7. & 177 noAvioyla 
urrov elcaxovodnooysaı um ihrer Geschwätzigkeit willen (eigen. 
bei ihrer Geschw.) vgl. Aelian. anim. 11, 31. Dio C. 25, 5., u. dv rous@ 
Jo. 16, 30. darum '), wohl auch 1 C. 4, 4. (vgl. Plutarch. glor. Athen. 
c. 7. &7 zovrorg); dv @ (für 24 zovro Örı) weil Rö. 8, 3. s. Fr. 
Aber das dabei Stattindende wird in mehrern Sprachen so auf den 
Grund bezogen: im Lat. ist propter eigenl. neben, im Deutschen 
weil eigentl. eine Zeitparlikel (während). Mit Personennamen wird 
&v in der Bedeutung propter nie verbunden (s. m. Comment. ad Gal. 
1, 24, vgl. Exod. 14, 4.) 2), und überhaupt hat man zu viele Stellen 
hieher gezogen, wie Eph. 3, 13. Jo. 8, 21. Jac. 1, 25. 2C.6, 12. 
Hb. 4, 11. — d) von dem Werkzeug und Mittel (hauptsächl. in der 
Apocal.), nicht blos (wie bei den bessern’ griechischen Prosaikern 
s. Bttm. Philoct. p. 69. Boeckh Pind. II. 487. Poppo Xen. Cyr. 
p. 195. und die unkrilischen Sammlungen bei Schwarz Comment. 
p. 476. Georgi Vind. 153 sq.) wo auch in (oder auf) passend 
ist, wie xa/ır &y nvol Ap. 17, 16. (1 C. 3, 13.) vgl. 1 Macc. 5, 44. 





1) Hb. 11, 2. bezeichnet &v ravrn (T7j niores) nicht den Grund, sondern das 
(geistige) Besitzthum : in Aano (constitsti) vgl. 1 T. 5, 10. (Jo. 8, 21.). Hb. 2, 
8. ist dv Q nenovdtsv oet. gewiss aufzulösen durch &v Tourp d in eo guod, s. 
oben S. 144. Eben diese Bedeut. findet Statt 1 P. 2, 12. Hb. 6, 17. kann dv $ 
auf das vorhergehende ögxos bezogen werden, doch wäre auch Quapropler, quare 
(wie zuw. dp’ @) nicht unpassend. Rö. 2, 1. kann man dv & dum übersetzen 
oder vielmehr mit der Vulg. in quo (in qua re) judicas cet.7 was einen schick- 
lichen Sinn giebt vgl. Fr. Lc. 10, 20. heisst dv zovrp - - örı darüber (freust 
euch) dass vgl. Ph. 1, 18. Aus den Griechen ist mir kein klares Beispiel für die 
Formel &v zourp, #v @ darum, weil bekannt. Die von Sturz Lexic. Xenoph. 
1I. 162. angeführten lassen eine andre Deutung zu. Xen. A. 1, 3, 1., welche 
Stelle Kypke II. 194. hieher zieht, lesen die bessern Ausg. &ni rovrg. Auch 
Plat. rep. 5. 455 b., wo Ast dv © propteren quod erklärt, ist einer andern 
Deutung fähig s. Stallb. z. d. St. 

2) 2 C. 13, 4. ist aoderoüner &v auro, wie oft das (von den Auslegern 
so verschieden gedeutete) 4» Xgeoro, von der Gemeinschaft mit Christus, von 
dem Verhältniss des elvas dv Xoıoro (s. unt. S. 348.) zu fassen. Um Christi 
willen ist der Ap. nicht ao&avrnc (gleichsam aus Rücksicht auf den Vortheil Chri- 
si, damit die Gorinther etwa nicht abfallen sollten), sondern in Christus, d. h. 
in und gemäss der (apostol.) Gemeinschaft mit Chr. (welcher auch in gewisser 
Beziehung auderris war 8. d. A Es wird ein Verhalten, das aus dem 
slvas 69 Xoıoro resultirt, concis bezeichnet, so wie auch das &7» und dvrarör 
alvaı auf die Gemeinschaft mit Chr. (over) zurückgeführt ist. Eben so wenig ist 
Eph, 4, 1. 6 deonıos dv xvo. der Gefangene um Christi willen. 
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6, 31. (dem dv nedwg Xen. A. 4, 3, 8, vgl. Jud. 18, 13. 16, 7. Sir. 
28, 19. Stallb. Plat. Crit p. 104., xalunzev dv iuarlo Ael. anim. 
11, 15.), neroeiv &v ulrow Mi. 7, 2., addley dv ülası Mt. 5, 13. Ap. 
7,14. Jac. 3, 9. Hb. 9, 22., sondern auch ohne diese Rücksicht, wo 
im Griech. der blosse Dativ als Casus instrumentalis stehen würde, 
als Nachwirkung des hebr. 2, Lc. 22, 49. zaraooeım !v uoxalon, 
Ap. 6, 8. ünoxzreivas dv Gougpaig 13, 10., 14, 15. xguler dv ueyaln 
gw»jj (2 P. 2, 16.), Mt. 7, 6. suranareiv &v zoid'noclv, Lc. 1, 51. Mr. 
14, 1. Rö. 15, 6. (vel4 Jud. 4,16. 15, 15. 20, 16.48. IR. 12, 18. 
Jos. 10,35. Ex.14,21. 16, 3. 17, 5. 13. 19, 13. Gen. 32, 20. 41, 36. 
48,22. Neh. 1, 10. 1 Macc.4, 15. Judith 2, 19. 5, 9. 6, 4. 12. a.) :); 
doch kommt dergleichen vereinzelt auch bei den Griechen vor Himer. 
- eclog. 4, 16. &» &ipe, Hippocr. aphor. 2, 36. &v gapuaxeinoı xasal- 
0o0%aı, Malal. 2. p. 50.2). Mit Personennamen ist &» so verbunden 
Mt. 9, 34. &v 7& oyorsı rwv dumorlov dxßalleır sa daövıa, Act. 
17, 31. xolvev dv üvdol in einem Manne vgl. Thuc. 7, 8, 2. Mith. 
ll. 1341., nicht Jo. 17, 10. 2 Th. 1, 10. oder gar Act. 17, 28. >), 





1) Mit Unrecht würde man ein 3» instrument. finden Eph. 2, 15. (8. 31. 
Anm. 1.) und 6, 4., an welcher letztern St. nasdsla nal vovdscia xvpiov die 
Sphäre ist, is welcher die Kinder erzogen werden vgl. Polyb. 1, 65, 7. Auch 
in der Redensart allaooeı» zı & zıvı Rö. 1, 23. möchte ich nicht mit Fr. die 


Bedeut. per annehmen, und glaube auch nicht, dass das hebr. 2 bei "147 so zu 
fassen ist. Etwas in Golde umtauschen ist entw. brachylogisch gesagt, oder das 
Gold wird als das betrachtet, worin sich der Tausch vollzieht. Aechnlich ist das 
dv des Preises s. oben u. fig. S. 


2) Manche Stellen, die man aus griech. Autoren hieher ziehen könnte, sind 
anders zu deuten, wie das ögä» dv Ööydaluois Lucian. Phalar. 1, 5., dv öu- 
naoıw vnoßlsneew Lucian. amor. 29. (vgl. Wen Antig. 1. 270.), Porphyr. de 
antro Nymphar. p. 261, aupogsov, dv ols - - apvdusda, Lucian. asin. 44. ds 
tetvnxas Ev Tais ninyais (an oder unter deu Schlägen), Plat, Tim. 81 ce. rs- 
Foaunevns dv yalaxzı an Milch auferzogen (vgl. Jacobs Athen. p. 57.); Lucian. 
conser. hist. 12. lesen statt dv» axowrig Yoveveıw die neuern Ausg. nach hand- 
schrift. Autorität dv) ax. 9., dagegen Lucian. dial. mort. 23, 3. alle Codd. aus- 
ser einem xadıxöusvor dv ij dapdp (nicht chen so Aelian. 2, 6.), dennoch 
hält Lehmann die Präposition auch an dieser Stelle für verdächtig (vgl. Lucian. 
Lapith. c. 26.). S. noch Engelhardt Plat. Menex. p. 261. Dissen Pind. p. 487. 


3) dedöskaonaı dv adrois Jo. a.a. 0. ist sicher mehr als d4’ aurav, Durch ' 
sie wäre er verherrlicht, auch wenn sie irgend etwas Objectives bewerkstelligt 
hätten, was zur Verherrlichung Christi führte; in ihnen ist er verh., sofern sie 
mit ibren Personen, an sich, Christum verherrlichen. 8o scheint auch is Gott 
leben und sein das Bestehen, gl. das Gewurzeltsein des Menschen in der gött- 
lichen Kraft schärfer auszudrücken, als dı4 es zu tbun vermöchte. \Vo 2» und 
dıa in einem Satze verbunden sind, ist dı« eben so von dem äusserlichen Mit- 
tel gesagt, während &» auf das bezogen wird, was in oder an Jem. Person be- 
wirkt wurde u. gl. daran haftet Eph. 1, 7. 4» J (Xosorg) Exousv iv dnoiv- 
Towow dıa Toü aluaros avroö (unrichtig Mey.), 3, 6. Selbst wo von nicht- 
persönlichen Dingen die Rede ist, lässt sich der Unterschied zwischen 4» (von 
geistigen Zuständen oder Kräften) und ds@ (von Vermittelung) wahrnehmen, wie 
1 P. 1,5. zoüs dv duvausı Heov Ppovpovusvovs dıd niorsws 8. Steiyer z.d. St., 
1, 22. Nyvinores dv TA Unaxon ins ahlmdelas dia nvevuaros, Hb. 10, 10. Endl. 
Stellen, wo von sachlichen Objecten &» und ds« in einem Satze wechseln Col. 1, 
16. 20.6,4. 8. 1C. 14, 19. beweisen nur, dass beide Präpos. dem Sinne 
nach einerlei sind. Aueh Mt. 4, 4. scheint dv» navri druazı nicht völlig in der 


j) 
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Die Formel dudoas & zımı Mt. 9, 34 fi. heisst nicht iurare per (s. 
Fr. z. d. St.), sondern einfacher: bei (an) etwas schwören. Und 
so möchte auch anderwärts &» nicht eig. durch sein: 1 C. 7, 14. 
nylaosaı 6 aynp 6 Anıorog Ev ı7 yuraszl lautet: er ist geheiligt in 
(an) der Frau, es wird nicht sowohl das Mittel als das Fundament 
des Geheiligiseins bezeichnet. Rö. 15, 16. ist 27 nveiuarı üylo ab- 
sichtlich, nicht ds@ nv. &@y. geselzt, im heiligen Geiste (ein inner!. 
Princip). An jenes schliesst sich an 1 C. 15, 22. &r ı@ Adau nür- 
Tec anodvnoxovor, Act. 4, 2. &v ’Inooü Tv uvaoracıy ınv Ex ve- 
xowv xarayydiAlsıy. Am wenigsten ist &v Xguorw (xzvolm) jemals per 
Chr. (Fr. Rom. I. 397., das ist bestimmt dı@ 'Ino. Xe.) Rö. 6, 11. 
lürreg ro Io dv Xo. 'I. (der Christ lebt nicht blos durch Chr., be- 
neficio Chr., sondern in» Chr., in geistig kräfliger Gemeinschaft mit ' 
Chr.) 6, 23. 2 C. 2, 14., wie denn diese Formel stets auf das edvas 
dv Xoro (1 Th. 2,14. Rö. 8, 1. 16,11. 2C.5,17. Gal. 1, 22.) 
meist in conciser Weise zurückgeht und die „barbarische‘“ Ueber- 
selzung Luthers (Fr. II. 85.) beibehalten werden muss !). Eben 
so ist 1 C. 12, 3. &v nvsiuarı Ieod Aalwv ganz eig. im Geiste Got- 
tes redend als dem Princip, in welchem er lebt (Rö.9, 1. 14, 17. 
Col. 1, 8.). — e) hebräischarlig vom Preis Ap. 5, 9. ayogale» 
dv zo aiuorı (1 Chron. 21, 24.). Der Werth des Gekauften ist im 
Treise enthalten (wo dann das &x des Preises entspricht). 


Auch noch die neuesten Lexikographen haben die Bedeutungen dieser 
Präpos. ungebührlich vermehrt oder wirkliche Bedeutungen derselben auf 
N. T. Stellen falsch angewendet. Nicht von dem finis oder consilium steht 
&v Tit. 3, 5., sondern &oya za &v dıxuoorvn sind Werke in der Gesinnung 
eines Ilxuıog gelhan; über Lc. 1, 17. 1 C.7, 15. s. unten. Auch erga 
braucht man nicht für Mr. 9, 50. eionvevere dv alinioıc, da wir eben- 
falls sagen : unter einander. Noch unstatthafler erscheinen folgende Auf- 
fassungen: a) ex ?2), Hb. 13, 9. &» olg oUx Wpeindnoav ol negınarl- 


Bedeut. gleich mit 4’ däozp wor, sondern wie dieses die Basis bezeichnet, so 
dv das (geistige) Element des Lebens. Durch oder mittelst wäre jedenfalls eine 
ungenaue Uebersetzung. 

1) Sofern der Christ in lebendigster (innigster, dah. dv) Gemeinschaft mit 
Chr. ae den Glauben) steht, wird er auch Alles im Bewusstsein dieser Ge- 
meinschaft und mittelst der aus dieser Gemeinschaft resultirenden Kräfte thun 
d. h. in Christo, is dem Herrn; als Christ, in christl. Gesinnuny cet., wie man 
die WW. auch oft übersetzt, sagt weit weniger als das prägnante in Chr. So 
Rö. 16, 12. die im Herrn arbeiten, sich ihrer Gemeinsch. m. d. Herrn bewusst 
(nicht weltliches xorsav ist gemeint), 1 C. 15, 18. die entschliefen in Chr., ia 
bewusster, festgehaltner Gemeinsch. mit Chr. (vgl. 1 Th. 4, 16. Ap. 14, 13.), Rö. 
9, 1. (welche St. selbst Bengel misverstand) Wahrheit reden in Chr. (als ein ia 
Chr. Lebender), 14, 14. überzeuyt im Herrn (von einer Wahrheit, deren man in 
lebendiger Verbindung mit Chr. gewiss ist); über 1 C. 4, 15. s. Mey. Von selbst 
erklärt sich hiernach evgiuxeodas Ev Xo. Ph. 3, 9. S. noch Kö. 15, 17. 16, 2. 
22. 1 C.7, 39. Ph. 4, 1. (Eph. 6, 1.). Fr. Rom. Il. 82 sqqg. trägt im Wesent- 
lichen das Richtige vor, doch nicht ohne Misverständnisse und Einflechtung von 
Entbehrlichem. S. ausserdem v. Hengel Cor. p. 81. 

2) Diese Bedeutung nimmt Fischer Weller. p. 141. auch für river &v apyv- 
ep, xovop u. s. w. (Isocr. paneg. c. 30. Divg, L. 1, 104., bibere in ossibus Flor. 
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oavrec unde (Schott) nihil commodi perceperunt (vgl. wpeieiodu and 
Aeschin. dial. 2, 11.). Die Präposilion, wenn 2» ols mit wpeind. zu 
verbinden, bezeichnet den Nutzen, der darin begründet gewesen wäre oder 
daran gehaflet hätte Xen. Athen. rep. 1, 3. Demosth. Pantaen. 631 a., aber 
dv olc gehört zu nepınurzouvrsg. Mi. 1, 20. ist zo dv auzj yarınddy 
das in ihr (in eins utero) Erzeugle. — b) pro, loco, Rö. 11, 17. (Schott) 
dvexevrolodng Ev avroig (xAudors) ist: auf den Aesten (die zum Theil 
weggeschnitten waren) gepfropft. — c) mit, Act. 20, 32. heisst &» 7. nyıa- 
oud£voıs unter (bei) den Geheiliglen ; Act, 7, 14. uerexaltoaro Toy naroa 
avrov Iuxwß - - 2v wuxais Eßdou. ist: (bestehend) in 70 Seelen. So 
wird 3 gebraucht Dt. 10, 22.; aus dem Griechischen aber ist mir kein 
Beispiel bekannt. Fr.’s Erklärung dieser Worte (ad Mr. p. 504.) scheint 
mir zu gesucht und ist auch von Wahl nicht angenommen worden. Eph. 
6,2. rg doriv dvroAn nowrn dv Enayyella soll gewiss nicht blos heissen: 
annexa, addita promissione, sondern: welches ist das erste in Verheis- 
sung d. h. im Puncte der Verheissung (nicht &» zuEeı Chrysost.) ; ebenso 
Mey. — d) von, Eph. 4, 21. eiye &v auro Ldıidaxdmre wenn ihr in ihm 
unterrichtet seid — hängt eng mit dem folg. anoFLoFu: cet. zusammen, 
also s. v. a. gemäss der Gemeinschaft mit Christus, als an Chr. Gläubige. 
— Von & staut eig s. $. 50. or. 4. 


b. ovü» mit zeigt, unterschieden von ger@, eine nähere und 
engere Verbindung an !), wie zwischen Personen die des Berufs, 
der Uebetzeugung, des Schicksals cet. Act. 2, 14. 14, 4. 20. 1C. 
11, 32., daher wird es hauptsächlich von geistiger Gemeinschaft ge- 
sagl, wie der Gläubigen mit Christus Rö. 6, 8. Col. 2, 13. 20. 3, 3. 
1 Th. 4, 17. 5, 10., oder auch der Gläub.. mit Abraham Gal. 3, 9. 
(ou» bed. hier überall nicht blos Aehnlichkeit, sondern ein wirkliches 
Societätsverhältniss); dann sachlich bezogen auf Kräfte, die mit 
einer Pers., sich mit ihr einend, wirken 1C.5, 4. 15, 10. Auf 
eine losere Verbindung würde es übergetragan sein 2 C. 8, 19. mit 
der Collecte, doch scheint hier die Lesart &v vorzüglicher. Dag. vgl. 
Lc. 24, 21. ovr näoı Torrois zolemy Taıınv Nuloav äyeı onusoov bei 
dem allen, d. i. mit dem allen verbindet sich noch, dass u. s. w. 
(Neh. 5, 18. vgl. Joseph. antt. 17, 6, 5.). 


ec. end. Die Grundbedeut. ist auf, über (v. Höhen u. Flächen) ?) 
im localen Sinne: Mt. 14, 11. 36x97 7 xegain En! nivaxı, Mr. 1, 
45. dn’ 2onuoıs sonorg (s. ob. 2rl mit genit. vgl. avaysır eig 7. &onuov 
Mt. 4, 1.) 6, 39. Le. 21, 6. Ap.'19, 14., auch Jo. 4, 6. dnl 17 nnyfi 
über (an) der Quelle (der Rand der Quelle liegt höher als die Q. 
selbst), Ap. 9, 14. (Xen. An. 1,2,8. 5, 3,2. Cyr. 7,5, 11. Isocr. 


3, 4, 2.) an. Auf solche Weise kännte man behaupten, dass im Deutschen auf 
heisse von, denn wir sagen: auf silbernen Tellern essen, was nach der Analogie 
von „aus silbernen Bechern trinken ‘“ so viel ist als: von silbernen Tellern. 

2 Krü. 287. „ovv tive mehr Cohärenz, usra vwwos mehr Coexistenz. “ 

2) Nach Krü, 303. bezeichnet dr‘ mit genit. eine mehr zufällige, freiere Ver- 
bindung , 8‘ mit dat. mehr die Zugehörigkeit. 
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paneg. c. 40. Dio C. 177, 30. s. oben $. 47. g.) '), zuw. an Jo. 5, 2. 
ir! 17] nooßarıx) am Schafthor, Act. 3, 10. 11., Mt. 24, 33. Zn! 6% 
ouıs (Xen. C. 8, 1, 33. doch s. Anm. ?. S. 335.), und so auch von Per- 
sonen Act. 5, 35. noaoasıy Tı Enl rırı an Jem. etwas thun (anthun) 
vgl. doäv zı 2nl zn Her. 8, 14. Ael. anim. 11, 11., endlich bei, so- 
wohl räumlich (apud) Act. 28, 14. &n’ avroig Enıueivaı, als zeitlich 
Hb. 9, 26. nl owvrelelu zur aluvov sub finem mundi, dann Ph. 1, 3. 
zuragL0To TO Ih Enl nüon 77) uvela vucv bei jeder Erwähnung, 
Mr. 6, 52. ou owixar En} Tois üprors, 2 C. 9, 6. onelpev, Hepllev 
rn’ euloylaıg bei Segnungen, so dass sich damit Segnungen verbinden; 
und in andrer Wendung Hb. 9, 15. #9 &ni 77] noarn dıagHen napa- 
Büoswv bei (unter) dem ersten Bunde (während der Dauer des ersten 
B.); so bezogen auf Personen Hb. 10, 28. (1L.XX.) nl roıol uaprvor 
bei (vor) drei Zeugen, adhibitis testibus. Von dem unmittelbar 
(zeillich) sich Anschliessenden, darauf Folgenden steht es Xen. C. 
2, 3, 7. avloın Er’ ausm Degavtag gleich nach (Appian. civ. 5, 3. 
Paus. 7, 25, 6. Dio C. 325, 89. u. 519, 99. vgl. Wurm Dinarch. 
p. 39 sq. Ellendt Arrian. Alex. I. 30.), woraus man Act. 11, 19. 
ano zus IAlıyewe vg yeroukyng Ent Zreparo erklärt (s. Alberti zu 
d. St.), wo aber nl vielm. über (wegen) oder gegen (Matthäi 
2.d. St.) bedeutet vgl. Schaef. Plutarch. V. 17. Maetzner Antiph. 
p. 288. — Uebergetragen bezeichnet &ni im Allgemeinen die Basis, 
auf der eine Handlung oder Zustand ruht, wie Mt. 4, 4. [nv !n’ 
üorw LXX. (parallel &v gnuarı) nach dem hebr. 5» nm Dt. 8, 3. 
(aber auch bei den Griechen Plato Alecib. 1. 105 c. Alciphr. 3, 7. vgl. 
sustentare vitam). Hieher gehört auch das En! 7@ övöuarl Tivog 
(Lucian. pisc. 15. vgl. Schoem. Isae. p. 463sq.) auf Jem. Namen 
etwas ihun d. h. indem man sich dabei auf Jem. Namen stützt oder 
- darauf Bezug nimmt, im N. T. in verschiedenen Wendungen !ni ı@ 
öyduarı ’Ino. Xo. auf Christi Namen lehren (Lc. 24,47. Act.4,17. 
5, 28. 40.) d. h. sich dabei auf ihn als Originallehrer und Abordner 
beziehend, auf Chr. Namen Teufel austreiben Le. 9, 49. d. h. 
die Kraft der Beschwörung von seinem Namen (der dabei als 
Bannformel ausgesprochen wird) abhängig machend, auf Chr. Na- 
men getauft werden d. i. so dass sich die Taufe auf das Bekennt- 
niss seines Nam. gründet Act. 2,38., auf Chr. Nam. Jem. auf- 
nehmen Mt. 18, 5. d. h. weil er dessen Namen an sich trägt, ihn 
bekennt u. s. w. Speciell ist dann 2n! a) das über der Beaufsich- 
tigung Lc. 12, 44. Zni Toig undpyovor xaraoııosı adrdv vgl. Xen. C. 6, 
3, 28. (wie sonst mit Genit. Lob. Phryn. p. 474 sq.); b) das über, 
zu des Hinzulretens zu etwas schon Vorhandenem Le. 3, 20. re0<- 
£Inxe xal Tovro Eni näcı, Mt. 25, 20. ÜMla nivre rürlayıa dxlodnoa 


1) Die Bedeut, auf ist auch erkennbar Le. 12, 53. Koosras - - name Ep’ 
viö xal viös dnt narei der Vater wird auf ihm sein, nämlich lastend, drückend, 
wie wir in gemeiner Sprache sagen: Vater und Sohn liegen sich auf dem Halse. 
Indess drückt hier gegen den Sinn richtig aus. Aber diese Bedeutung mit Wahl 
auf Lc. 23, 38. überzutragen, kann ich mich nicht entschliessen. Rö. 10, 19. ist 
ganz andrer Art. 
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&r’ avsoic, zu. jenen 5 Tal. hinzu (wenn 2’ adroig ächt ist), Le. 16, 26. 
dnl nüoı rovsoıc über das alles (zu dem allen hinzu) Lucian. conscr, 
hist. 31. Aristoph. plut. 628. (vgl. Wetsten. und Kypkez.d.Sı.), 
Col. 3, 14. Eph. 6, 16. (vgl. Polyb. 6, 23, 12.), dah. Jo. 4, 27. !nl 
zovsw nA9ov oi uasnzal darüber, dazu, als Jes. so mit der Samar. 
sprach, kamen die Jünger. In etwas andrer Wendung 2 C.7, 13. 
End 77] nagaxinosı negıooorliowg uüldovy Exdponuev zu d. i. ausser 
meinem Troste freuete ich mich cet. — c) über, vom Gegenstande 
bei Verbis der Affecte Javualeıır, ayallıay, nevdeiv, Aunsio9us, 
Soylleo9aı, ueravosiv Le. 1, 47. 18, 7. Mr. 3,5. 12,17. Mt. 7, 28. 
Rö. 10,19. 2C. 12,21. Ap. 12, 17. 18, 11. (Plat. symp. 217. u. 
206 b. Isocr. paneg. 22. Lucian. philops. 14. Aristot. rhet, 2, 10, 1. 
Palaeph. 1, 8. Joseph. antı. 5, 1, 26. a.), bei euxapıoreiv danken über 
(für) 1C.1,4 2C.9,15. Polyb. 18, 26, 4., dann bei Verbis des 
Tone Ap. 10, 11. zoognzeüca: Enl Aaoig (22, 16. Var.), Jo. 12, 

6. saura 7» ?n’ ads yeyoauudva (Her. 1, 66. Paus. 3, 13,3. vgl. 
Schoemann Plut. Agis p. 71.). — d) auf, von der Voraussetzung 
und Bedingung (Xen. symp. 1, 5. Diod. S. 2, 24. Lucian. conscr. hist. 
38. Aesop. 21, 1.): 2r’ 2inidı auf Hoffnung 1C.9, 10. (Plato Alcib. 
1,105 b., 2x’ &inloı Dio C. 1003, 21. Herod.3,12,20.), Hb. 9, 17. dri 
vergois über Todten d. i. erst wenn's Todte giebt, wenn ein Todes- 
fall eingetreien ist '); auch vom Motiv Le. 5, 5. &nl zw onuarl oov 
xaluow ro dixsvov auf dein Wort, durch dein Wort bewogen, Act. 
8, 16. ini s7 nloreı um des Glaubens willen, 26, 6. Mt. 19, 9. (1 C. 
8,11. Var.) ?) vgl. Xen. Mem. 3, 14, 2. Cyr. 1, 3, 16. 1,4, 24. 4,5, 
14. Her. 1, 137. Lucian. Hermot. 80. Isocr. areop. 336. Dio Chr. 29, 
293.; dah. &p’ & weshalb Diod. S. 19, 98. (2p’ wneo Dio C. 43, 
95. a.) und Deil 2C.98, 4. Rö.5, 12., auch wohl Ph. 3, 12. (darum 
dass, st. &nl tovrw dr s. Fr. Rom. I. 299 sq.), eo quod ’). — 
e) zu, vom Zweck und Erfolg 1 Th. 4, 7. ovx dxuAsoev nl axa- 
Yapola zur Unreinigkeit, Gal. 5, 13. (wie xaAsiv dr Eevia Xen. An. 
7, 6, 3. und Aehnliches s. Sintenis Plutarch. Them. p. 147.) 2 TT. 
2, 14. Eph. 2, 10. vgl. Xen. An. 5, 7, 34. Mem. 2, 3, 19. Plat. rep. 
3. 389 b. Diod. S. 2, 24. Arrian. Alex. 1, 26,4. 2, 18, 9. Diog. L. 1 
7, 2. vgl. ind. zu Dio C. ed. Sturz p. 148 sq., nach Einig. &p’ F; 
Ph. $, 12. wozu (wofür). — f) nach, von der Norm Le. 1, 59. xa- 
Asiy En To Övouarı nach dem Namen (Neh. 7, 63.). Hieher gehört 
wohl auch Rö. 5, 14. Ent: z@ öpkomwuarı rjg nagaßdorwug Ada ad 





1) Doch kann man mehrere dieser Stellen auf die allgemeinere Bedeutung bei 
(s. oben) zurückführen, wie Fr. Rom. I. 315. thut. 

2) anolsiraı 6 dodevv adsipös Ent zn) on yvwosı (wo indess gute Auto- 
ritäten &v lesen) eig. er geht verloren über deinem Wissen d. h. weil dein Wis- 
sen sich geltend macht, kurz: durch dein W. Darum heisst aber 44 nicht 
geradezu durch, wie Grotiss Rom. 5, 12. will. 

3) Die Griechen sagen gewöhnlich im Plural dp’ ols (dag. dr! rads Ellendt 
Arrian. Al. I. 211.). Jenes &p’ & wollte neuerlich Rothe (Versuch über Röm. 
5, 12 8. S. 17 £.) überall im N. T. unter der Vorausselzung, unter der Be- 
stimmiheil dass, in sofern als erklärt wissen. Das würde aber an keiner Stelle 
ohne Rünstelei geschehen können, vgl. Rückert Comment. zu Röm. 2. Aufl. 1. 262. 
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(Vulg. in) similitudinem peccatii Ad.; andre Erklär. s. Mey. 2C.- 
9, 6. kann aber nicht mit Philippi (Röm.-Br. S. 172.) so gefasst 
werden s. oben S. 350. 


Wo nl c. dat. im localen Sinne mit einem Verbum der Richtung 
oder Bewegung verbunden ist (Mt. 9, 16. Jo. 8, 7. nicht Mt. 16, 18. Acı. 
3, 11.), wird zugleich das Verweilen und Ruhen mit angedeutet. 


d. apa bei d.h. eig. neben, zur Seite, räumlich, mit dat. der 
Sache nur Jo. 19,25. (Soph. Oed. C.1160. Plato Ion 535 b.), sonst der 
Person (Krü. 299.), bald a) das äusserliche bei, nebenLc. 9,47. od. in 
Jem. Umgebung, Bereich, Verwahrung 2 T. 4, 13. geAoynv andlınov 
nop& Kapnw, 1 C. 16, 2. (Aristot. pol. 1, 7.) Le. 19, 7. (wo r. üuaogr. 
zu xaralvcaı gehört) Col. 4, 16. Ap. 2,13. Act.10,6. 18,3. — 
bald u. häufiger b) in Beziehung auf das, was geistig bei Jem., in 
Jem. Besitz, Vermögen, Befähigung etc. ist (penes), wie Mt. 19, 26. 
napd dvdgwnog Toüro Advvarov dorıv, napd dE Iew navra duvarı, 
Rö. 2,11. od yap dorı nooswnoimpla napa Iew 9,14. Le. 1, 37. 
(noo& ou Feov ist Schreibfehler) vgl. Demosth. cor. 352 a. ei Zors 
nao Zuol zı5 Zuneıpla), Jac.1, 17. 2C.1,17., vorz. vom Urtheile 
Act. 26, 8. zl ünıorov xolvera rap’ vuiv cel. (apud vos), Rö. 12, 16, 
un ylveoIe goörınoı nag’ Eavroig (Prov. 3,7.) bei euch selbst d. 
h. in eurer eignen Ansicht, 1C.3, 19. 2P. 3, 8. (Her. 1, 32. Plato 
Theaet. 170 d. Soph. Trach. 586. Eurip. Bacch. 399. u. Electr. 737. 
Bhdy 257... So auch 2 P. 2, 11. od p£govor xar’ aurav. napd 
xvolw (bei ihm, als Richter) AAdognuov xoloıw, wenn die WW. 
1. xvo. ächt wären, u. wesent. 1C. 7, 24. &xaorog dv @ dxir9n, br 
zourw uerlrw napd ei bei, vor Gott, auf dem Standpuncte des 
götll. Urtheils. Dass zog« mit dat. geradezu die Richtung wohin 
bezeichne !), wird nicht (Wahl in der Clav.) durch Le. 9, 47., 
noch weniger durch Le. 19,7. (s. ob.) erwiesen. 


e. »o0g hat dieselbe Grundbedeut., wird jedoch im N. T. 
nur räumlich gebraucht: dei, an, in (unmittelbarer) Nähe, z. B. 
Jo. 18, 16. zoöc 777 oa, 20, 11. 12. Mr. 5, 11. (wofür es aus Grie- 
chen keiner Belege bedarf; denn unwahr ist Münters Bemerk. 
Symbol. ad intptat. ev. Joa. p. 31... So auch Ap. 1, 13. zea- 
eLwoutvog npög Toig uaoroig Lovyv an der Brust mit einem Gürtel 
versehen (Xen. C. 7, 1, 33.). In der Stelle Lc. 19, 37. &yyiLorsog 
hön ngös T7j xaraßucsı Tod Opovs Tür Amıwy ist zu übersetzen: als 
er schon nahe war bei u. s. w. [In LXX. kommt »oög mit dat. 
bei weitem häufiger vor als im N. T.] | 


f. neol und vrd kommen im N. T. nicht mit dem Dativ 
construirt vor. 


1) Wo raga c. dat. mit einem Verb. der Bewegung vorkäme, würde dieselbe 
Altraction anzuerkennen sein, wie in ähnlichem Falle bei dv. Aber Xen. A. 2, 
5, 27., was auch Hühner als die einzige Stelle anführt, baben neuere Editoren 
nach Codd. apa Tiooapdevnv. Dag. s. Plutarch. Themist. c. 5. und Sintenis 
zu dies. St. Indess ist nicht zu leugnen, dass im Dativ selbst ursprünglich der 
Begriff des wohin liegt (S. 192.) vgl. Hartung über die Casus S. 81. 
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$. 49. 


Präpositionen mit dem Aeeusativ. 


a. eic (Gegensatz von &x Rö. 1,17. 5,16... a) In localer 
Bedeulung ist es nicht blos in mit Accus., Ainein und darunter 
hinein (Lc. 10, 36. Act. 4, 17., auch Mr. 13, 14. eis r& öon wie wir 
sagen: in die Berge), oder (von Ländern und Städten) nach Mt. 
28, 16. Act. 10, 5. 12, 19. cet., sondern auch (von Flächen) auf 
Mr. 11,8. &orowoav eig zıv 6do» Act. 26, 14. Ap. 9, 3., und selbst 
blos an (ad), gegen hin (von der Bewegung oder Richtung) Mr. 3, 
7. (Polyb. 2, 23, 1.) Mt. 21, 1., Jo. 11, 38. &oyeras eig TO uynusiov er 
kommt ans Grab vgl. v. 41., 4,5. vgl. v. 28., 20, 1. vgl. v. 11., 
Act. 9, 2., Le. 6, 20. önagus rt. 6p9aluodg eis T. uadnras gegen die 
Jünger hin Apoc. 10, 5. (eig T. oüpavov) Xen. Cyr. 1, 4, 11. Aeschin. 
dial. 2, 2. Wo es mit Personennamen verbunden ist, bezeichnet 
es nicht leicht 24 (ngös oder ws Mdv. 33. Bhdy 215.) sondern 
darunter, inter Act. 20, 29. 22, 21. Lc. 11, 49. Rö. 5, 12. 16, 26. * 
Plato Prot. 349 a. Gorg. 526 b. (wo es dann zuweilen an den 
Dativ anstreift Le. 24, 47. s. oben &. 31,5.) !), einmal zu Jem. 
hinein (in sein Haus) Act. 16,40. eis7AFov eis 7» Avdlav (nach 
manch. Codd.) s. Valcken. z. d. St. vgl. Lys. oral. 2. in. Strabo 
17. 796. Fischer Well. 11. II. p. 150. Schoem. Isae. 363. und 
Plutarch. Agis p. 124. (die bessern Codd. haben aber rpös). — 
b) temporell drückt eig theils einen Zeittermin, auf welchen 
Act. 4, 3. (Herod. 3, 5, 2.) oder bis zw welchem Jo. 13, 1, ZT. 
1, 12. 2), theils eine Zeitreihe (auf, wie nl) aus Lc. 12, 19. «ig 
noir En (Xen.M. 3, 6, 13.) — c) Auf nicht-sinnliche Ver- 
hältnisse übergetragen wird eis gebraucht von jedem Ziele, z. B. Act. 
28, 6. unde» üronov eig avıövy yıröusvov gegen (an) ihn vgl. Plut. 
Moral. p. 786 c., daher a) vom Masse (Bhdy 218), zu dem 
etwas ansteigt 2 C. 10, 13. eis ra äuerpa xuvyäoduı, 4, 14. (Lucian. 
dial. mort. 27, 7.) vgl. auch das bekannte eis ualıora und eis Teig. 
— ß) vom Zustande, in welchen etwas übergeht Act. 2,20. Ap. 
11,6. Hb. 6,6. vgl. auch Eph. 2, 21 f. — y) vom Erfolg Rö. 10, 
10. (13, 14.) 1C. 11, 17. eis 16 xoeirtov ousdoxeode. — Ö) von der 
Richtung des Gemüths, der Gesinnung und dem Verhallen gegen 
(erga und contra) 1 P. 4,9. gıulökevor eig alAmlovg, Rö.8, 7. (Her. 
6, 65.) 12, 16. Mi. 26, 10. 3 Jo. 5. Col. 3,9. 20.8, 24. 10,1. „Le. 
12, 10., worauf sich auch Col. 1, 20. anoxaswAAurzev Tı eig avıov 


1) Auch 1 C. 14, 36. 2 C. 10, 14. ist sis gewählter als moös, sofern an 
allen diesen Stellen von einem geistigen Gelangen zu Jem. (in die Erkenntnisse 
Jem. oder in Verkehr mit Jem.) die Rede ist. 

2) Häufiger steht so das (expressivere) &os (oder u&ygs), und manche Stellen, 
welche die Lexikographen für die Bed. usque ad anführen , sind nicht rein zeit- 
liche, sondern enthalten das sic der Bestimmung, des Ziels, Gal. 3, 17. 23, 
Eph. 4, 30. 
23 
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reducirt (vgl. dealldrsew ngög rıra Demosth. ep. 3. p. 114. Thuc. 
4,59. cet.) '); ferner von der Richtung sowohl der Vorstellung 
Act. 2, 25. Javid Alyaı eig avsoy auf ihn zielend (dicere in aliquem 
vgl. Kypke z. d. St.) Eph. 1, 10. 5, 32. Hb. 7, 14. vgl. Act. 26, 
6. 2), als der Begierde (nach etw.) Phil. 1, 23. und des Willens 
überhaupt, dann von der Veranlassung Mi. 12,41. eis 70 xrovyua 
’Iwvö auf die Predigt, von der Bestimmung und dem Zweck (Bhdy 
219.) Lc. 5, 4. yulaouse 1a dixsva duwv ılg üyoav auf (den) Fang, 
zum Fang, 2 C. 2,12. 29 eig iv Towada eis To evayyllıer 
zum Evangel. d. h. um es zu verkündigen, Act. 2,38. 7,5. Rö. 
5, 21. 6, 20. 8, 15. 9, 21. 13, 14. 16, 19. Hb. 10, 24. 12,7. 1 P. 4, 
7. 2P. 2,12. 2C. 2,16. 7,9. Gal.2, 8. (eis 6 wofur Col. 1, 29. 
2 Th. 1,11. vgl. 1 P.2,8., ic zı Mt. 26,8.) Hieraus erklären sich 
auch die Redensarten Anileuv, mıosstisıw eig Tıva, So wie die Stellen, 
wo eig, mit persönlichen Wörtern verbunden, für heisst Rö. 10, 
12. nlovswv eic nuavsac Lc. 12, 21. 1C.16, 1. cet. (also an den 
Dativ anstreift s. oben), endlich die laxeren Verbindungen, in denen 
eis in Beziehung auf, rücksichtlich, in Betreff (Bhdy 220. 
Bornem. Xen. Cyrop. p. 484.) Act. 25,20. 2P. 1,8. Rö. 4, 20. 
15, 2. (von Sachen, Xen. Mem. 3, 5, 1. Philostr. Apoll. 1, 16.), 2 C. 
11, 10. Eph. 3, 16. 4, 15. Rö. 16, 5. (von Personen) übersetzt wird. 
Objective und subjeclive Besiimmung, Zweck und Erfolg sind zuw. 
nicht zu trennen Hb. 4, 16. Lc. 2, 34. Rö. 14, 1. Jud. 21. Unser 
zu befasst auch beides ?). Sonst vgl. noch $. 29. 3. Anm. 


Man streiche die Bedeutungen: sub (Rö. 11, 82. vgl. Gal. 3, 22.), 
eig hehält die Bedeutung in, da man ja eben so gut verschliessen in 
etw. sagen kann; mit (vom Werkzeuge), Act. 19, 3. ist &ig 70 ’Iwayvov 
Bantıoua (2Bantlognuev) directe Antwort auf die Frage: eig ri owr 
EBanilo9nTe; eigentl. hätte geantwortet werden sollen: auf das, worauf 
Joh. taufte. Der Ausdruck ist also concis oder vielmehr ungenau. Auch 
vor, coram heisst die Präpos. nicht eigentlich Act. 22, 30. (s. Kühnöl) 
vgl. Heind. Plat. Protag. 471. Stallb. Plat. symp. p. 43 sq., sondern 
kornoav (avzöv) eig uvrovg ist: sie stellten ihn unter sie, in ihren 
Kreis (eig uloov). 2 C. 11, 6. aber dv navı) gavepwdlrreg elg vuäs 
ist zunächst: gegen euch (erga), wie sonst ngög gebraucht wird. Dass 
eig je so viel als dı« mit genit. bedeute, ist Fiction, und eig dıarayas 
äyydiov Act. 7, 53. heisst am einfachsten: auf Anordnungen von Engeln, 
was zuletzt freilich den Sinn hat: in Folge solcher Anordnungen, wenn 
man nicht die $. 32, 4. b. vorgetragene Erklärung vorzieht. Ueber ss 
für &v s. $. 50. 


1) Es ist unnöthig, diese Formel mit Fr. Rom. I. 278. für prägnant zu halten. 
Ihr liegt offenbar dieselbe Anschauung zum Grunde, wie dem von den Griechen 
gewählten Ösallarr. eds Tıva. 

2) Auch dauöoas sis “lsgooödAvua Mt. 5, 35. ist wesentlich auf diese Bedeu- 
tung zurückzuführen s. Fr, z. d. St. 


3) Aber Jo. 4, 14. ist aAlousvov eis Lonv aiwıow wohl (gegen BCrustus) 
in (hinein) zu übersetzen. 


$. 49. Präpositionen mü dem Accusaliv. 355 


b. avd an-hin, auf-hin!) (Bhdy 233 f.) kommt im N. T. 
zuvörderst in der Formel vor: «va wLlcov mit genit. eines Orls 
mitten, zwischen hin(ein) Mr. 7, 31. Mt. 13, 25., und übergetragen 
mit genit. pers. 1 C.6,5. dıaxpivas ava uloey ou üdeApov, dann 
bei Zahlw. in distributivem Sinne: Jo. 2,6. deln: zwaoicm dvd 
nerontäg dvo 7 rosis fassend je 2 oder 3 Metretes cel. Lc. 9, 3. 
10, 1. Mr. 6, 40. (wo Lchm. nach B xaz«), wie oft im Griechi- 
schen, und die Präpos. nimmt so allmälig die Natur eines Adverb. 
an Bhdy 234. Diese distrib, Bed. erwuchs wohl aus Formeln, 
wie ava näüv Eros an jedem Jahre hin, Jahr für Jahr. 


Hug in der Freiburger Zeitschr. VI. 41 f. wollte Jo. a. a. O. über 
setzen: sie fassten bei, gegen 2.oder 8 Metr., aber es ist ihm nicht 
gelungen, einen solchen Gebrauch zu erweisen. Polyb. 2, 10, 3. und 
Dio Cass. 59, 2. hat ava augenscheinlich die Bedeut. je; Polyb. 1, 16, 
2. wird man nicht glauben, dass der Schriftsteller die Stärke der röm. 
Legionen nur unbestimmt „gegen“ 4000 Fussvolk und 300 Reiter an- - 
geben wolle; Her. 7, 184. ist &va Jdınxoolovg ürdgas AoyıLoufvoror Ev 
&x0orn vjt ein pleonast. Ausdruck, wig, viele ähnliche vorkommen; auch 
wir könnten wohl ohne Anstoss sagen: je 200 - - in jedem Schiffe. Aehn- 
lich ist Ap. 4, 8. &v za9’ &v aurwv Exov avi nıtovyag #5. Uebrigens 
brauchen die Griechen von gegen, an’ steigenden Zahlen Zn! m. Accus. 


ce. dıa mit dem Acc. ist die Präposition des Grundes (ralio), 
nicht der Absicht (auch nicht 1 C. 7, 2.) ?), und entspricht unserm 
wegen (auch Jo. 7, 43. 10, 19. 15, 3. cet.) oder, wo das Moliv 
einer Handlung gemeint ist, aus Mt. 27,18. dıa YFövov aus Neid, 
Eph. 2, 4. dıa 779 noAAn» ayannv (Diod. S. 19, 54. dıa 77V mpüg Toüg 
gtuynnötag Eeov, Aristot. rhet. 2, 13. Demosth. Conon. 730 c.). 
Ueber Rö. 3, 25., welche Stelle auch Reiche misverstanden hat, 
s. schon Bengel. Hb. 5, 12. dıa röv xoovor ist: wegen der Zeit, 
der Zeit nach (die ihr schon christl. Unterricht geniesst ?), nicht, 
wie Schulz übersetzt: nach so langer Zeil). Zuw. steht dı« c. 
acc. scheinbar vom Mittel (Grund oder Motiv und Mittel sind an 
sich sehr nahe verwandt, vgl. Demosth. cor. 354 a. Xen. M, 3, 3, 
15. Liv. 8, 33., und dı@ ist bei Dichtern selbst im localen Sinne 


1) Hm. de partic. &» p. 5: Primum ac proprium usum hahet in iis, quae in 
al. rei superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur : motus enim significatio- 
nem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, quod non est apta visa quae cum verbo 
elvas componeretur, tum docet usus eius adverbialis, ut a4’ üva dE ddgdvar. 
Sonst vgl. Spitsner de vi et usu praepositl. dva et xara. Viteb. 1831. 

2) Nur per eonsequens naml. liegt die Vorstellung der Absicht in dıa vas 
sooveiag: wegen der Hurereien soll jeder sein eigen Weib haben; die Hurereien 
sind der Grund dieser Einrichtung, insofern sie verhindert werden sollen. 80 
knüpft sich auch bei den Griechen die Absicht zuw. an dsad an, s. die Ausl. zu 
Thue. 4, 40. und 102. ! 

3) Wesentlich so steht die Formel auch Polyb. 2, 21, 2. und öfter, s. Bleek 
zu ohiger St. Schulz will die temporelle Bedeut. des dıa auch auf Hb. 2, 9. 
anwenden. Aber da xü nadnua 7. Savarov ist: wegen des Todesleidens, und 
erklärt sich nach dem bekannten Zusammenhange, welehen die apestol. Sehrift- 
. steller zwischen Leiden und Erhöhung Christi annehmen. 

23” 
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zuw. mit Acc. verbunden s. Bhdy 236.): Jo. 6, 57. xayo Lw 
dıa Tor narlon xul 6 Towywv me Inossaı di Zul, gerade wie Long. 
pastor. 2. p. 62. Schaef. dıa“ rag vrupas Einoe, Plut. Alex. 668 e. 
Aber jenes ist eig. ich lebe wegen des Vaters d.h. weil der Vater 
lebt vgl. Plato conv. 283 e. Fr. Rom. 1. 197., der als parallel an- 
führt Cie. Rose. Am. 22, 63. ut, propter quos hanc suavissimam 
'lucem adspexerit, eos indignissime luce privarit. Mehr oder min- 
der ähnlich sind Demosth. Zenoth. 576 a. Aristoph. Plut. 470. Ae- 
schin. dial. 1, 2. Dion. H. Ill. 1579. vgl. Wyttenb. Plut. Mor. 11. 
p. 2. Lips. Sintenis Plutarch. Themist. 121. Thuc. ed. Poppo 
in. 1.517. Aber Hb. 5, 14. 6, 7. gehört durchaus nicht hieher, 
auch nicht (wie noch Ewald u. de W. wollten) Ap. 12, 11. &ykr- 
oav dıd ö alua, vgl. 7,14. und das gleich folgende xai oUx 7ya- 
anoav ıny wuynv cet. Ueber Rö. 8, 11. (wo freilich die Lesart 
schwankt) s. Fr., über Jo. 15, 3. Mey. z. d. St; 2C.4,5. Hb. 2, 
9. 2P. 2,2. (wo noch Schott per überselzt, was sogar einen _ 
falschen Sinn giebt, dag. Bengel) Ap. 4, 11. passt um - willen 
ganz gut. Auch Rö. 8,20. (wo Schott noch immer per hat) ist 
dies der Fall !), Rö. 15, 15. über wird man dıa z7v xapır zn» do- 
Jelodvy uoı nicht wegen 12, 3. dıa zig xugırog Tjg doselang oe in 
diese Kategorie ziehen; beides’ konnte schicklich gesagt werden. 
1 Jo. 2, 12. übersetzt Lücke richtig. 2 P. 3, 12. kann dı’ 7» auf 
n od Yeov zufga bezogen und um - willen gefasst werden; aber 
auch auf zupovola bezogen, wie Beng. hut, ist's nicht sinnlos. 
Endlich Gal. 4, 13. de’ aodEveıay Ts aapxöc ist wohl nicht vom Zu- 
stande (de? aodevelac) zu deuten (Schott), sondern heisst: wegen 
Schwachheit, auf Veranlassung einer Schwachheit, s. Mey. 


d. xare. Die locale Grundbedeulung ist a) darauf - hinab 
(-hinunter vgl. Aeschin. dial. 3, 19.), daran-, durch-, darüber- hin 
(Xen. C. 6, 2, 22.): Lc. 8, 39. anzAFe xaI” 6Anv nv nölır xrnproowr, 
15, 14. Atuög xara 99 yupav durch das Land hin, über das ganze 
Land (2M. 3, 14. Sirabo 3. 163.), Act. 5, 15. &xploeır xura Täg 
nAutelac durch die Strassen hin, längs den Strassen, 8, 36. (Xen. 
An. 4, 6, 11.) Le. 9, 6. 13,22. Acı. 11,1. 27, 2. (Xen. C. 8,1, 6. 
Raphel. zu d. St.) ?). Ueberall von Flächen und Strecken. Auch 
Act. 26, 3. ru xara rodg’Iovöuloug &In xal Intzuara die durch die 
Juden hin sich erstreckenden (unter den Juden gewöhnlichen) 


1) Das dıa To» Unorafavyra bildet einen Gegensatz zu odr Fxovoa., wicht 
freiwillig, sondern um des Unterwerfenden willen, auf den Wink und Befehl 
Gottes. P. wollte wohl absichtlich nicht sagen dıa zoü Unorakavros, gl. 6 Faös 
unstafe avıny. Die eigentliche und nächste Ursache der uarasoıns war die 
Sünde Adams. 

2) Mit 6» ist xarad im localen Sinne eig. nicht synonym (wie auch Kündl 
ad Act. 11, 1. behauptet); xara zn» ol heisst: durch die Stadt hin, xa$’ 
6ö6» längs dem Wege, auf dem Wege (als einer Linie). Selbst xar’ olxo», 
wo die Grundbedeutung am meisten zurücktritt, ist doch nach einer andern Vor- 
stellung als dv oixg gesagt (wie zu Hause verschieden von im Hause). In 


manchen Formeln, wo auch wohl 4» gebraucht werden konnte, hat sich überdies 
ara festgesetzt. 


$. 49. Präpositionen mit dem Accusaliv. 3357 


Sitien cet.!). b) darauf - hin, nach Ph. 3, 14. (xurd oxondv ziel- 
wärls), Act. 8, 26. 16, 7. Lc. 10, 32. (Aesop. 88, 4. Xen. C. 8, 5, 
17.), auch von der blossen Richtung (geograph. Lage, versus) 
Act. 2, 10. rs Aıßuns Ts aara Kvonvnv, 27,12. Audva Adlnovro 
xuru AMßa (Xen. An. 7, 2,1.). So ist xarı moöswnö» T. gegen Jem. 
Gesicht hin d. h. vor Jem. Augen Le. 2, 31. Act. 3, 13., ebenso 
xar’ opdaluovg Gal. 3, 1. (Xen. Hi. 1, 14. wie xur’ duua Eurip. 
Androm. 1064., xaz’ ögpara Soph. Ant. 756.). Auch Rö. 8, 27. 
xara Feby Evruygaveır heisst nicht (local) apud deum, sondern 
eig. gegen Gott hin, vor G. ?2). Daran schliesst sich der Ge- 
brauch dieser Präpos. von der Zeit, theils wie Act. 16, 25. xara 
Tö ueoovuxsıov gegen Mitternacht, iheils wie Mt. 27, 15. xa$’ 
eousyv während d. Festes, 1, 20. xur' övap während des Traums, 
secundum quietem (Herod. 2, 7, 6., xar« püs bei Tage Xen. C. 
3, 3, 25., x. ßiov Plato Gorg. 488a.), Hb. 9, 9. auch 3, 8. (LXX.) xara 
7» nudloav Tov negaouovd am Tage cel., und xard To auro zu der- 
selben Zeit Act. 14, 1. Hiernach wird es räumlich und zeitlich im 
distributiven Sinne gebraucht, ursprüngl. mit nom. plur., wie xar& 
qvius nach Stümmen d. h. stanımweise, Mt. 24, 7. xard Tönovg, 
Act. 22, 19., xar« Övo paarweise 1 C. 14, 27. (Plato ep. 6. 323 c.) 
Mr. 6, 40. Var., dann sehr oft mit nom. sing. Act. 15, 21. xar& nölır 
von Stadt zu Stadt (Diod. S. 19, 77. Plutarch. Cleom. 25. Dio Chr. 
16. 461. Palaeph. 52, 7.), xar' &viuvsov jährlich Hb. 9, 25. (Plato 
pol. 298e. Xen. C. 8,6, 16., xur«“ uva Xen. An. 1,9, 17. Dio C. 
750. 74.), xu9’ Äutoav täglich Act.2,46. 1C. 16, 2. (Hm. Vig. 
860.) ?). — Uebergetragen ist xar« die Präpos. der Beziehung 
und Hinweisung auf etwas, theils im Allgem. Eph. 6, 21. r& xor’ 
ZuE quae ad me perlinent Act. 25, 14. oder zur nähern Bestimmung 
eines allgemeinen Ausdrucks (Her. 1, 49. Soph. Trach. 102. u. 379.) 
Eph. 6, 5. oi xura oupxa xugıo hinsichtlich des Fleisches, was das 
Fleisch betrifft, Rö. 9, 5. 2£ av (ITovdulwr) 6 Xorozög To xarık odoxa 
(1 P. 4, 14.) Act. 3, 22. Rö. 7, 22. auch 11, 28. und 16, 25., 
iheils speciell a) von dem Massstabe und der Norm: nach, gemäss 
Eph. 4, 7. Mt. 25, 15. Jo. 2,6. Le. 2, 22. xar& vöuo» Hh. 9, 19. 





1) Daraus resultirt die Bedent. bei, wie of xa®’ vuäs nnoımral Act. 17, 28. 
vgl. 13, 1. und anderes s. oben S. 174. xara mit Pronom. person. bildet so, vorz. 
bei apereie ‚ geradezu eine Umschreibung des Pron. possessiv. s. Hase Leo 
Diac. p. 230. 

2) Gegen diese auch von Fr. Krehl u. A. befolgte Erklärung sind neuerlich 
verschiedene Einwendungen, bes. von Mey. und Philippi, gemacht worden. Am 
userheblichsten ist, dass dann x. avrö» stehen würde ; den Nachdruck, der im Sub- 
stant, liegt, kann man unschwer fühlen und es wird solcher auch durch die Stellung 
des x. »eov sichtlich markirt, obschon das Hauptmoment iu Unse ayiwr liegt. 
Die Uebersetzung gotlgemäss bringt einen ganz entbehrlichen Gedanken in die 
Stelle, da ja vom zzweöua ein Andres gar nicht zu erwarten ist. k 

3) Auch xa9’ davrdv für sich wird gewöhnlich zu dieser Gebrauchsweise 
gezogen (s. z. B. Passow), aber mit Unrecht, da die Formel nicht distributiv ist. 
xa®’ davrov u. dgl. heisst eig. in Beziehung auf sich, wodurch etwas auf ein 
einzelnes Subject beschränkt wird, daher für sich, adv. seorsum. Ueber &xs» «. 
davrör s. Fr. Rom. III. 212. 
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(Xen. Cyr. 5, 5, 6.), Act. 26,5. Rö. 11, 21. xara gvow, Mt. 9, 29. 
xord ınv nlorıw vuov euerm Glauben angemessen, wie er es ver- 
dient 2 C.4,13., Rö. 2,2. xara ulndeuuv, Mt. 2, 16. xurd zyoövor 
gemäss der Zeit; dalı. von der Aehnlichkeit und Art (dem Muster) 
Hb. 8, 8f. owrreifsw - - diagnanv xuwıv, 00 xaru ınv dıasnane, 
Av Znolnou cet. (IL R. 11, 10.) Act. 18, 14. Auch mit Personen- 
namen xora rıya gewöhnl. nach Jem. Sinne Col. 2, 8. (Eph. 2, 2.) 
2C.11, 17. und Willen Rö. 15,5. 1C.12,8. vgl. Stallb. Plat. 
Gorg. p. 91., oder nach Jem. Vorbild und Beispiel Gal. 4, 28. xar« 
Ioaux nach Art des Isaak, ad exemplum Isaaci, 1 P. 1, 15. Eph. 
4, 23. (Plato Parm. 126 c. Lucian. pisce. 6, 12. eunuch. 13. Dio C. 
376. 59. vgl. Kypke u. Wetst. zu Gal.a.a.0. Marle floril. 
p. 64 sq.). Von Schriftstellern: 76 xar« Mur$uiov svayyelıoy das 
Evangelium (die evangel. Geschichte) wie sie Malth. niedergeschrie- 
‚ben hat (nach Jder Auffassung und Darstellung des Mi.). Ueber 
eva xara Oduxa, xara nveuuu Rö. 8,5. s. die Ausl. Allgemeiner 
ist die (paulin.) Formel xar’ äysownor nach Menschenart, in 
(gewöhnlicher) Menschenweise (in verschiednem Contexte) Rö. 3, 8. 
Gal. 1, 1l. 3, 15. 1C.9,8 1P.4,6. s. Fr. Rom. 1. 159 sg. !). 
Vgl. in derselben Richtung Rö. 4, 4. xard xapıv in Gnadenart, 1C. 
2,1. xa9’ unepoyhv Aöyov, Ph. 3, 6. Eph. 6, 6. Rö. 14, 15., Act. 26, 
23. urdpaoı zols zur’ 2Eoynv tig noAewg. — b) von der Veranlassung 
(und dem Motiv), was mit jenem sehr nahe verwandt ist (dah. Rö. 
4, 4. xara ydoıw auch sein kann aus Gnade), Mt. 19, 3. unoAücu ı77 
yvraixa xura nücav ulılav auf jede Ursache (Kypke 2. d. St. vgl. 
Paus. 5, 10, 2. 6, 18. 2, 7.), Rö. 2,5. Act. 3, 17. xara &yvorav inpa- 
&ars in Folge von Unwissenheit (Raphel. z. d. St), Ph. 4, 11. 
00x £Tı xa9’ vordancıy Alyo aus Mangel (zufolge dessen, dass ich 
M. leide), Tit. 3,5. 1 P. 1,3. xara rd aureü &Atog ?) Eph. 1, 9. Her. 
9, 17. (zara zu &x90s) elc. vgl. Diog. L. 6, 10. Arrian. Al. 1, 17, 13. 
Auch Hb. 11,7. 7 xard nlorıy dıxamouyn die zufolge Glaubens ein- 
trelende Gerechtigkeit. — c) von der Bestimmung für, zu (Jo. 2, 6.) 
2T.1,1.?) Tit. 4, 1. (vgl. Rö. 1,5. eis) und dem (nothwendigen) 
Erfolge 2 C. 11, 21. «as’ arımlav Ayo zur Schande (Her. 2, 152. 


1) 2 C. 7, 9. 10. Avunsiodas nata Feov und Ävunm x. 9. ist nicht Traurig- 
keit von Gott gewirkt (Kypke z. d. St.), sondern, wie Bengel Ireffend sagt, animi 
Deum spectantis et sequentis, goltgemäss sich betrüben d. h. nach G. Sinne und 
Willen. Im Folgenden hätte P. ebenfalls schreiben können: N) xara Töv x0ono» 
Avan. Dag. hat ToU x0amov A. einen etwas andern Sinn: Traurigkeit der 
Welt d. h. wie sie die Welt (die zur Welt gehören) hat und empfindet (natürl. 
über Dinge des x0ou0s). Richtig würdigte diese Verschiedenheit des Ausdrucks 
ebesfalls Bengel. 1 P. 4, 6. ist xara ardeaswous nach der Menschen Weise 
und wird näher bestimmt durch das beigefügte oagx/, so wie xara Jsöy nach 
Gottes Weise, was durch nwevaars (denn Gott ist nveöua) näher bestimmt wird. 

2) So steht xard zuw. in Parallelismus mit dem Dativ (instrum.) wie Arrian. 
Al a 4. xar’ ixFos To Ilopov uäilov N yılla fü Ahekdvöpov s. Fr. 

om. I. 99. 

3) Künstlich Matthies, mit der Bemerkung, es sei sprachlich nicht erweisbar, 
dass xaza den Zweck ausdrücke. Diese Bedeutung liegt aber ganz einfach in der 
Natur dieser Präposition. S. übrigens Mitk. 1356. 1359. 
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Thue. 5, 7. 6, 31.). Die Bedeut. cwm muss wegfallen, obschon sich 
xuza zuw. durch mit übersetzen lässt. Rö. 10, 2. L7log Ieoo KAN 
od xur' Enlyvworv ist Eifer G. aber nicht nach (gemäss) Erkennt- 
niss, d. h. wie er zufolge der Erkenntniss sich äussert (vgl. oben 
xaz” üyyouar) AP. 3, 7.; Hb. 11, 13. xura nlozıw ünldavor cel. heisst: 
glaubensgemäss siarben sie, ohne empfangen zu haben cet., es 
war dem Glauben (der Natur der lorıs) gemäss, dass sie starben 
als solche, welche nur von fern die Erfüllung der Verheissungen 
geschaut hatten, denn der zu xaz« niorıv gehörige Gedanke liegt 
in dem zweiten‘ Parlicipialsatze. 


e. tree bezeichnet über - hinaus (Her. 4, 188. Plato Crit. 
108 e. Plut. virt. mul. p. 231. Lips.), kommt aber im N. T. in der 
localen Bedeutung nicht vor, sondern immer tropisch über - hinaus 
in Zahl, Rang, Qualität: Act. 26, 13 püs nepuAuyay - - Undo ınv 
Auunoörnta tod 7Alov, Mi. 10, 24. odx Eorı uasnıng undo tor dı- 
öaoxaAov, Phil. 16., Mt. 10, 37. o pıAwv nartpa uneg Zul (Aesch. dial. 
3,6.) 2C. 1,8. (Epict. 31. 37.) Gal. 1, 14, auch 2C. 12, 13. z{ ydo 
lorıy, 5 nrendnte vneo Tag Aoınüs Exximolas gering über die an- . 
dern Gemeinden hinaus (Gradalion nach unten!). Von vndg nach 
Comparaliven s. $. 35, 2. 


f. uera zeigt die Bewegung unter etwas hinein lliad.2, 376,, 
dann Ainter eiwas hin, hinter- nach an, ist aber in Prosa häu- 
figer (vom Zustand der Ruhe) hinter (post) Hb. 9, 3. werd zö dev- 
tepov xarantraoua (Paus. 3, 1, 1.). ImN.T. kommt es sonst nur 
noch für das zeitliche nach (als Gegensatz zu.re6) vor, auch Mt.. 
27, 63., wo der populäre Ausdruck keine Schwierigkeit haben kann 
s. Krebs obs. p. 87sq., und 1C. 11,25. uesa ro dunvrom, wo 
nicht wegen Mi. 26, 26. (£oJıörrwv aurör) während d. Essens über- 
seizt werden darf vgl. dag. Le. 22, 20.; wie denn auch das bekannte 
ne$’ ruloav interdis (Ellendt Arrian. Al. 4, 13,10.) eig. be- 
deutet post lucem, nach Tages Anbruch. 


g. naod. Die Grundbed. ist daneben-, daran hin von einer 
Linie oder Strecke, Mt. 4, 18. neoınazrav napı 7» Ialaccavy - - 
öde cet. wandelnd längs dem See Ain (Xen. C. 5, 4,41. A. 4,6, 4. 
6, 2, 1. Plato Gorg. 511 e.), 13, 4. Zueoe nap& iv Ödov fiel neben 
(längs) den Weg hin, — dann auch von einem Puncte im Raum, 
der aber einem ausgedehnten Gegenstande angehört, wie &oycoYaı 
nogd tiv $dAacoav ans Meer Mt. 15,29. Act. 16, 13., olatew oder 
tı9lunı napa rodg nödus s. neben die Füsse hin Mt. 15, 30. Act. 4, 
35. vgl. Held Plutarch. Timol. 356. Nur so auch mit Verbis der 
Ruhe !) wie sitzen, stehen, liegen napu ı7v Ialancav oder nv 
Aurm» oder nap& 7» Oder (propter mare, viam) Mt. 20, 30. Lec. 
5, 1f. 18,35. Hb. 11, 11., Act. 10, 6. @ Zorıv olxda nagd Ialaccur 
(v. 32.) vgl. Xen. A.3, $,1. 7,2, 11. Paus. 1, 38, 9. Aesop. 44, 1. 


1) Den Uebergang bilden Redensarten wie Polyb. 1, 55, 7. 6» ı7 napa nv "Ira- 
kiay nseusvg; wlevog rüs Zıxeidas an (gegen) Italien hin liegend (sich erstreckend). 


. 
& 
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Hartung d. Casus S. 83. — Dann bezeichnet nap«, dass etwas 
nicht ans Ziel, sondern daneben hin, daneben weg geiroffen ist, 
daher (nach Massgabe der beigef. Wörter) bald drüber hinaus Rö. 
12, 3., wozu Fr. vergleicht Plutarch. Mor. 83 f. Javuuora nap’ 
ö dei, bald drunter 2 C. 11, 24. nevraxıg Teooapaxovysa napu ular 
vierzig (mil Uebergehung von einem) weniger einen Joseph. antt. 
.4, 8, 1. (vgl. Hb. 2, 7. LXX.) Bhdy 258., und im ersten Sinne über- 
getragen a) bei Vergleichungen Lc. 13, 2. auuprwiol nupu nürsag 
über alle (mehr als alle s. vnle vgl. 8. 36, 2.) 3, 13. Hb. 1,9. 
(LXX.) 3, 3. (Dio Cass. 152. 16.; analog üllos nap« 1C. 3,11. ein 
anderer als, wie man sonst sagt üdAos 7 vgl. Stallb. Phileb. 51.); 
Rö. 14, 5. xolvev zuloav nap' nuloav beurtheilen (achlen) Tag 
vor Tag d. h. einen Tag dem andern vorziehen. b) wider Act. 
18, 13. auo& vouo» (Xen.M. 1, 1, 18. Lucian. Demon 49.), Rö. 1, 26. 
zupa guoıw (praeter naluram Plat. rep. 5. 466 d. Plut. educ. 4, 9.), 
4, 18. nup’ E&inlda (praeter spem Plato pol. 295 d.), 16,17. Hb. 
il, 11. (Thuc. 3, 54. Xen. A. 2,5, 41. 5,8, 17. 6,4, 28. Philostr. 
Apoll. 1, 38.), wie man sagt: das Gesetz übertreten. Das Gegen- 
theil wäre: xas« @ücw cel. vgl. Xen. M. a.a. O. Plut. educ. 4, 9. 
c) Rö. 1, 25. nupa vöv xrloavra mil Uebergehung des Schöpfers 
(somit statt des Schöpf.). Einmal steht zuo« vom Grunde 1 C. 12, 
15. nap& rovro darum, eig. bei dem, da dem so ist Weber De- 
mosth. p. 521. (Plut. Camill. 28. Dio C. 171. 96. Lucian. paras. 12. 
u.ö.). Im Lat. ist propter (von prope, vgl. propter flumen) be- 
kanntlich die gewöhnliche Causalpräpos. geworden (Vig. p. 862. Vkm. 
Fritzsche quaestion. Lucian. p.124sq. Maetzner Antiph. p. 182.). 


h. noösg zu, nach- hin, mit Verbis der Bewegung oder blossen 
Richtung (Act. 4, 24. Eph. 3, 14., 1 C. 13, 12. no0cwno» noög npög- 
wnov Gesicht gegen Gesicht gekehrt). Zuw. ist die Bedeutung des 
Accus. scheinbar verwischt und noös heisst Dei, besond. mit Per- 
sonennamen Mt. 13, 56. Jo. 1,1. 1C.16,6. (Demosth. Apat. 579a.), 
doch steht 005 hier vom (geisligen) Anschlusse ; aber noch erkennbar 
ist die Angemessenheit dieses Casus Mr. 4, 1. ö öyAog ngöc zıv 
Jalaooay Eni vic yrs nv» gegen das Meer zu (amM.) auf dem Lande, 
2, 2., noch mehr Act. 5, 10. 13, 31. Ph. 4, 6. s. Fr. Mr. p. 201 sa. 
vgl. Schoem. Isae. p. 244. Das lat. ad vereinigt bekanntlich 
beide Bedeutungen. — Die zeitlichen Wendungen noos xuupor auf 
(eine) Zeit Le. 8, 13. Jo. 5, 35. Hb. 12, 10 f. und rpös kontoav ge- 
gen Abend Le. 24, 29. (Wetst. I. 826.) rechtfertigen sich auf den 
ersten Blick (vgl. oben ?nl). Uebergetiragen bezeichnet zoög 
das Ziel, zu dem etwas hinlenkt, somit den Erfolg und Ausgang 
2 P. 3, 16. & - - orpsßlaücıw - - noög nv ldlav adsüv ünuleav, Hb. 
5, 14. 9,13. 1 T.4, 7. (Simplic. in Epict. 13. p. 146.) Jo. 11, 4., be- 
sonders aber die Richtung des Geistes auf etwas 2. B. Hb. 1, 7. 
npüg Todg Ayy&Aovg Alyaı in Beziehung auf (sprechend auf sie hin- 
deutend) Lc. 20, 19. Rö. 10, 21. (nicht Hb. 11, 18.), wie dicere in 
aliquem vgl. Piutarch. de e? ap. Delph. c. 21. Xen. M. 4, 2, 15., 
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speciell a) die Gesinnung gegen Jem., erga und contra !) Le. 23, 
12. 1 Th. 5, 14. 2C.4,2. 7,12. Act. 6, 1. Hb. 12, 4. Col.4, 6. 
b) die Absicht (Richtung des Willens) und Zweck (Behuf) 1C. 10, 
11. 12, 7. Mi.6,1. Hb. 6, 11. Act. 27,12. 2C.11,8. 1P.4, 12., 
dah. npös rl wozu (quo consilio) Jo. 13, 28. vgl. Soph. Aj. 40. 
c) die Rücksichtnahme auf elwas Mi. 19, 8. Mwonjs neös ı7v axin- 
eoxugdiav vuy Entrgeper cet. in Rücksicht auf eure, wegen eurer 
Halsstarrigkeil ‘Polyb. 5, 27, 4. 38, 3, 10.). d) die Norm, nach 
welcher sich Jem. richtet, gemäss Lc. 12, 47. Gal. 2,14. 2 C. 5, 10. 
Lueian. conser. hist. 38. Plat. apol. 40 e. Aeschin. dial. 3, 17., und 
dah. auch den Massstab, nach welchem eine Vergleichung angestellt 
wird Rö. 8, 18. oüx üfıa a nudnuara Tod vor xagod noög TaV 
ulikovoav dokav Anoxulvptüivu verglichen mit, gl. daran gehalten 
Bar. 3, 36. (Thuc. 6, 31. Plat. Gorg. 471 e. Hipp. maj. 281 d. Isocr. 
big. p. 842. Aristot. pol. 2, 9, 1. Demosth. ep. 4. 119 a. vgl. Wolf 
Leptin. p. 251. Jacobs Aelian. anim. 1I. 340.). 


Dass die Bedeut. cum ?) in Formeln wie dıarlIeoFaı dundnanv noög - 
tıra, diaxolveogaı noög Tıva, elonvnv Eyesıy noög T. (Rd. 5, 1.), xor- 
vorla noög Tı 2C. 6, 14. (vgl. Philo ad Caj. 1007. Himer. eclog. 18,3.) cet. 
(s. Alberti observ. p. 3803. Fr, Rom. I. 252.) wegfalle und sich auf 
das einfache gegen reducire, ist schon von Bretschn. und Wahl 
erkannt worden. Auch Hb. 4, 13. np0G 6» Auiv 6 Aöyog drückt die Präpos. 
die Richtung aus, und Kühnöl hätte sich seine Bemerkung : ‚‚zoög signif. 
cum‘‘ ersparen können (vgl. Elsner z. d. St... — Schleusners Deu- 
tung der Formel suürendaı noög FE0v precari a. deo verdient nur Beach- 
tung als sohlagendes Beispiel der gränzenlosen Empirie. 


i. neolum (-herum), zunächst örllich Act. 22, 6. neguaorouıwas 
Pos nepl Zul um mich herum zu leuchten, mich zu umleuchlen, 
Lc. 13, 8., auch mit Verbis der Ruhe Mr. 3, 34. oi neol avTov xa- 
Iruevor, Mt. 3, 4. elye Covnv neol znv Öoguv um die Lende (her- 
umlaufend), dann zeitlich Mr. 6, 48. neol reraprnv gvlaxıv um die 
4. Nachtwache (circa im Lat.), Mt. 20, 3. (Aeschin. ep. 1. 121 b.) 
Act. 22, 6., endlich von dem Gegensiande, um welchen sich eine 
Handlung oder ein Zustand gl. bewegt Act. 19, 25. oi neel 74 Toımüra 
doyazaı (Xen. veclig. 4, 28.), Lc. 10, 40. (Lucian. indoct. 6.) LT. 
6, 4. vooov nepl Imtnosıs (Plato Phaedr. 228 e.), dah. es zuw. so 
viel ist als in Ansehung Tit. 2, 7. 1 T.1,19. 2 T. 3, 8. (Xen. Mem. 
4, 3, 2. Isoer. Evag. 4.; errorem circa lileras habuit und dgl. mehr 
bei Quintil. und Sueton.). Vgl. oben $. 30, 3. Anm. 5. und Ast 
Plat. legg. p. 37., vorzügl. aber das Glossar. Theodoret. p.317sqq. — 
Bemerkenswerth ist noch oi neo? röv IIoirov Paulus und seine 





‚ D) So nur selten in Verbis, in welchen nicht schon an sich der Begriff des 
Feindlichen liegt, wie Sext. Empir. 3, 2. (Dio C. 250. 92.). Dies zu näherer 
Bestimmung des in meinen Observatt. in epist. Jac. p. 16. Gesagten. 

‚ 2) Auch die Griechen brauchen in solchen Redensarten zera, doch scheint 
dies mehr in der spätern Sprache üblich zu werden Malal. 2, 52. dnoAgunoa» 
ae alinior, 13. p. 317. 337. 18. p. 457. 
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Gefährten Acı. 13, 13. !), wie oi reg! Eevopavıa Xen. An. 7, 4, 
16., oi neol Keixoona Xen. Mem. 3, 5, 10., eine Wendung, die bei 
Spälern auch die Hauptperson allein bezeichnet Hm. Vig. 700. So 
wohl Jo. 11, 19. ai neol M«oJar x. Maglav, denn das folg. adruic 
kann nur auf die beiden S:hwestern gehen. Beispiele (aber ohne 
scharfe Unterscheidung) geben auch Wetst. l. 915 sq. Schwarz 
commentar. p. 1074. Schweigh. Lexic. Polyb. p. 463. S. auch 
Bhdy 263. 


k. ön6 ursprünglich von localer Bewegung: darunter {hin), 
Mt. 8, 8. !va uov Uno riv orlymv elclidnc, Le. 13, 34. Zriovvakaı 
Tv voooıav ynd Tüg nreguyas (Xen. C. 5, 4, 43. Plutarch. Thes. 3.), 
auch von der Ruhe, d. h. von dem Sein (Sich erstrecken) unter 
einer Fläche Ain Act. 2, 5. ol ıunö zöv odeavo, Lc. 17, 24. (Plat. 
ep- 7. 326c.) 1 C.10, 1. (Her. 2, 127. Plut. Themist. 26. Aesop. 
36, 3.) 2), auch Rö. 3, 13. LXX. lös donldwv und rd xelln adram 
enter (hinter) ihren Lippen vgl. Her. 1, 12. xaraxguntew und mv 
$öonv). Dann übergetragen (Bhdy 267. Boissonade Nic. p. 56.) 
Rö. 7, 14. nengaudvos Uno rv auaprlav unter die Sünde, in die 
Gewalt der S., verkauft, Mt. 8, 9. Exw» ür’ duavsdy orpazıwrac 
(Xen. C. 8, 8, 5.) unter mir d. i. mir (meiner Gewalt) unterworfen ; 
oft eiyaı oder ylveoJaı uno zı darunter gegeben sein Mt. 8,9. Rö. 
3,9. 1T.6,1. Gal. 3, 10. 4, 2. 21. (Lucian. abdic. 23... Von der 
Zeit steht es Act. 5, 21. uno 70» öpJoeo» (Lucian. amor. 1.) Aart 
an, gegen (wie man räumlich sagt vnd z6 Teixog). Aehnliches bei 
den Griechen oft: vnd.vuxsa, Und nv Ew ceL. (s. Alberli observ. 
p. 224. Ellendt Arrian. Alex. I. 146. Schweigh. Lexic. Polyb. 
p. 633.), und bei den Römern sub. 


I. 2al 1) vom Orte: darüber hin (über eine Fläche) Mt. 27, 
45. oxörog Eydvero Zni nüocuy z7v yijv, 14, 19. avaxlıd7vau En} Toös 
xögrovs, Act. 7, 11. (17, 26.); darauf hin oder zu, von oben oder 
unten kommend, also herab auf Mı. 10, 29. 2ni yiw, Act. 4, 33., 
hinan auf Act. 10, 9. äv&ßn Eni z6 daua, Mt. 24,16. IP. 2, 24. 
(Xen. C. 3, 1, 4.), auch an (hinan) Jo. 13, 25. dnındarev Enl so orj- 
90: an die Brust (Jo. 21, 20.), Ainauf vor (ein hohes Tribunal) 
Mt. 10, 18. Lc. 12, 11., überh. vom Ziele, darauf zu, nach, an 
(gehen, sweben, kommen u. s. w.) Lc. 15, 4. 22, 52. Act. 8, 36. Ph. 
3, 14. (Var.) Xen. Cyr. 1, 6, 39. An. 6, 2,2. Kypke zu d. St. sel- 





1) Bei den Griechen wird diese Umschreibung bekanntlich auch mit go 
bildet, doch ist überhaupt see in schlichter Prosa viel häufiger. Dass aber os 
reg cöv IIaölo» nicht blos die Umgehmngen (Begleiter u. s. w.) des P., sondern 
die Hauptperson selbst mit bezeichnet, beruht wohl auf der Anschaulichkeit der 
Präposition; zegd drückt das Umschliessende aus, also gl. die Paulusgesellschaft. 
Einigermassen analog ist im Deutschen z. B. Müllers (genit.) d. h. Müller und 
die Seinen (wofür man in Franken sagt: die Müllerschen, was auch den Hausvater 
mit einschliesst). 

2) So liesse sich wohl auch Eurip. Alcest. 907. Aümas re ylloy Tor Uno 
yatav dulden, was Monk in umso yasas verwandelte. Vgl. Matthine Eurip. Hec. 
144. Die Formel ist gewiss nicht blos eine spätere (Palaeph. 10, 1.). 
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ten blos 2% (pers.) Mr. 5, 21. Act. 1, 21. '). Aus jener Grundbe- 
deutung erklären sich nun leicht die Wendungen Act. 10, 10. äne- 
oey in’ avrory Exoraoıg (9, 9.), 1, 26. Eneoev 0 xAjoog !nl MurYIlar, 
5, 28. Enuyayeiv ini sıva To alua avdownov z., Jo. 1, 33. u. a. 
Unser fast überall anwendbares auf folgt derselben Anschauung 
(nur Mt. 27, 29. EnlIyxav xulanov Eni 77V deSıav würden wir sagen: 
in die rechte Hand, aber bessere Codd. lesen hier &» 77 dek., und 
die Vulg. lässı sich nicht durch Ap. 20, 1. rechlferüigen). Mit Verbis 
der Ruhe ist 2r/ nur scheinbar verbunden Mt. 13, 2. 6 dyiog }al 
109 ulyıalöv siosnxe sland (halle sich gestellt) über das Ufer hin, 
vgl. Odyss. 11, 577. Diod. S. 20, 7. Ueber Mt. 19, 28. xaIloso9e 
ent Öwdexu Foövovg (Paus. 1,35, 2.), 2C. 3, 15. xadvuna ini zw 
xugdiav xeirar, Act. 10, 17. 11, 11. ist zu urtheilen, wie über eig in 
ähnl. Fällen s. 8. 50,4. Ellendt Arrian. Alex. lI. 91.2). — 2) von 
der Zeit, auf welche sich etwas erstreckt Le. 4, 25. nl &7 rola 
auf drei Jahre, drei Jahre lang, Act. 13, 31. 19, 10. Hb. 11, 30. 
vgl. Her. 3, 59. 6, 101. Thuc. 2, 25. Xen. C. 6, 2, 34. Plat. legg. 12. 
945 b. Strabo 9. 401., dah. 29’ 500» Mt. 8,15. 2 P. 1,13. (Polyaen. 
6, 22.) so lunge als; seliner vom Zeitpuncle, gegen welchen hin, 
um welchen etwas geschieht Act. 3, 1. s. Alberti z..d. SL. — 
3) übergetragen a) von der Zahl und dem Grade, bis zu welchen 
etwas ansteigt Ap. 21, 16. du! osudlous dwdexa yılıadwr, wo wir 
auch an, auf sagen (Her. 4, 198. Xen. C. 7,5, 8. Polyb. 4, 39, 4.) 
Rö. 11, 13. &p’ 6007 in quantum d. i. qunlenus. b) von der Auf- 
sicht und Gewalt über Ap. 13, 7. !dodn uvm Ekovola in} nücer 
gvirjv, Hb. 3,6. 10, 21. (Xen. C. 4, 5, 58.) vgl. Le. 2,8. 12, 14, 
BaoıAsvew Eul viva Lc. 1, 33. Rö. 5, 14. vgl. Malal. 5. p. 143. c) von 
der Richtung des Gemüths (der Gesinnung), dah. geges (Franke 


1) Unterschieden von solchen Stellen müssen werden Le. 10, 9. nNyyıxev dp’ 
vuds n Paaılsia ou Yeov. Hier ist von einer Himmelsgabe die Rede, die herab 
auf die Menschen kommt vgl. Act. 1, 8. , 

2) Jac. 5, 14. ngosevßaudwoav dr’ avıov kann heissen: sie mögen (auf) 
über ihn hin (die Hände betend über ihn faltend vgl. Act. 19, 13.) oder auf ihn 
herab beten, aber auch über ihm, denn sehr oft steht dr! c. acc., wo man den 
Dativ oder Genitiv erwarten sollte. Einer der neueren Ausl. hätte diese Erklä- 
rung nicht so leicht von der Hand weisen sollen. Le. 5, 25. lässt sich dp’ © xar- 
£xeıro (wie die besten Codd. haben) entw. nach der oben gemachten Bemerkung, 
oder auch so erklären: über welches hin (es ist eine Fläche) er lag. Uebrigens 
erscheint nach Obigem auch das von guter Autorität dargebotene und schon von 
Lehm. aufgenommene £orm #dni Toy aiysaldv Jo. 21, 4. ganz gerechtfertigt vgl. 
Xen. Cyr. 3, 3, 68. s. oben im Texte, und Mettädi nennt es mit Unrecht eime 
semigraecam correctionem. Sonst ist allerdings zuw. der Unterschied zwischen da4 
mit Accus. und mit Genitiv und Dativ ein geringer. Wena man aber gemeint bat, 
Mr. 15, 24. (auch wir sagen: über die Kleidung loosen) Ph. 2, 27. (Trauer auf 
Trauer erhalten, so dass eine Tr. auf, über die schon vorbandne Tr. kommt) stehe 
der Acc. für Genit, oder Dativ, so erhellt aus näherer Betrachtung der Stellen 
bald die Unrichtigkeit dieser Behauptung. Dagegen Lc. 23, 28. Ap. 18, 11. hätte 
allerdings auch der Dativ stehen können vgl. Lc. 19, 41. Ap. 18, 20., und Ap. 
5, 1. wäre der Accus. selbst richtiger gewesen. Aber jene beiden Constructionen 
beruben auf einer etwas verschiedenen Anschauung, wie denn auch wir sagen: 


. 


sich über eine Suche freum. 
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Dem. 127.), erga und contra, Mt. 10, 21. Ic. 6, 35. 2 C. 10, 2. Rö. 
9, 23. Sturz ind. zu Dio C. p. 151., dah. vertrauen, hoffen auf 
Mı. 27,43. 2C.2,3. 1T.5,5. 1P.1,13., aber auch onduyyvile- 
oFaı Enl zıyı sich über (gegen) Jem. erbarmen Mi. 15, 32. Mr. 8, 2. 
d) von der Richtung des Gedankens und der Rede Mr. 9, 12. Hb. 
7, 13. (Rö. 4, 9.), des Willens, somit von der Absicht und dem 
Zwecke Lc. 23, 48. (Plat. Crito 32 b.) Mi. 3,7. (Xen. M. 2, 3, 13. 
Cyr. 7, 2, 14. Fischer ind. ad Palaeph. unt. &n/), Mt. 26, 50. 

’ 5 (Plato Gorg. 447 b.), auch wo Zweck und Erfolg zusammen- 
fällt Hb. 12, 10. Endlich ganz allgemein: in Rücksicht auf z.B. 
Mt. 25, 40. 45. (über Rö. Il, 13. s. nr. a). Ueber nıasög Enl re 
Mı. 25, 21. s. Fr. z. d. St. - 


$. 50. 


Verwechslung, Häufung und Wiederholung der Präpositionen. 


1. Dieselbe Präposition steht in dem näml. Haupisatze oder 
in parallelen Stellen (besond. der Synopse) mit verschiedenem Casus 
in verschiedener Beziehung: Hb. 2, 10. dı’ 6» za nuwsu xui di ovV 
za nüvsa, Ap. 14,6. vgl. 1C. 11,9. 12. 00x yo dıu 77V yuraixa, 
— öürno dıa tig yvvaıxöcs. Vgl. Demosth. Philipp. 2. p. 25 c. Ent- 
fernter gehört hieher Hb. 11, 29. dıddnour 779 Eovdour Ialaccay 
oc dia Engäcg, wo jener Accus. von dem Compos. dıaßaivev ab- 
hängt, darauf aber dı« selbst mit Genit. construirt wird (vgl. Jos. 
24, 17. odög nupnAdouev di’ avıwv Sap. 10, 18.). Zuweilen ver- 
schwindet im Gebrauch der an sich schon feine Unterschied solcher 
verschiedener Casus fast ganz: Mt. 19, 28. ürav xadlon - - ini 
Hoovov dokng ulrod, xuFloendEe xal vueis nl dwdexa Foüvovg, 
24, 2. ov un dpedn Aldog Znt AlYov, Mr. 13, 2. od un agpedn 
MIog En} Alm (vgl. Jos. 5,15. in einem Satze 2p’ @ vr fory- 
xus En’ abroü, Gen. 39, 5. 49, 26. Exod. 8, 3. 12, 7. Jon. 4, 10.). 
So sagen die Griechen dryußalveıv Ent zodc Tnnovc und Ent rw Tnnwv 
(Bornem. Xen. conv. p. 272.) gleich häufig (LXX. sogar üvuß. Eni 
T. olxlaıs Joel 2, 9... Ap. 14, 9. steht Aaußarsı TO xuapuyua Ent 
TOD uerwnov adsov 7 Eni Tv yeioo avdrod, 13, 1. Vgl. auch Diog. 
L. 2, 77. -- Enl Tl neov; Eon dal To ueradwoem cei., Pol. 6, 7, 2. 
ToopEvrug und ToLovroıg, dag. 10, 25, 1. roupeis xal naudevdeig 
uno Kilavdgov. Ueberhaupt s. Jacobs Anthol. Ill. 194. 286. 
Bhdy 200f. Bei &z! kommt solche scheinbare Gleichgültigkeit des 
Casus am Öflersten vor (Schneider Plat. civ. I. 74.), vgl. &Anilev 
in zrı u. va LT. 4, 10. 5, 5., nenoıdEvar dal vvı u. wa 2 C. 1,9. 
2, 3., xura0T7j001 Enl Tırog u. vıvı Lc. 12, 42. 44. (xonteodaı dnl Tıva 
Ap. 1, 7. und nl zımı 18,9. Var.), 6 ni Toö xorswvog Act. 12, 20. 
und 0 ni ruig üoxvos Xen. Cyr. 2,4, 25. s. Lob. Phryn 474 sa. 
Sonst s. über &n! vom Zwecke mit genit. Bremi Acsch. p. 412,, 
mil dat. und acc. Stallb. Plat. Gorg. p. 59., über ?p’ &avsoö und 
&p’ tavsg Schoem. Isae. p. 349., über zapa c. gen. slalt dal. 
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Schaef. Dion. p. 118 sq. Man ist daher nicht berechtigt, in ein- 
zelnen Fällen, wo sich gerade nicht aus Griechen ganz entsprechende 
Parallelen darbieten (Lc. 1, 99. xadeiv Enl zırı vgl. Esr. 2, 61. Neh. 
7, 63. a.), die Construction ungriechisch zu nennen, zumal wenn 
Analoges vorkommt (Mtth. 1374.) oder der gebrauchte Casus sich 
ganz gut in Verbindung mit Präpos. denken lässt. Dagegen schrei- 
ben statt &ni Kiuvdlov auch die N. T. Autoren nie !zi Kiavdlw oder 
Kiovdıov, oder verbinden 2r{! der Bedingung mit Genit. und Accus. 
Erst später beginnt in der griech. Schrifisprache die Verwechslung 
der in verschiedenem Sinne mit den Präpositionen verbundenen Ca- 
sus, so dass z.B. uera c. genit. und accus. gleichbedeutend wird 
s. oben S. 329. 


Dieselbe Präpos. in demselben Hauptsatze mit demselben Casus 
in verschiedener Beziehung und Bedeutung kann im Griech. so wenig 
w#& in andern Sprachen auffällig sein z. B. Le. 11, 50. iva &xinınd7 
To ulua nüvıwv TWV nEOENTWV - - An6 Tg yersüg Tavıng and Tov 
otuntos Aßei cet,, Rö. 15, 13. eig Tö negıoosvuv vuäg 8» 17] &Anidı 
2» Övvansı nvevuurog Gylov, Jo. 2,23. nv &v T. "IsgoooAvuoıc Ev ı@ 
naoxa &v ii &ogrnj, 20.7, 16. xalow örı Ev nur Jadoc &v tuir, 
12,12. 1C. 3,18. Rö. 1, 9. Eph. 1, 3.14. 2, 3.7. 4, 22. 6, 18. 1 Th. 
2,14. 2 Th. 1, 4. Col. 1,29. 2,2. 4,2. Hb. 5, 3. 9, 11 f. Jo. 4, 45. 
(17, 15.) Act. 17, 31. 2P. 1, 4. (Philostr. her. 4, 1. Arrian. Epict. 4, 
13, 1.). 


2. Die zwei verschiedenen Präpositionen in einem Satze 
Phil. 5. «xovwv 00V Tyv ayanny xal ıyv nlovıy, 9 Eyeis nE0Og Toy 
xUgıov 'Ino. xui elg nüvrag Todc aylovg erklärt man gew. so, dass 
die Worte ngös 7. xöo. dem Sinne nach auf nf/orıy, dagegen eis n. 
üy. auf ayannv zu beziehen seien, welcher Chiasmus an sich nicht 
befremden könnte vgl. Plat. legg. 9. 868 b. (s. Ast animadv. p. 16.) 
Horat. serm. 1, 3, 51. und die Ausl. z. d. St. Aber einfacher ist 
es, nlorıs in der Bed. Treue zu nehmen und davon npog T. xvo. 
x. lg navtag Tovs aylovc gleichmässig und ohne die Präpos. zu un- 
terscheiden abhängen zu lassen s. Mey. Wenn einige Codd. an 
der erstern Stelle eis haben, so ist das nur Correctur, veranlasst 
durch das Streben, den Ausdruck gleichförmig zu machen, und durch 
die Beobachtung, dass sonst immer der Glaube an Chr. nlorıs 9 
el Xuıorov heisst. Aber niosıy &yeıv ngög Tıva ist eine ganz un- 
bedenkliche Redensart und findet sich wenigstens Epiphan. Opp. Il. 
335 d. Ueber Le. 5, 15. Jo. 7,42. 2C.10,3. 1 Th. 2, 3. Rö.4, 
18. 10,17. Eph.4, 12. 1 Jo. 3, 24. 1Th.4, 7. AP. 2, 12. bedarf 
es keiner Bemerkung; über 1C. 4,10, 2C.4, 17. 3,5. 13,3..1C. 
12,8. s. die neuern Ausl. Dagegen sind 1 Th. 2, 6. oüre Inroüyreg 
E5 üvdownwv Ööfay oiTe AP” vucv obre dn’ üllwv beide Präpos. 
ganz synonym, wie auch Jo. 11, 1. Act. 19, 23.; Rö. 3, 30. beab- 
sichligt P. gewiss keinen Sinnunterschied, da in dogmat. Beziehung 
die niorıg eben so gut als Quelle, wie als Mittel der Beseligung 
gedacht werden kann (Gal. 3, 8. Eph. 2, 8.). Aus Griech. vgl. Paus. 
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7,7,1. al 2x noAluam xal and rg vioov orugpopal, Isocr. permut. 
738. Arrian. Al. 2, 18, 9. Diod. S. 5, 30. Schaef. Gnom. p. 203. 
und Soph. I. 248. Bornem. Xen. Mem. p. 45. Eben so wenig ist 
2 Jo. 2. nv dANIsav 17 ulvovoav dv nuiv nal we’ nuwv Eoraı, 
und Exod. 6, 4. & 7 (yfj) xal napwxnoav 2n’ uusijc Jon. 4, 10. ein 
Unterschied zwischen beiden Präpositionen. Endlich 2 C. 3, 14. 
möchte der von Billroth hervorgehobene Unterschied zwischen 
dıa Sons und 2» dokn dem Sprachgebrauche gegenüber kaum be- 
stehen können, s. oben S. 345. Ueber dı« v. Zustande s. S. 339. 
Dag. ist die Bedeutungsverschiedenheit zwischen xara und &z/ 1C. 


11, 4. 10. einleuchtend. 


3. Sinnverwandie Präpositionen werden an Parallelstellen in den 
Evangelien und sonst für einander geseizt, z. B. Mi. 26, 28. (Mr. 
14, 24.) aluu Tö meol now Exyuröuvov, dag. Le. 22, 20. 76 
uneo no. &xy.; Mt. 7, 16. untı oviilyovor ano üxavdwr 
gvinv, dag. Lc. 6, 44. odx 2E’axavd. ovlleyovoı oüxa; Mi. 24, 16. 
gevy&iacay En! va den (auf d. B.) vgl. Palaeph. 1, 10., aber Mr. 
13, 1%. geuy. eis ta 0on (in d. B.); Jo. 10, 32. dıa nolor avıwr 
£oyov Ardalerl us; v. 33. meol xaloü koyov od Asdalouev oe; Hb. 
7,2. w xal dexamv and narımv Zulpıoer Aßgadu, v. 4. w xal de- 
xaınv Aßo. Eiwxev 2x tüv axoodwiav ; Rö. 3, 25. eig Erden räc 
dıxamavvns avrov, dag. v. 26. nong nv Hdakw T. dıx. avrov,. 
‘Vgl. Xen. Cyr. 5, 4, 43. no0c arro TO Teixog nposnyYuyov - - 00x 
23Aw vn ara T& velyn üysv. Dahin gehört auch Hb. 11, 2. dv 
zavıy (z7 nlore) duugrvonsnouv ol ngeoßüregor, v. 39. nürres uag- 
wvensEvres dıa rg alorews (in Gl. d. i. ut instruci fide), dahin die 
Formel euyeoIaı, ngogeiyeodu, euyapıorsiv, dena nepl oder vnde 
zıvog (RÖ.10, 1. 2C. 1,11. Eph. 6, 18. Col. 1,3. 9. 1C.1,4. Eph. 
1, 16. vgl. Acla apocr. p. 53.), dahin die Redensart leiden oder 
sterben negl oder uno auaprıav (jenes wegen, dieses für d. 
Sünden) 1C. 15, 3. 1 P. 3, 18. Zuw. schwanken auch die guten 
Codd. zwischen ddp und nel Gal. 1, 4., wie denn diese Präpos. ofl 
von den Abschreibern verwechselt wurden. Vgl. Weber Dem. 129. 
Eurip. Alcest. 180., wo od Ivyioxeıw nfaı statt des sonst üblichern 
unfg steht, wollten Neuere corrigiren s. Monk 2. d. St.; gewiss 
ohne hinreichenden Grund.] 


Zuw. findet sich in parallelen Redensarten hier eine Präposition 
gesetzt, dort ausgelassen, z. B. 1 P. 4, 1. nasövrog unto zucr sapxi 
u. sogleich ö6 zadw» dv sagxl, Lc. 3, 16. Act. 1, 5. 11, 16. Bazık 
Lv vdarı, dag. Ban. 2» Ddası Mt. 3, 11. Jo. 1, 26. 33. !). Der 
Sinn wird durch diese Verschiedenheit nicht afficirt, aber gedacht war 
beides ursprünglich verschieden : ndax. d» caoxl heisst am Fleische (Leibe) 
leiden, n. oapxl dem Fl. nach ($. 31, 6.) leiden; Bans. dv üdarı in Was- 
ser laufen (eintauchend), Bars. ud. mit Wasser (aufn. Die Gleichgül- 
tigkeit für den Sinn ist hier und in den meisten andern Stellen ein- 


1) Aber stets nur Panik. dv wednars. 
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leuchtend !), nur soll man nicht eins für das andre gesetzt wähnen. 
Vgl. noch Eph. 2, 1. vexgo} roic napantwuoor, dag. Col. 2, 18. vexpol 
?v Tolc napant., 20.4,7. Ya 7 üneoßoAn Ts duwauswus 7 Toö 
Heoö xal u) 2E Huwv, Mt. 7, 2. vgl. Lc. 6, 38. 1 Jo. 3, 18. 


4. Geradezu und ohne Unterschied für einander gesetzt glaubte 
man im N. T. (Glassii Philol. s. ed. Dathe I. 412 sq.) vorzüg- 
lich die Präpositionen & u. eis (s. auch Sturz Lexic. Xen. I. 68. 
166... Jenes soll nämlich, zufolge hebr. Sprachgebrauchs, mit 
Zeitwörtern der Bewegung oder Richtung verbunden, in c, acc. be- 
zeichnen, wie Mt. 10, 16. d&yw anootiilw vuäs us noößara 2» ulam 
Auxwv, Jo. 5, 4. üyyslos xareßaıwe» Ev Ti xoAuußndon, Le. 7, 17. 
2EjA9ev 6 Aoyoc 2r 0A 7 Tovdala, Mr. 5, 30. 2v Ta oyAw Zmiorgagels, 
Rö. 5,5. dyann tod Heod Enxiyurar 2v Talg xagdiuus Yumv, Le. 5, 
16. Jo. 8,37. 1C.11,18. u.a. (Ap. 11,11. ist die Lesart sehr 
ungewiss undMr. 1,16. 1 T. 3, 16. gehört gar nicht hieher); dieses 
aber mit Verbis der Ruhe in c. abl. z. B. Act. 7,4. (n yü) eis nv 
dusic vüv xaroıxeite, Mr. 2, 1. &?c oixov Zorı, Jo. 1,18. 0 ww sic Tor 
xoAnov Tod narpoc, 9, 7. ylyaı Elc Tyv xoAuußndgar u.a. ?). Was 
nun a) zuerst 2» betrifft, so pflegen auch die Griechen, zunächst 
Homer, dasselbe zuweilen mit Verbis der Bewegung zu construiren, 
um zugleich das Resultat derselben, die Ruhe ?), auszudrücken, 
nach einer diesem Volke eignen Gedrängtheit der Rede; indess ge- 
schieht dies in Prosa doch erst bei Spätern (denn Thuc. 4, 42. 
7,17. Xen. H. 7, 5, 10. sind jetzt nach Codd. emendirt Mith. 1343.) 
z.B. Aelian. 4, 18. xarjA9e IDurwv Ev Zıxsila d.h. er kam (und 
blieb) in Sicilien, Paus. 6, 20, 4. auroi xonloaı gaal räs “Innoda- 
uelag ra Öorü &v "Olvunla, 7, 4,3. a. Alciphr. 2, 3. p. 227. Wagn., 
Xen. Eph. 2, 12. Arrian. Epict. 1, 11, 32. Aesop. 16. 127. 343. 
de Fur. Dio Cass. 1288. 23. vgl. Heind. Plat. Soph. p. 427 sq. 
Poppo Thuc. I. I. 178 sq. Schaef. Demosth. IH. p. 505. Und 


1) So ist Aristot. anim. 4, 10. p. 111. Sylb. Aaußavsodas rgımdorrı mit 
einem Dreizack (wie 77) xesgd mit der Hand) gelangen werden, dagegen sogleich 
Inpdivas ev to zeıwd. an dem Dreizack gefangen worden sein. Schneider und 
Bekker haben jedoch an letzterer Stelle AnpY. av. 

2) Nur auf diese beiden Fälle ist obige Observation hier zu beschränken ; 
denn wo #v u. eis nach verschiedener Anschauung gleich gut stehen können, wi 
man nieht sagen mögen, es stehe eines für das andre z. B. rovro dydvazd ner u. 
7. dyev. eis Öuk. 3 

3) Eben so ist es dem hebr. 2, wo es mit Verbis der Bewegung verbunden 
erscheint s. m. exeget. Studien I. 40 f. Uebrigens vgl. schon Krebs obs. 78 f. 
— #«0 dv gehört nicht hieber (Lucian. paras. 3A. vgl. Poppo Thuc. IM. 11. 891.). 
Eben so wenig köunen Perfecta oder Plusquamperf. mit dv, wie saranwspayydvas 
#» zone Plat. Soph. 260 c. Thuc. 4, 14. cet. mit obigen Beispielen gleichstehend 
gedacht werden. Sie zeigen aber die Entstehung dieses Gebrauchs vgl. Bhdy 208. 
und bei guten Schriftstellern schränkt sich dieser Gebrauch überkh. nur auf solche 
Fälle ein Kra, S. 286. Endlich wird vielleicht auch die (nicht seltene) Verbin- 
dung &oxeodas dv Le. 9, 46. 23, 42. Ap. 11, 11. oet. auszunehmen sein, sofern 
dies bedeutet in - (an -) kommen. 
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dies kann man auf Mt. 30, 16. Ap. 11,11. '), vielleicht auch (mit 
BCr.) auf Jo. 5, 4. anwenden, zumal wenn diese WW. ein späle- 
rer Zusatz sind; denn der andern Erklärung: er stieg im Teiche 
hinab (in die Tiefe, um die ragayr hervorzubringen s. Lücke) 
steht entgegen, dass bei der Umständlichkeit der Erzählung dann 
vor Allem ein Herabkommen des Engels vom Himmel hätte er- 
wähnt werden müssen. An allen übrigen Stellen ist die Vertau- 
schung des eig gegen &» nur scheinbar: Lec. 7. heisst: ging aus 
(verbreitete sich) in ganz Judäu, Mr. 5. er wendete sich um im 
Volkshaufen, Le. 5. &r war, sich zurückziehend, in den Wüsten. 
Mt. 14, 3. ist #9ero &v gulaxıı, sofern das Wort ächt, gerade so ge- 
dacht, wie das latein. ponere in: Joco (wofür wir nach anderer, aber 
auch richtiger Anschauung sagen wohin setzen); ähnl. Jo. 3, 35. 
nüvıu Öldwxev Ev 17 yeıpl avrov, 2C.8,16. (Iliad. 1, 441. 5,574. vgl. 
auch Ellendt Lexic. Soph. 1.598.). Eben so ist Mi.26, 23. 6 2ußawag 
dv zo rovPAlo der in der Schüssel eintaucht, was eben so richtig 
. wie unser in die Sch. eint. gesagt werden kann (vgl. Aesop. 124, 1.); 
1 C. 11. owvepy. &v &xxinola heisst zusammenkommen in einer Ver- 
sammlung (wie wir sagen: auf dem Markte, in Gesellschaft zus. 
kommen); Ph. 4, 16. özı zul Ev Osaoalorixn - - elg iv xoeluv uov 
En&uwvare findel eine Brachylogie statt: öhr sendetet mir in T’hess. 
d.h. mir als ich in Thessal. war (vgl. Thuc. 4, 27. und Poppo 
z. d. St... Ueber Jo. 8. kann man zweifelhaft sein, wie dr vniv 
zu nehmen s. Lücke, aber nicht, dass &» nicht für eis stehe. 
Ueber Jac. 5,5. s. de Wette. Mt. 27, 5. ist &v r. vaw im Tempel. 
Rö. 3. konnte schon das Perfect»auf die richtige Auslegung füh- 
ren (vgl. Poppo Thuc. 4, 14.) ?). 


Auffallender sind b) die für eig statt &» angeführten Stellen. 
Aber auch bei den Griechen ist ec mit Verbis der Ruhe nicht 
selten, und es wird dann ursprünglich zugleich die (vorausgegan- 
gene oder begleitende) Bewegung nach der oben bezeichneten 
Breviloquenz includirt (Heind. Plat. Protag. p. 467. Acta Monac. 
I. 64 sq. I. 47. Schaef. Demosth. I. 194 sq. Schoem. 
Plutarch. Agis 162 sq. Hm. Soph. Aj. 80. Jacobs Ael. anim. p. 
406., über das Latein. Hartung über die Casus S. 68 ff.), z. B. 
Xen. C. 1,2, 4. vouw eis Tag Eavrav XWpag Exa0T0L TOUTWy TRUQELONV, 
Aelian. 7, 8. "Hyuoılov eig ’Exßarava antIave, Isaeus 5, 46. (vgl. 
Act. 21, 13.) ®), Diod. S. 5, 84. diare/ßw» eig tüc vroovg Paus. 7, 
4,3. [Die Verbindung des eis mit Verbis wie TLeuv, xaIfLeoFar 
(x09703aı) Mr. 13, 3. (vgl. Eurip. Iph. T. 620.) ist etwas andrer 
Art, s. Buttm. Demosth. Mid. p. 175. Schweigh. Lexic. Herod. 


1) Es ändert nichts, dass elseox. dv Nachbildung des 3 NÜQ zu sein scheint, 
denn diese hebr. Redensart ist ohnstreitig auch so zu erklären. 

2) Stellen griech. Autoren, wo man 4» mit Unrecht für sis nehmen wollte, 
sind richtiger erklärt von ZEilendt Arrian. Al. 1. 247. Ueber sis für 4» s. das. 
Il. 91. Ueber lat. Redensarten, in welchen in c. ablat. für is c. acc. zu stehen 
geschienen hat, s. Kritz Sallust. II. 31 sq. 

3) Anders sis zwglov is Agxadias Iorjonss Steph. Byz. p. 495. Mein. 
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I. p. 282. Valcken. Herod. 8, 7l.a. Poppo Thue. II. 1. p. 659. 
Fr. Mr. p. 558.] Hiernach erklären sich: Mr. 2, l., wo auch wir 
sagen: er ist ins Haus d. h. er ist ins Haus gegangen und be- 
findet sich jetzt dort (Her. 1, 21. Arrian. Al. 4, 22, 3. Paus. 8, 10, 
4. u. Siebelis z. d. St. Liv. 37, 18.? Curt. 3, 5,10. Vechner 
hellenol. p. 258sq.) vgl. 13, 16. Le. 11, 7.; Act. 8, 40. DAunnoc ei 
o£3n ei; "Alwrov Philipp. wurde nach A. fortgeführt (vgl. v. 39. 
nyeiua xvolov nonaoe rov DA.) gefunden (Wesseling. Diod. 
Sic. II. 581. vgl. Esth. 1, 5. Evang. apoer. p. 447.); 7, 4. eis 7 
vusic viy xoroıxeite (Xen. A. 1, 2,24. Xen. Eph. 2, 12. Theodoret. 
Opp. I. 594.), Mr. 10, 10. (wo die Worstellung zu beachten); auch 
wohl Act. 18, 21. dei ge 179 £ogınv vv doxoulvnv norjoaı eis “Ieooo., 
doch erhebt sich Verdacht gegen die Aechtheit dieser Worle und die 
neuern Edit. haben sie ausgelassen; Jo. 20, 7. &vrerviıyulvor eig Eva 
rönov zusammengewickelt (und gelegt) an einen Platz. Dag. Act. 
12, 19. gehört eis Kursageıay grammalisch zu xareAIwv. Act. 20, 14. 
ist eis nach. Act. 19, 22. Eneoye xobvov es nv Aolav ist wohl 
nicht blos räumlich: er blieb in Asien zurück, sondern: er blieb 
zurück für Asien, um dorl noch zu wirken. Act. 4,5. awaysrvas 
army Todg &oxovrag - - eig “Ieooo. ist die Erklärung, die schon 
Beza gegeben hat, allein zulässig; doch bieten die guten Codd. 
dv dar. Act. 2, 39. sind oi eis uaxpav die ins Weite hin Woh- 
nenden. Jo. 1,18. 6 @v eis tor xöAnov ist wohl (obschon dort in 
Beziehung auf Golt gesagt) auf die ursprünglich sinnl. Bedeut. 
zurückzuführen: der sich an den Busen, gegen den Busen hin (ge- 
lagert) befindet '). Jo. 9, 7. hängt eis ınv xoAvußnFouv dem Sinne 
nach auch mit önaye zusammen vgl. v. 11.: geh hinab und wasche 
dich in den Teich (vgl. Lc. 21, 37.) s. Lücke, wiewohl auch »i- 
nrsoFsoı elc Ddwo an sich so richtig ist, wie Cato R. R. 156, 5. in 
aquam macerare oder: sich in ein Becken waschen (Arrian. Epict. 
3, 22, 71.) ?). Noch leichter erklärbar ist Mr. 1,9. !fantlosn eig 
ıöv ’Toodaynv. Lc. 8, 34. heisst dnnyyelav eig ınv nolıv cet. sie 
meldeten es in die Stadt (wofür Mt. 8, 33. umständlicher: dnei- 
Hövseg eis vnv nolıv oniyyaluy navra cel.).. Nicht unähnlich Mr. 
1, 39. vgl. Jo. 8, 26. Mr. 13, 9. xal eis avyvaywyag dupn0s0dE, WO 
das schwach bezeugie &» offenbar Correctur ist, können die Worle 
sic ovvay. nicht wohl (Mey.) mit dem vorhergehenden napadwoovoı 
verbunden werden, ohne den Parallelismus ganz zu zerreissen. Die 
einfachste Erklärung: in die Synagogen werdet ihr gegeisselt wer- 








1) Vgl. damit als analog in aurem, oculum dormire Terent. Heaut. 2, 2, 101. 
Plin. epp. 4, 29. Plaut. Pseud. 1, 1, 121. De Welte verwirft obige Erklärung 
„als hier doch gar nicht passend“. Aber warum sollen dergleichen von mensch- 
lichen Verhältnissen auf Gott übergetragene figürliche Redensarten nicht in der 
Bedeut. genommen werden, die ihnen ursprünglich inhärirt, in der sie entstanden 
sind? Die Redensart ist so da; bei der Uebertragung auf Geistiges nimmt man sie, 


wie sie sich ausgeprägt hat, ohne an den sinnlicheu Ausgangspanct weiter zu denken. 
2) Jer. 41 (48), 7. a ın=DN DOG) Kopakev nöroüs sis zö Ypodap 
d 


er schlachiete (und warf) sie in den Brunnen vgl. 1 Macc. 7,9. 
24 
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den, hat keine archäol. Schwierigkeit, aber doch sollte man eher 
das Geisseln in den S. erwarten; die prägnante Fassung aber: 
in die Syn. gebracht werdet ihr geg. werden, bleibt für Mr. immer 
hart. Le. 4, 23. 50@ nxovouuer yerdusva elc Kansovaoıu kann wohl 
heissen: geschehen (gegen) an Kap. vgl. Act. 28, 6., und das von 
einigen guten Codd. dargebotene &v ist !) sicher Correclur. 8. 
überh. Beyer de praeposs. &v et eis in N. T. permutatione. Lips. 
1824. 4. 2). 


5. Wenden wir uns nun noch zu einigen Stellen der N. T. 
Briefe, wo diese Präposs., namentlich &» für eig, vertauscht sein 
sollen in nicht-sinnlicher Bedeutung (vgl. auch Rück. Gal.1l, 
6.), so wird vorerst wohl Niemand 2 T. 3, 16. Hb. 3, 12. 2P.2, 
13. einen Anstoss finden ; eben so wenig Eph. 1, 17. 6,15. Ph. 1, 9. 
'vo, üyann - - negıooeıy Ev Enıyywoeı ist: in (an) Erkenntniss, dag. 
das Ziel erst durch eig TO doxıualeıv v. 10. ausgedrückt wird. Eben 
so Phil. 6. önws 7 xoıwwrla rüg nlorews oov dvsoyis ylıntas Ev 
enıyrooeı. Jac. 5, 5. heisst 29 nulog opayiis schon um des Paralle- 
lisınus mit &$noovolsare dv &oxaraıg nude. v.3. willen: am Schlacht- 
tage, was auch einen guten Sinn giebt s. Theile z. d. St. Eph. 
2, 16. weist &» &vi owuarı auf das eig Eva xuıvov aydownor hin; die 
xsıoFtvrag eig Eva üvde. versöhnt er denigemäss 2 ev! owuars mit 
Gott. Rö. 1, 24. gehört zu nugedwxev zunächst eig axa9upo., und 
&v toi Enı9. ist: in ihren Lüsten vgl. v. 27. dv ı7 dpa avswr. 
1 C.1, 8. construirt sich &v z7j 7u. zu üveysAntovg, und dieses ist 
Apposit. zu vuäs. Eben so hängt 1 Th. 3, 13. & ı7 zupovolu, 
parallel dem &ungoesev T. Feod, zunächst von auduntovg ab. 2 Th. 
2, 13. euro vuüs 6 Heög - - eig owinglar ?v üyınoua ‚nvevuurog Cel. 
heisst: erwählt zum Heile in Heiligkeit des Geistes; der ayıaou. 
iv. ist der geistige Zustand, in welchem das Erwähltwerden z. Heile 
sich realisirt. 1J0,4,9. isteinfach: darin offendbarte sich die Liebe 
G. anuns. Dag. ist Rö. 2, 5. Imouvpliug osavıa dpynv dv zulpe 
öoyns brachyl. gesagt: du amelst dir Zorn (der hervorbrechen 
wird) am Tage des Zorns; 1 Th. 4, 7. oUx dxursoev nuüs 6 9. Enl 
axadapola Ara Ev ayıaouw |. were elvaı (Huäs) &v ay. So liessen 
sich auch 1 C. 7, 15. u. Eph. 4, 4. erklären, wo aber Andre das 
&v von dem ethischen Charakter der xA70:ı5 verstehen s.bes.Harless 
zu letzt. St. Uebrigens ist 1 Th. das perfect. nicht zu übersehen. 


1) Die Stelle Soph. Aj. 80. 8uol apxei zoürov ds Öömovs uersıw ist nicht 
weiter vergleichbar, da Lob. als die richtige Lesart &» douoıL erwiesen hat s. 
auch Wunder über Lobecks Ausg. S. 92f. Ueber Xen. C. 2, 1, 9. aber s. Bornem, 
im Ind. unter eis. Auch Lycurg. %, 3. dsaxagregsiv sis nv nereida ist nicht: 
sie harrten aus im Vaterlande. 

2) Ursprünglich mag &v und 6 (sis) eine Präposition gewesen sein, wie dena 
bei Pindar nach äol. Dialekte 8» c. acc. für sis steht s. Pindar. ed. Böckh 1. p. 
294. 378. a. Daraus lässt sich aber für die weiter gebildete, in ihren Formen 
fixirte griechische Schriftsprache eben so wenig auf Verwechsiung beider Präpos. 
argumentiren, als im Deutschen jetzt vor und für darum willkührlich vertauscht 
werden können, weil sie in der frühbern Sprache eigentl. nur ein Wort waren. 
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Ueber dıdovas Ev rulg xzapdlug 2 C. 1, 22. und Aehnliches (Rö. 5, 5.) 
bedarf es nach dem Obigen S. 368. keiner Bemerkung. Endlich 
steht auch eig nicht für dv Rö. 6, 22. £yere Töv xapnoy tuiv eig 
üyıasuövy; das eig bezeichnet offenbar das ethische Ziel. Aehnl. Rö. 
13, 14. Eph. 3, 16. ist xgarawrodar eis Töv fow Avdpwnov stark 
werden für, in Beziehung auf den innern Menschen. Ueberhaupt 
ist es schon an sich unwahrscheinlich, dass die Aposiel bei klar 
gedachten dogmat. Beziehungen, die Leser verwirrend, &» für eis 
oder umgekehrt gesagt haben sollten. Wenigstens konnten sie wohl 
eben so leicht eis schreiben, wie die Interpreten, die diese Präpos. 
einsehwärzen wollen. 


Unterstützt wird der Kanon von willkührlicher Vertauschung dieser 
Präpos. nicht durch Berufung auf Suidas und die KV. !) oder dadurch, 
dass zuweilen in Parallelstellen eig und &» abwechseln, wie Mi. 21, 8. 
Zosowour za inarıa Ev ı7) öd@, aber Mr. 11, 8. eig 7» ödor; Mr. 
24, 18.0 29 7@ Gyow un Enıorpewarw, Mr. 13, 16. 0 eig Toy dyoöv ce; 
Mr. 1, 16. augıßüllovseg auplßinoroov Ev Ti Salaoon, Mt. 4, 16. Build. 
Gugpißi. elg ınv Fulaccuv, jenes heisst: sie warfen herum (schwenkten) 
das Neiz im Meere, dieses: sie warfen es ins Meer, es werden verschie- 
dene Zeitpuncte und Acte ihrer Beschäftigung bezeichnet. Rö. 5, 21. ist 
ZBaolkevosv H auupsla Ev 15 Iavarw im Tode, der ja factisch vor- 
handen ist, dag. iva 7 zapıg Buarkevon dıa dıxmoouung elc Lwunv ulwyıov 
sum Leben, als dem zu erreichenden Ziele; indess ist eig Z. alwrv. wohl 
zunächst abhängig von dıx. s. Fr. Vgl. noch 2 C. 13, 3. Zu leugnen 
ist aber nicht, dass die Bestimmung, nach welcher &ig mit Verbis der 
Ruhe verbunden wird, wie umgekehrt 2» mit Verbis der Bewegung, von 
den Schriftstellern der spätern Zeit, namentl. den Scholiasten ?) und By- 
zantinern, übersehen und so &» und eis promiscue gebraucht werden, ja & 
mit Verbis der Bewegung vorzuherrschen anfängt s. Leo Diac. ed. Hase 
p- XII. Blume Lycurg. p. 56. Niebuhr ind. zu Agath., auch die indices 
zu Theophan. und zu Menandri hist. in der Bonner Ausg. ?), wie denn 
die Neugriechen blos die eine dieser Präpositionen übrig behalten haben. 
Vgl. noch Argum. ad Demosth. Androt. $. 17. Theodoret. Opp. U. 466. 
804. Ill. 869. Epiphan. haer. 46, 5. Pseudepiph. vit. proph. p. 241. 248. 
332. 334. 340.341. Basilie. I. 150. III. 496. So auch die LXX., Apocr. und 
Pseudepigr. *) an vielen Stellen. Aber im N. T. ist wenigstens kein Beispiel 
auffälliger, als die bei den ältern Schriftstellern der x0«x7 vorkommenden. 


Dt 


1) Die Worte 2C. 12, 2. donaydvra Ems relrov ovgavoü führt Clem. Alex. 
edag. I. p. 44. Sylb. so an: dv rolzp aonaodels ovgavd, dag. die Prov. 17, 

, doxınabstas dv xaulvgp dpyvgos cet. strom. II. p. 172. so: doxiu. - - sis 
xauıyoy. 

2) Vgl. Hm. über Böckhs Behandl. d. Inschrift. S. 181 f. - 

3) Niceph. Constant. p. 48. zupimoas 4v 5 ‘Pasun döeneuys, Theophan. 
p. 105. Trenyögios nadbnoraazızddrspov döldaoxev - - Eis TO EUxTngoV is 
aylas dvaoracsas, p. 62. 65. 68. Malal. 18. 467. 

re Wahl Elav. apoer. p. 165. 195. Fabriec. Pseudepigr. 1. 598. 629. 
Brtschm. lexic. man. p. 139. Acta apoer. p. 65. 66. 68. 71. 88. 91. 93. 94. 263. 
u. fast auf jeder Seite. 
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6. Dem Paulus vorz. eigen ist es, auf ein Hauptwort ver- 
schiedene Präpositionen zu beziehen, welche vereint die Vorstellung 
nach allen Gränzen hin bestimmen sollen: z. B. Gal. 1, 1. Ilavlos 
änöoroAog odx an’ avdgunwv oidE di’ dvdownov, BG dia ’Inooö 
Xgıarov xal Feov nuroog cet., d. h. in keiner Beziehung ein unter 
menschlicher Autorität auftretender Apostel (nicht von M., als letzter 
Autorität, nicht dureh einen M., als Zwischenperson oder Mittler) ; 
Rö. 3, 22. (neparigwraı) dixaoven Heod dın nlorews ’Inoov Xo. 
eic nivrog xui &ni navras, d.h. sie wird aufs vollkommenste allen 
Gläubigen zu Theil (sie offenbart sich i» alle und über alle), Syr. 


ano IS co] vaıdaN (willkührlich Bengel z. d. St. nach den 


alten Ausl., rathlos Rück); 11, 36. 2& avrov (FeoV) xal dı’ ar- 
Tod xal eig avröy ta nüvıa, d. h. die Welt steht nach allen Be- 
ziehungen im Zusammenhange mit Gott, sie ist aus ihm, sofern er 
sie geschaffen hat (Endursache), durch ihn, sofern er auf sie 
(fortdauernd) einwirkt, zu ihm, sofern er der Zielpunct ist, auf 
den Alles in der Welt sich zurückbezieht '); Col. 1, 16. iv aus UT 
(Xgı0rW) &xtlo9n TR navyıa - - Ta navra di? arrov Ga Eic avıoV 
&xzıorar, d. h. das All steht in einem nolhwendigen und allsei- 
tigen Verhältniss zu Christus, zuerst erzählend (aor.): in im wurde 
die Welt geschaffen, sofern er, der götll. Aöyos, der persönliche 
Grund des götll. Schöpfungsactus war (wie is Chr. Gott die Welt 
erlösete), dann von der bestehenden Welt (perf.): alles ist durch 
ihn (als pers. Vermittler) und 2% (für) ihm (als xugxog nüyıwy im 
umfassendsten Sinne) geschaffen ; v. 17. bezieht sich no6 ndryswv 
auf se evzod zurück und dv auzw ouveotnxev ist Erklärung des eig 
adröv. Eph. 4, 6. elc Heöc xol nario navswy 0 En! nuvıww xal 
dıa navıwy xul Ev näcıw nuiv, d. i. Gott ist Aller Gott und 
Vater in jeder denkbaren Beziehung, über Allen (waltend), durch 
Alle (wirkend), in Allen (wohnend, sie erfüllend mit seinem Geiste). 
2 P. 3, 5. yn7 €& Ddarog xal du’ üdaros Guveorooa Ti Heod Aoy 
aus Wasser (als dem Stoff, in dem sie eingeschlossen lag) und dur ch 
Wasser d. h. durch die Wirkung des Wassers, welches theils in 
die Niederungen zurücktrat, theils sich zum Wolkenhimmel gestaltete. 
1 C. 12, 8f. werden in parallelen Gliedern die Geistesgaben durch 
dıc, xara, &v auf das nveüua zurückgeführt, von dem sie alle stam- 
men: dıa bezeichnet den Geist als Vermittler, xur« als Disponent 
(v. 11.), & als continens. Leicht verständlich ist die Gegenüberstel- 
lung von 2x (od. «z6) und eis (Ausgangs- und Zielpunct) Rö. 1, 17. 
2C .3,18. (vgl. sinnl. Mt. 23, 34.). [1 C.8, 6., wo die parallelen 
Präpos. auf verschiedene Subjecte bezogen werden (Heös E£ od u. 
xöo. I. Xo. dı” ov), kann Wahl und Sinn der Präpos. keinen Au- 
genblick zweifelhaft sein.] 


1) Theodoretus hat die Stelle so erklärt: avros a ravyra ReNoinxev, au- 
Ts Ta eyovora a xußsevv - - sis auröv apopärv änavras ngosNxe 
vndg nv Tv Unupkarımv yagın Öönokoyoüyzas, aitouvras Ö8 mv insıta 
woanhderar, av ÖE xen xal nv nposmxoV0av avansunsıy dokoloylas. 
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Aus Griechen sind als Parallelen zu bemerken: Mr. Anton. 4, 23. 
!x 0oö (w gvoıg) navıa, &v Gol nürsa, elc 08 nuvza, Heliod. 2, 25. 
npö nuyıwy xal Eninüor, Philostr. Apoll. 3, 25. vous Erml Iaddırn 
re xal Ev Ialuıın, Isoer. big. p. 846. za ur dp’ vumv, ta de 
ned’ vudv, Ta de di’ vuäs, a d vUndo vuwv, Acta Ignat. p. 
368. dı’ od xulue$' od zw nurgl 77 doku. And. Stellen bei Wetst. 
11. 77. und Fr. Rom. Il. 556. 


7. Folgen zwei oder mehrere Hauptwörter, die von einer 
Präposition abhängig sind, durch eine Copula verbunden unmittelbar 
auf einander, so ist die Präposition am natürlichsten dann wiederholl, 
wenn diese Nomina Dinge bezeichnen, welche man sich einzeln als 
selbstständig denken soll Weber Demosth. p. 189. (fürs Lat. s. 
Kritz Sallust. 1. 226. Zumpt Gr. S. 601 f.), ausgelassen aber, wo 
sich dieselben auf einen Hauptibegriff oder (sofern es Eigennamen 
sind) auf eine gemeinsame Classe reduciren: a) Ic. 24, 27. ag&d- 
sıevog ano Mwoewc xul und navıwv Toy ngoprrwv (Act. 15, 4.), I Th. 
1, 5. dv dwvansı xul Ey nveuuarı üylo xal &v ningogoola noAAn, Jo. 
20, 2.1), 2T.3, 11. Act. 28,2. Mr.6, 4. 10, 29. 12, 33. Ap. 6, 9., 
dah. fast immer, wo zwei Nomina durch xal - xa{ (Bremi Lys. p. 
3 sq.) oder ze x«al verbunden sind Act. 26, 29. xnt dv öllyw xal &v 
0m (was beides nicht zugleich Statt finden konnte), Lc. 22, 33. 
1 C. 2, 3. Phil. 16. Act. 17, 9. vgl. Xen. Hier. I, 5. (dag. Soph. 
Trach. 379.), Ph. 1, 7. & re toi deauoig uov xal &v 17) Aanoloyla, 
Act.25,23. cet. (vgl. Xen. Cyr. 1, 6, 16. Thuc. 8, 97. Diod. S. 19, 86. 
20, 15. Paus. 4, 8, 2.) ?2); b) Jo. 4, 23. &v nvevuanı zul GAndelo 
(zwei Seiten eines Hauptbegriffs) s. Lücke, Lc. 21, 26. ano poßov 
xal nogsdoxias Tav Znepxoufrwy (wesentlich ein Gemüthszustand), 
Eph. 1,21. 1 Th. 1,8. Acı. 16,2. 17,19. (vgL Xen. Cyr. 1, 2,7. 
Aristot. Eth. Nie. 7,11.in. Thuc. 3, 72. 2, 83. Paus. IO, 20, 2.), auch 
mit te - xal Act. 28, 23. and Te Tod vouov Mwoewg zal Tüv noogn- 
or, 1,8. 26, 20. (Franke Demosth. p. 65.) Paus. 10, 37, 2. 25, 
23. Xen. Hell. 1, 1, 3. Herod. 6, 3, 2. Beispiele von Eigennamen 8. 
Act. 6, 9. zöv ano Kılıxlas x. Aolac, 14, 21. Tinlorpeyar eis ınV 
Avorgav x. ’Ixovıov x. Avrıöyaıar, 16,2. 9,31. Mt. 4, 25. Ist die Ver- 
bindung disjunctiv oderantithetisch, so findet sich die Präpos. 
im ersten Falle regelmässig, in letzterem ausnahmslos wiederholt 
Col. 3, 17. 6 zı 2üv note dv Aöyo 7 dv Eoyw 2, 16. Mt. 7, 16. 25. 
Le. 20, 4. J0. 7,48. Acı. 4,7. 8,34. Rö.4,9. 1C.4,3. 21. 14, 6. 
Ap. 13, 16. vgl. Paus. 7, 10, 1. (dag. nur Hb. 10, 28. &ni dvoiv 
7 zaol uaorvomw 1T.5,19.); Rö. 4, 10. oux dv neorouf, aM &v 
dxgoßvoria, 6,15. 8,4. 1C. 2,5. 11,17. 2C. 1,12. 3,3. Eph.l, 


1) Zu dieser Stelle bemerkt Bengel: ex praepos. repetita colligi potest, non 
una fuisse utrumque discipulum. 

2) Die verschiedenen Fälle, in welchen bei griech. Prosaikern die Präpos. 
nach Ts xa# wiederholt wird, s. Sommer in den Jahrb. f. Philol. 1831. S. 408 T. 
vgl. Stall. Phileb. p. 156. Weber Dem. 189. 
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21. 6,12. Jo. 7, 22. 17,9. a. (Alciphr. 1, 31.) '). Endlich in com- 
parat. Verbindungen steht die Präpos. steis doppelt Act. 11, 18. Rö. 
5,19. 1C.15, 22. 2 Th. 2,2. Hb. 4,10. (über die Griech. s. Schaef. 
Julian. p. 19sq. Held Plut. Aem. 124. Krü. 284.). Im Allgemeinen 
neigt sich das N. T. mehr zur Wiederholung der Präpos. hin als 
die griech. Prosa (Bhdy 201. Krüg. 284f. Schoem. Pilutarch. 
Cleom. p. 229.), welche nicht nur bei einfach verbundenen Sub- 
stanliven (Bornem. Xen. conv. 159.), sondern auch nach ld 
oder # (Schaef. Demosth. V. 569. 760. Plutarch. IV. 291. Poppo 
Thuc. II. IV. 493. Weber Dem. 389. Franke Dem. 6.), vor den 
Appositionswörtern (Stallb. Plat. Gorg. p. 112. 247. vgl. Bornem. 
Schol. p. 173.) u. in Antworten (Stallb. Plat. sympos. p. 104 sq. 
Gorg. p. 38. rep. I. 237.) die Präpos. häufig oder gewöhnlich über- 

eht. Im N. T. dag. ist schon auffallend Act. 26, 18. ZmoroLıpae 

nö 0x0Tovg eis Pig xal rjs 2ovolas Tod varura Zn) Töv Heor, 7, 38. 
1. 10, 28. Hb. 7, 27., aber vgl. Aristot. Eth. Nicom. 10,-9, 1. negl 
TE ToUTWwv xul Tv aperav, Fri de zul Qillag cet. (s. Zell Aristot. 
Eih. p. 442.) Lysias 1. in Theomnest. 7. Dion. H. IV. 2223, 1. 
Diog. L. prooem. 6. Strabo 16. 778. Diod. S. 5, 31. Piutarch. 
Sol. e. 3. 


Jud. 1. hat man nicht vor 'Inoov Xo. aus dem Vorhergeh. dv zu 
wiederholen, was hart wäre, sondern es ist jenes der dativ. commodi: 
für Christus aufbewahrt. Vor dem Appositionsnomen wird die Präposition 
regelmässig nicht wiederholt Lc. 23, 51. Eph. 1, 19. 1 P. 2, 4., nur 
hei der epexegetischen Apposition kann solches geschehen Rö. 2, 28. 9 
ev O Qureo@ Ev Ti oagxl negızoun, Jo. 11, 54. (1 Jo. 5, 20. ist 
keine Apposition); so auch bei den Griechen, jedoch gewöhnlich nur wo 
die Apposition vom Hauptworte getrennt ist Fritzsche quaest, Lucian. 
p. 127. Mtth. 1402. 

Die Wiederholung der Präpos. in einer Reihe von asyndetisch zusam- 
mengeslellten nominibus bei jedem derselben, wie Eph. 6, 12. &AAd nodg 
Tag ügxüs, moös Tag EEovolas, n EOS Todg xoouoxe. - - nodg Ta 
nvevu. cet. Jo. 16, 8. (vgl. Aristot. rhet. 2, 10, 2.) ist rhetorischer Art, 
oder dient zur stärkern Hervorhebung der einzelnen Begriffe s. Dissen 
Pind. p. 519. 

Vor dem auf ein Hauptwort zurückweisenden Relativ wird die Pr3- 
position, welche mit jenem verbunden war, bei den Griechen in der Regel 
nicht wiederholt Plat. legg. 10. 909 d. ano zäg nulpas, Ic üv 6 ne- 
sro avıav pin zıyv Ölumv, 12. 955 b. dv ieooig — olc ür ed, 
2. 659 b. &x Taurov OTöuarog, 0unEE Toug Heodc Insxullouro ce. 
Plat. Phaed, 21. Gorg. 453 e. Lach. 192 b. Thuc. 1, 28. Xen. conv. 4, 1. 
An. 5, 7, 17. Hiero 1, 11. Aristot. probl. 26, 4. u. 16. Paus. 9, 39, 4. 
vgl. Bremi Lys. p. 201. Schaef. Soph. Ill. 317. Dion. comp. p. 325. 
Melet. p. 124. Demosth. Il. 200. Heller Soph. Oed. C. p. 420. Ası 
Plat. legg. p- 108. Wurm Dinarch. p. 93. Stallb. Plat. rep. 11. 291. 


1) Dag. bei einem Beiwort fehlt in solcher Entgegenstellung die Präpos. 1 P. 
1, 23. ovx Ex onogäs FHagrnis alla apFaeror. 
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Bhdy 203 f. So im N. T. Act. 13, 89. und nurıw, Wv oox ndvvi- 
Ins -- dixuwsnvar ‚ dıxawüroı, 13, 2. dpoploase - - el To &pyor, 
Ö noogxexinua: avrovg, Le. 1, 25. 12, 46. ML. 24, 50. A 13. (nicht 
1 C. 7, 20.), dag. Jo. 4, 53. dr dneln Tn wog, o N ER Act. 7, 4. 
22. 18. (Jon. 4, 10.) vgl. Demosth. Timoth. 705 b. 2v Toig xg0voss, &r 

Ss rlypanzcı Im» zıunv TWv Qıarlov Ögellwr, Aristot. anim. 5, 30. 
Plat. Soph. 257 d. Xen. Cyr. 1, 2, 4. Diog. L. 8, 68. Heinich. Euseb. 
il. 252. Ueber das Lat. ss Ramshorn S. 378. Beier Cic. offc. 1. 123. 
Sind Hauptwörter und Relativa durch mehrere Wörter getrennt, so ist die 
Präposilion auch bei den Griechen gern wiederholt Her. 1, 47. Xen. vectig. 
4, 13. Lucian. necyom. 9. Dio Chr. 17. 247. 

In griech. Schriftst., namentl. Dichtern, steht bekanntlich zuw. eine 
Präposition, die zu zwei hinter einander folgenden nominibus gehört, nur 
einmal und zwar vor dem zweiten Hm. Vig. p. 854. Lob. Soph. Aj. v 
397 sq. d. Ausl. zu Anacr. 9, 22. Külıner ll. 320. a. Ein solches Bei- 
spiel glaubte man Ph. 2, 22. entdeckt zu haben (Heinich. Euseb. Il, 
252.) Orts, ws narol Texvov, od» duci Ldowdevoev cet. Aber es findet 
vielmehr variatio structurae Statt, und od» &uol sagt P. sich erinnernd, 
dass er wol &dovA. nicht wohl schreiben könne: er hat, wie ein Kind 
seinem Vater dienend, mit mir gedient u. s. w. S. überh. die Gegenbe- 
merkungen Bhdy’s S. 202. vgl. aber Franke Demosth. p. 30. 

Anm. 1. Der spätern Gräcität besonders eigen ist es, Präpositionen 
auch mit Adverb., besond. loci und temp., zu verbinden (Krü. 266 f.), 
entweder so, dass die Präpos. die Bedeut. der Adverb. modißieirt, wie 
and ngwl Act, 28, 23., ano n£ovor 2 C. 8, 10. 9, 2., an’ apr Mt. 
26, 29., dnö rose Mt. 4, 17. 26, 16., &xnaduı 2 P. 2, $., vnepAlav 
2C. 11,5. 12, 11. (vgl. Imdosv Xen. Hiero 6, 9.) — oder so, dass die 
Präpos., weil sie durch mannichfaltigen Gebrauch abgeschwächt schien, mit 
einem ausdrucksvollen Adv. sich verschmolz (vgl. im Deutschen: oben auf 
dem Dache), wie Unoxurw, vnegüvw, xurlvarıı, zuw. auch hat ein 
Adv. durch die Präpos. gewinnen sollen wie nzogavzrixu. Zu jener Gat- 
tang kommen noch hinzu Zahlwörter, wie &gana& Rö. 6, 10. a. (Dio Cass. 
1091, 91. 1156, 13., amalog dem dcana& Franke Demosth. p. 30., 
neög ünaE Malal. 7. p. 178.), Ent zeig Act. 10, 16. 11, 10. (in den von 
Kypke Il. 48. citirten Stellen steht das ähnliche eis zelc, das schon 
Her. 1,-86. Xen. Cyr. 7, 1, 4. haben vgl. Hm. Vig. p. 857.). Viele 
dieser Compositionen lassen sich nur in Schriftstellern nach Alexander !), 
zum Theil nur in Scholiasten, auffinden Lob. Phryn. p. 46 sqq. vgl. je- 
doch Kühner Il. 315., einige, wie änd n£ovor (wofür npontovos oder 
Exrniguoı), sind micht einmal da anzutreffen. Noch vgl. LXX. ano 
Onıodev (m) 1 Sam. 12, 20. und Thilo Act. Thom. p. 25. (Con- 
sequenz in der verbundenen Krü. 266. oder getrennten Schreibart dieser 
Compositionen ist auch von den neuesten Editoren des N. T. nicht beob- 
achtet worden.) 

Anm. 2. Der slterthümliche Gebrauch der (einfachen) Präpositionen 


1) Doch kommt ds dei, 6s Zreıra, Es Öyd u. Achnl. schon Thuc. 1, 129. 130. 
4, 63. 8, 23. vor. Ueber Br aaxgoder und Achnliches s. $. 65,1. 
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ohse Casus f. Adverbia hat sich, mit Einschränkungen, auch in der 
Prosa aller Zeiten erhalten Bhdy 196. Im N..T. finder sıch davem zur 
das eine Beispiel 2 C. 11, 23. deaxore: Aporov dioir — vaio iye 
mehr ich. Was Kypke z. d. St. anführt, ist nicht alles gleichartig. Ge- 
wöbnlich finden in Prosa solche Pröpos. an einem d?, ys ihren Stälz- 
punci (sera dE ist vorzügl. häufiz) Bhdv 198. Vergleichbar möchte zu 
jener Stelle am meisten sein das ngog dazu, z. B. Demosth. 1. Aphob. 
556 a. Franke Demosth. p. 94. Die Form £re mit zurückgezogenem Ac- 
cent für vi (Er) erscheint, das verbum substantivum einschliessend, einige- 
mal s. S. 74.; ano fern con (Btim. ll. 378.) wollte Bornem. (Stand. 
u. krit. 1843. S. 108 f.) Mu. 24, 1. eintragen, ohne hinreichenden Grund. 


&. 51. 


Gebrauch der Präpositionen zu Umschreibungen. 


1. Wo Präpositionen mit Nominibus verbunden zur Umschreibung 
von Adverbiis oder (meist unter Vermilllung des Artikels) Adjectivis 
dienen, muss die Zulässigkeit dieses Gebrauchs aus den Grundbe- 
deutungen der Präpositlion nachgewiesen werden '), damit nicht ein 
blos empirisches Verfahren zu Irrihümern verleite. Man merke daher 
a) ano, z. B. ano uloovus Rö. 11,25. 2 C. 1, 14. theilweis (vom Theil 
her [bewachtet]), ano wäs (yrouuns) Le. 14, 18. einmuthig (von 
Einer Meinung ausgehend). b) dıa mit Genitiv bezeichnet gewöhn- 
lich einen Gemüthszustand, der als etwas Vermittelndes betrachtet 
wird: Ab. 12, 1. kann di’ vnouovrsc ausdauernd, assidue (ähn- 
lich Rö. 8, 25. dı’ vnouovnig anexdeyöueda cel., vgl. dı’ dgpoovırs 
imprudenter Xen. C. 3, 1, 18., dı’ etiaßslac timide Dion. H. Ill. 
1360. s. Pflugk Eur. Hel. p. 41.) übersetzt werden vgl. z. B. auch 
di’ aagpaislag Thuc. 1, 17. Anders Hb. 13, 22. dıa Aoayker Int- 
oruda vuir breviter (eigentlich mittelst weniger [Worte], paueis) 
vgl. da Boagvrarov Dem. Pant. 624 c. u. unten 8. 64. Adjectivisch 
2C.3, 11.2 70 xarapyoruerov dıa dokng cet. (oben S. 339.) drückt 
es eine Qualität aus, mit der eiwas bekleidet ist. c) eig bezeichnet 
einen Grad, bis zu welchem etwas ansteigt, Le. 13, 11. &ic 10 nar- 
tells bis zum Vollkommnen, aufs Vollkommenste (Aelian. 7, 2., 
sig xaAlıoroy Plal. Euthyd. 275 b., 25 70 axgıßls Thuc. 6, 82.); doch 
kann man dies kaum Periphrase des Adv. nennen. d) &x z.B. &x 
ulgovs 1C. 12, 27. er parte (vom Theil aus betrachtet) ; dann wird 
!x vorzüglich von dem Massstabe gesagt (secundum), wie in $x 
zav vöumv secundum leges, legibus convenienter (gl. die Richt- 
schnur abnehmend von u. s. w.), daher 2£ loöznrog nach Gleichheit, 
gleichmässig 2 C. 8, 13., dx ufrgov nach Mass, mässig Jo. 3, 34. 


1) Es ist dies nicht ohne alle Schwierigkeit. zumal in verschiedenen Sprachen 
verschiedene Auschauungen obwalten, z. B. «6 udoovs zum Theil, 4x dekir 
zur echten, ab oriente gegen Osten. Manchen Toormeln liegt auch eine Concision 
des Ausdrucks zu Grunde. 
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vgl. 2£ ddixov injuste Xen. Cyr. 8, 8, 18., && ioov Her. 7, 135. Plato 
rep. 8. 561 b., 2x noognxovrov Thuc. 3, 67. s’ Ası Plat. legg. p. 267. 
Bhdy 230. Auch steht es von der Quelle: 2& üvyayxns Hb. 7, 12: 
vgl. Thuc. 3, 40. 7, 27. Dio C. 853, 93. (aus Nothwendigkeit [her- 
vorgehend] d. i. notkwendiger Weise), nicht minder dx ovugwrov 
1 C. 7, 5. ex composito, was sich aber in andrer Wendung (zu- 
folge einer Verabredung) jenem ersten Gebrauche annähert. In den 
Formeln oi 2x nlorews Gal. 3, 7., oil &x neoıoung Acl. 10, 48., 6 
EE Zvavılag Til. 2, 8., 0: 2& 2oı$elag Rö. 2, 8. und ähnl. bezeichnet 
&«x die Parthei (Abhängigkeit) und somit Angehörigkeit: die vom 
Glauben, die dem Glauben angehören, gl. auf Seiten des GI. stehen. 
Vgl. Polyb. 10, 16, 6. Thuc. 8, 92. Eine ganz sinnliche Beziehung 
drückt aus Mr. 11, 20. 2x oıLav von den Wurzeln aus, radicitus. 
Das lenıpor. &x zeltov Mt. 26, 44. (1 Macc. 9, 1. Babr. 95, 97. 107, 
16. Evang. apocr. p. 439. vgl. 2& vordgov Her. 1, 108.) und Aehnl,, 
wo wir umgekehrt sagen zum Dritten, ist wohl am einfachsten aus 
dem Dritten, von dem Dritten (anhebend); daneben findet sich auch 
bei Späteren dx newıns Babr. 71, 2., 2x devrlong 114, 5. e) &. 
Die Fälle, wo 2» mit Subst. adverbialiter gefasst werden kann, wie 
dv aAndela, Ev Extevela, Ev dixmotyn Mt. 22, 16. Mr. 14,1. Col. 4, 
5. Act. 17, 31. (2v dien Plat. Crat. p. 419 d., 2» z&yeı Thuc. 1, 90.) !), 
erklären sich um so mehr von selbst, da auch wir überall ?% mit 
dem: entsprechenden Subst. setzen können; die Subst. bezeichnen 
meist abstracte Begriffe, namenil. Eigenschaften oder Stimmungen, 
in denen Jem. elwas thut. Eben so leicht verständlich ist auch der 
Gebrauch dieser Präpos. mit Subst. für ein Adjecliv, wie &oyo T& 
&v dixaoovyn, 10 ulvov &v dosn (ori) 2 C.3, 11. und Aehnliches. 


2. f) Enl mit Genil. wird öfters mit Abstraclis verbunden, die 
entweder eine Eigenschaft bezeichnen, bei welcher Jem. so oder 
so handelte (2n’ adelag bei Furchilosigkeit), oder einen ohjecliven 
Begriff, mit dessen Bestehen etwas harmonirt, Mr. 12, 32. ?n’ ain- 
Helus mit Bestand der Wahrheit, wahrhuftig (Dio C. 699, 69. 
727, 82... Mit dem Dativ drückt die Präpos. den Grund aus, auf 
welchem elwas gleichsam ruht, Act. 2, 26. 7 odo& uov xatuaoxnvuaeı 
en’ &nidı mit, in Vertrauen (auf Gott), also sicher, ruhig. Die 
Formeln 2r} 70 adro, &p’ 600», Eni noAu haben keine Schwierigkeit. 
g) xara. Die Formel 2 C. 8, 2. 7 xarü Bdyovg nrwyela hat man 
wohl eig. so zu fassen: die in die Tiefe reichende Armuth, die 
tiefste Armuth (vgl. Strabo 9. 419.); Xen. Cyr. 4, 6, 5. ist hierzu 
keine Parallele, 6 xura@ yg heisst: terra conditus. Der Adverbial- 
begriff xa9’ öAov ist wohl eigentlich: durch das Ganze hin (in uni- 
versum), ins Ganze, da xura mit Genit. auch zuw. so gebraucht 
wird. Wo xuasa mit Acc. eines Subst. Adverbia umschreibt, wie 





1) Aber Jo. 4, 23. sind die von nE0sxv»goovosv abhängigen Worte dv nvev- 
narı xal alnPeig nicht in die Adverbia zvevuatıxds x. aAnFs aufzulösen oder 
zu verflachen, sondern &» bezeichnet die Sphäre, in welcher das neosxvreir sich 
bewegt. 
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zur’ ZEovolav, zur’ 2Eoxniv, xara yroow, erklärt es sich von selbst 
s. Schaef. Long. p. 330. (vgl. xara zayos Dio C. 84, 40. 310, 93., 
xası. ro loxvoöv Her. 1, 76., xu9” öpun» Soph. Philoct. 562., xara 
zb üvenıosnuor Aeschin. dial. 3, 16., xara& zö 0096» Her. 7, 143.). 
S. Bhdy 241. Ueber 7 xaz’ 2xAoynv neödsoıs Rö.9, 11., oi xara 
gvow xAddoı Il, 21. s. $. 30, 3. Anm. 5. h) ngos ce. acc. 2. B. 
Jac. 4, 5. noös P9uvov invidiose vgl. npög öeyr» Soph. El. 369. (eig. 
nach Neid, nach Zorn), sonst neös üxglßsar Sext. Emp. hypot. 
1, 126. für dxoıßws. 

Ueber die Umschreibungen gewisser Casus, namentl. des Genitivs, 
durch Präpos. wie &x, xas« s, $. 30, 3. Anm. 5. 


$. 52. 
Construction dermitPräpositionen zusammengesetzten Verba. 


1. Es kann hier natürlich nur von den Verbis composilis die 
Rede sein, in welchen die Bedeut. der Präposilion weder verdun- 
kelt (z. B. anoöfyeodaı, anoxplveodu, ano9vroxev), noch mit der 
Bedeut. des Verbi in einen allgem. Begriff zusammengeflossen 
ist (uerudıdivas mittheilen, noodysavy zıva praeire aliquem, Je- 
mandem vorangehen, ünodexuroiv rı elwas verzehnten, ovyaislav 
sı etwas umschliessen), oder der Natur eines Adverbium sich 
nähernd Intension bewirkt (Enılnreiv, dıareliiv, dıiaxadupllav, ovr- 
teAeiv, perpugnare), sondern fortdauernd ihre selbstständige Wir- 
kung als Präposition behauptet, so dass neben dem Objeciscasus 
des Verbi, wenn es ein transitivum ist, noch ein anderes Nomen 
mit demselben verbunden wird, das eben von jener Präpos. ab- 
hängig ist, wie herauswerfen aus !xfarler, hinaufbringen auf 
dvaglosır u. 8. W. 


Das Bedeutungsvolle der Verba compos. im N. T. und inwiefern sie 
für simplicia stehen können, ist noch nicht erschöpfend und nach ratio- 
nalen Principien untersucht, doch vgl. C. F. Fritzsche Fischers und 
Paulus Bemerkungen über das Bedeutungsvolle der griech. Präpos. in den 
damit zusammengesetzten Verbis u. s. w. Lpz. 1809. 8., Tittmann de 
vi praepositionum in verbis compos. in N. T. recte diiudicandis, Lips. 1814. 
4. (auch in Synonym. N. T. I. 218 sqq.), J. v. Voorst de usu verbor. 
c. praeposs. compositor. in N. T. Leid. 1818. 2 Spec. 8., Theol. Annal. 
1809. II. 474 ff. (Brunck Aristoph. nub. 987. Zell Aristotel. ethic. 
p. 383. Stallb. Plat. Gorg. p. 154.). Uebersetzer und Erklärer des 
N. T. schienen noch bis vor Kurzem mit einander in der Verflachung 
der Verba compos. zu wetteifern (vgl. z. B. Seyffarth de indole ep. 
ad Hebr. p. 92.). Zur Beschränkung dieser Willkühr habe ich eine neue 
Untersuchung des Gegenstandes eröffnet: de verbor. c. praeposs. compo- 
sitor. in N. T. usu Lips. 1834 ff. bis jetzt 5 Commentatt. 4. [Fürs 
Griech. überhaupt vgl. Cattier Gazophylac. sect. 10. p. 60 sqq. (ed. 
Abresch), €. F. Hachenberg de significat. praepositionum graec. in 
compositis. Traj. ad Rh, 1771. 8.] 
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2. In diesem Falle nun findet eine dreifache Constructions- 
weise des Nomens mit dem Verbum Stalt: es wird nämlich a) die 
Präpos., mit der das Verbum zusammengesetzt ist, beim Nomen 
wiederholt, wie Mt. 7, 23. ünoywpeise an’ 2uov, Hb. 3, 16. ot 2&el- 
Hörreg 2E Alyintov s.Born. Xen. conv. p. 219. und mein 2. Progr. 
de verb. compp. p. 7 sqq.; oder b) es wird eine andere, in der 
Hauptsache gleichbedeutende Präposition gebraucht, 2. B. Mt. 14, 
19. üvaßihıyag eig 709 ovoarov, Mr. 15, 46. noogexviıce Aldov in} 
nv Iioav; oder c) es wird mit dem Verbo ohne Vermittelung 
einer Präposition der Casus verbunden, der seiner Bedeutung nach 
zum Begriff des Verbi passt, und den daher auch gewöhnlich die 
Präposition regiert, z. B. Mr. 3, 10. rıninrevw ausw, Le. 15, 2. owv- 
scHe avroic u. a. Bo der Genit. mit composit. aus and, xar« 
(gegen), noö, der Acc. m. compos. aus zeol (Mt. 4, 23. negıayeır 
znv Tarıdalav, Act. 9, 3.). a 


3. Welche von diesen Construciionsweisen die regelmässige 
sei, muss Beobachtung des Sprachgebrauchs lehren ; zuweilen finden 
zwei oder alle drei zugleich Statt (vgl. 2r:BaAAsıy, auch Parallelstel- 
len wie Mt. 27, 60. und Mr. 15, 46., Jo. 9, 6. und v. 11., Act. 15, 20. 
und v. 29.) !). Indess darf man nicht übersehen, dass in diesem 
Falle oft auch ein Unterschied durch den Sprachgebrauch fixirt 
worden ist. So wird es Niemand für gleichgültig halten, ob mit 
den Composilis aus eig das Nomen durch Vermittelung der Präpo- 
siion eig (zg05) oder mit einem blossen Casus construirt ist ?): 
so wird ®xnintew in eigentllicher Bedeutung mit 2x, in tropischer 
(wie spe excidere) mit dem Genitiv verbunden (Gal. 5, 4. 2P.3, 17. 
Philostr. Apoll. 1, 36. doch s. Diod. S. 17, 47.) ?); so ist ngogp£osıy 
tivi von Personen: offerre alicui (aliquid), aber ngogp£opeıv Eni Tag 
ovvaywyag vor die Synagogen(obrigkeit) führen Le. 12, 11. °). 
Vgl. noch ngosdoxeotul zırı adire aliquem und ngoglox- noos Toy 
Xoorov IP. 2,4.; dpıioravaı zwi (pers.) Act.4, 1., und 2gsors. 
ni znv olxiav 11, 11. S. überh. mein 2. Progr. de verb. compp. 
p. 10 sg. 


4. Das Genauere über den Sprachgebrauch des N. T. ist 
Folgendes: 1) Nach den Verbis compositis mit 426 wird &a) meistens 
ano wiederholt (vgl. überh. Erfurdt Soph. Oed. R. p. 225.): so 
nach üundoxeodu. (wo ein persönliches Nomen folgt) Mr. 1, 42. Le. 


1) So anoorivas deficere mit ano Xen. C. 5, 4, 1. and mit blossem Genit. 
4,5, 11. 
9) sissevas oder sisdexsodas eig ist in Prosa gew. im örtlichen Sinne ge- 
setzt z. B. eis 7» oixiav, mit zıva aber oder zwi (wie incessere aliquem) von 
Begierden, Gedanken etc. Demosth. Aristocr. 446 db. Herod. 8, 8, 4. a. doch s. 
Valcken. Eurip. Phoen. 1099. Ueber eissexsodas insbes. s. mein 2. Progr. de 
verb. compp. p. 11 sq. 

3) So folgt auch auf dnexsoFaı abstinere hei den Griechen gew. der Genitiv; 
im N. T. steht dagegen einigemal dd Act. 15, 20. 1 Th. 4, 3. 5, 22. 

4) Vgl. nEds Tois dorois reogıkllas ngosnernvro Polyb. 8,6, 5..3, 46, 8., 
aber (trop.) 9, 20, 5. ngosapgräs noAld zıwa rj orgarnyia. 
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1,38. 2,15. Ap. 18, 14. (Lucian. salt. 81.), nach &änonintewv Act. 
9, 18. (in sinnl. Bed., vgl. Her. 3, 130. Polyb. 11, 21, 3.; in der trop. 
Bedeut. kommt es im N.T. nicht vor), «gıoravaı desistere a oder 
sich jem. entziehen Act. 9, 38. Lc. 2, 37. 13, 27. 2C. 12,8. IT. 6, 
5. a. (Polyb. 1, 16, 3.), dag. 1T.4,1. s. unten, anogpurilsodau 
1 Th. 2, 17., anoonaosaı Le. 22, 41. Act. 21,1. (Polyb. 1, 84,1. 
Dion. H. judic. Thuc. 28, 5.), nach agopiLe» Mi. 25, 32., anoßalverr 
Le. 5, 2. (Polyb. 23, 11, 4.a.), anoxweeiv Mt. 7, 23. Lc. 9, 39., apau- 
oeio9u: Le. 10, 42. 16, 3. (Lucian. Tim. %5.), anulpeoIus Mt. 9, 15., 
Gnallarrsodaı Lc. 12, 58. Act. 19, 12., anoxpuntew Mt. Il, 25., 
anooro‘gew Rö,11l, 26. LXX., einmal auch nach dem trop. ano- 
Irvnoxeiw Col. 2, 20. (vgl. Porphyr. abstin. 1, 41.), das sonst, als ein 
Begriff absterben gedacht, mit Dativ construirt ist (s. sogleich). 
b) zaea (mit persönlichen Nominibus) folgt auf anoAaußareıv Lc. 6, 34. 
vgl. Diod. S. 13, 31. Lucian. pisc. 7. (and in der Bedeut. abnehmen 
mit Gewalt Polyb. 22, 26, 8.). c) Der Genitiv ist verbunden mit axo- 
gevyeıv 2P. 1,4. (dag. 2P. 2, 20.), anuAdorgıoiv Eph. 2, 12. 4, 18. 
(Polyb. 3, 77, 7.), agıosavuı (deficere a) I T. 4, 1. (Polyb. 2, 39, 7. 
14, 12, 3.), anooregeiosuı (trop.) 1 T. 6,5. d) Der Dativ mit ano- 
Iynoxew einer Sache (ab)sterben Gal. 2, 19. Rö. 6, 2. (anders ist 
der Dativ zu fassen Rö. 6, 10.); ähnl. anoylveoIaı raig auupr. 1P. 
2,24. — 2) Die Compos. mit ava, in welchen diese Präposition 
das räumliche Ainauf (nach) ausdrückt, sind a) mit eis construirt, 
wo der örtliche Punet bezeichnet wird, wohin die Handlung gerichtet 
ist, z. B. üvußalvev re Biere nach Le. 19, 28. Mr. 10, 32. 
(Her. 9, 113.), oder hinaufgehen (auf einen Berg, in den Hiınmel etc.) 
Mt. 5,1. 14, 23. Mr. 3, 13. (Herod. 1, 12, 16. Plat. Alcib. 1. 117 b. 
Dio C. 89, 97.), avaßidneıy Mt. 14, 19. (Mr. 7, 34. Le. 9, 16.) Act. 
22, 13., avdycıv Mi. 4,1. Lc. 2, 22. Act. 20, 3. (Herod. 7, 10, 15.), 
üvadaußaveso9aı Mr. 16, 19., avunintevw Lc. 14, 10., avap£osı» Mi. 
17, 1. Lc. 24, 51., üvaywoeiv Mt. 2, 14. 4,12. u. s. w., uvloxeodas 
Jo. 6, 3. Gal. 1,18. b) neös folgt hauptsächl., wenn das Ziel der 
Bewegung eine Person ist, wie avaßalveır nooc röv narton Jo. 20, 
17., avaxauntev Mi. 2, 12., dvanlunev Le. 23, 7. (dvaßin. npög 
tıva Plat. Phaed. 116 d. Arrian. Epict. 2, 16, 41.), doch steht in 
solchem Falle auch 2x zıvu Le. 10,6. (avaxauntev vgl. Diod. S. 3, 17.), 
oder der Dativ Le. 23, 11. avanduneıw tivi. c) Wo das Ziel der Hand- 
lung bestimmt als eine Erhabenheit oder als eine Oberfläche, auf 
welcher die Bewegung endigt, bezeichnet werden soll, ist 2ni 
mit diesen Verbis verbunden (Polyb. 8,31,1. avap£geırv Eni ınv ayopav 
auf den Murkt, umgekehrt üraßulver Ent Tijv olxiav nach dem 
latein. ascendere Polyb. 10, 4, 6., avaßulv. Ent dıxuornpıor oft bei 
Griech.). So avapıpalay Eni zov alyıalöv Mi. 13, 48. (Xen. C. 4, 
2,28. Polyb. 7,17,9.), 2nl zo xsnvog Le. 10, 34. (Palaeph. 1, 9. 
Xen. C. 4, 5, 16. vgl. 7, 1, 38.), avaxAlveodaı &ni todg xoprowg Mi. 
14, 19., avaninteiw End ınv yijv Mt. 15, 35. oder nt snc yüic Mr. 8, 6,, 
arußalveır Eni zo dwua Le. 5, 19., Zni ovxouogtav 19, 4. (vgl. Xen. 
C.4,1,7. 6,4, 4. Her. 4, 22. Plut. educ. 7,13. Arrian. Epiet. 3, 24. 
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33. Lys. 1 Alcib. 10. Paus. 6, 4, 6.), avapfgeıy Ent 70 Evlov hinauf 
ans Holz (Kreuz) 1 P. 2, 24. !), dvaxdaunteıv 2nl Le. 10, 6. (Plut. 
educ. 17, 13.).. — 3) Die Verba compos. mit «vr! (wider) haben 
regelmässig den Dativ nach sich Mt. 7,2. Le. 13, 17. Jo. 19, 12. 
Rö. 13, 2. etc., doch s. Hb. 12, 4. avraywrilsoYaı noög rı (vgl. v. 13. 
n eig avrov avsıloyla), ähnl. arsızeioHa: noög Polyb. 2, 66, 3. Dio C! 
p. 204. u. 777. — 4) Die mit 2x sind bald mit dieser Präpos. 
selbst (wo ein wirkliches heraus bezeichnet werden soll), bald nur 
mil ano oder nuga (wo blos die Richtung woher oder aus der 
Nähe angedeutet wird) construirt, so &xßalleıy &x Mt. 13, 52. Jo. 
2, 15. 3 Jo. 10. u.s.w. (Plat. Gorg. 468 d.) und ano Mit. 7, 4., &xxAlveıv 
onö LP. 3, 11. Rö. 6, 17., Exxontew dx Rö. 11, 24. (Diod.S. 16, 24.), 
unintewv &x Act. 12, 7. (Arrian. Ind. 30, 3.), &x2.&ysodaı 2x Jo. 15, 19. 
(Plat. legg. 7. p. 811 a.), !xmwogeveo$aı dx Mt. 15, 11.18. Ap. 9, 18. 
(Polyb. 6, 58,4.) und ano Mr. 7, 15. (Var., nicht Mt. 24, 1.) oder zuo« 
Jo. 15, 26., &xpevyeıv Ex Act. 19, 16., ESalgsıw und ZEugeiv dx 1C. 
5, 2. Act. 26, 17., 2öfoyeoda: &x Mi.2,6. Act. 7,3. u. s. w. (Her. 
9, 12.) oder nao« Lc. 2,1. Dagegen ist die Verbindung mit dem 
Genitiv selten, räumlich nur bei 2ö&pyeo9aı Mt. 10, 14. (und auch 
da nicht einmal ganz sicher, s. die Variant., vgl. jedoch &xßalveıv 
zıvog Jacobs Philostr. p. 718.), übergelragen aber constant bei 
!xninteıv (wie spe excidere) Gal.5,4. 27.3,17. Plat. rep. 6. 
496 c. Lucian. contempl. 14. (dag. mit &x Her. 3, 14. Dio C. p. 1054, 
57.), dann bei &xxod&uuoda: Lc. 19, 48. Endlich ist ?xgevyev selbst 
im physischen Sinne mit Acc. (der Gewalt) verbunden: 2 C. 11, 33. 
!xpevyey Tüg xeloag Tıvog (Sus. 22.), vgl. Her.'6, 40. u. ö.; 2x steht 
nur zur Bezeichnung des Orts Act. 19, 16. &xgvyeiv &x Tuü olxov 
vgl. Sir. 27, 20. — 5) Die Verba compos. mit 2» haben eine sehr 
einfache Construction. Wo sie nämlich eine Richtung i» (nach) 
eiwas bezeichnen, werden sie mit sic, wo sie ein Ruhen in oder 
an einem Orte ausdrücken, mit &v verbunden, z. B. Zußalvewv eic 
Mt. 8, 23. 14, 22. Jo. 6, 17. (Her. 2, 29. Plat. Crat. 397 a.), Zußal- 
reıv eis Lc. 12,5. (Dio C. p. 288, 79. Plat. Tim. 91 c. Lucian. Tim. 
21.), &ußuntewv eis Mr. 14, 20. (dag. mit &v in der Schüssel ein- 
tauchen Mt. 26, 23.), dußA&neıw eis Mt. 6, 26. Act. 1, 11., Zuninzev 
eis Lc. 10, 36. (Her. 7, 43. Plat. Tim. 84 c. Lucian. Hermot. 59.) 
1 T. 3, 6., dunzvev eis Mt. 26, 67. 27, 30., dagegen drdnueiv dv 2 C. 
5, 6., Zvoxeiv &v 2 C. 6, 16. Col. 3, 16. (mit Acc. Her. 2, 178.), dveo- 
yeiv &v Ph. 2, 13. Eph. 1, 20. u. s. w., 2yyoagew dv 2 C. 3,2. (wie 
EyyAugeıv &v Her. 2, 4.), duuevew &v (T7 diasnan) Hb. 8, 9. Daneben 
ist aber die Construction mit Dativ für beide Beziehungen nicht ° 
ganz selten, vgl. dZußA£nev sıvd (Person) Mr. 10, 21. 27. Lc. 22, 61. 
Jo. 1, 36. 43. (Plat. rep. 10. 609 d. Polyb. 15, 28, 3.), &urröer wi 
Mr. 10, 34. 14, 65. 15, 19., Zuudvew Tıvl (nloreı) Act. 14, 22. (Xen. 
Menı. 4, 4, 4, Lycurg. 19, 4. Lucian. Tim. 102.); &vreupär in elwas 


. RN ai blossem Acc. steht asaßalveıw innovw Dion. H. 2252, 7. Pausan. 
’ ’ * + 
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schwelgen wird bei den Griechen mit blossem Dativ verbunden 
(z. B. Diod. S. 19, 71.), dag. 2 P. 2, 13. ist &» wiederholt; Zyxer- 
zellew ist Rö. 11, 24. das erstemal mit eis, dann mil Dat. verbun- 
den. — 6) Noch einfacher construiren sich die Compos. aus sig, 
wie eicdyar.. elcnopelicoIas, elspkgewv, elckoyeoda, nämlich durchaus 
mit wiederholtem es, vgl. Poppo Thuc. II. L 210., s. jedoch 
Hm. Eurip. Ion p. 98. und mein 2. Progr. de verbis compp. p. 13. 
— 7) Die Verba compos. mit ?ni theilen sich zwischen die Con- 
struction mit wiederholtem Zn ‘(seltner mit es) und mit dem blossen 
Dativ, doch haben viele beide Verbindungsweisen zugleich: &xs- 
Bualav eis (in etw.) oder Zul se (auf, an etw. Plat. Prot. 334 b.) 
Mr. 4, 37. Lc. 5, 36. 9, 62., auch mit Dativ der Person 1 C. 7, 39. 
Mr. 11,7. Act. 4, 3. (Polyb. 3, 2, 8. 3,5, 5.) '), &nıBalverr !ni oder 
sic Act. 21, 6. 20, 18. (Mt. 21,5.), auch mit örtlichem Daliv Acı 
27, 2. (Polyb. 1, 5, 2. Diod.S. 16, 66.), Erıßifneıw ni Le. 1, 48. Jac. 
2,3. Plut. educ. 4,9. (mit eis Plat. Phaedr. 63. a.), 2Znıxsio9as dm 
sr. Jo. 11, 38., auch mit Dativ der Person 1C. 9, 16., dnıminzer 
ni zı Le. 1, 12. Act. 10, 10., oder &nl zıvı Act. 8, 16., oder mit 
Dativ der Person Mi. 3, 10. Act. 20, 10. (Polyb. 1, 24, 4.), ZzuHg- 
new inlrı LP. 5,7., duısıdivar int va Mr. 4, 21. Mi. 23, 4. Act. 
9, 17. u. s. w. oder mit Dativ meist der Person Le. 23, 26. Mr. 7, 
32. Act. 9,12. 1 T.5,22. u. s. w., sellen der Sache Jo. 19, 2. 
(Lucian. Tim. 41. 122.), dnfoxeoIsar Enl zı Le. 1,35. Act. 8, 24. 13, 
40. oder mit Dativ der Sache Lec. 21, 26., dnuipeıv Emil oder eig tı 
Jo. 13, 18. Le. 18, 13., Znesxodoueiv in/ rı 1C.3, 12. oder zırı 
Eph. 2, 20., aber auch 2r Col. 2, 7., dmdsiv dal rı Act. 4, 29., dmı- 
eos» mit Dativ der Sache Ph. 1, 17., dgquureiodas eig zıva 2 C. 10, 
14., &garisodas Eni zıva Act. 19, 16. (1 Sam. 10,6. 11,6.). Da- 
gegen werden mil 2» conslruirt: äneyegagev 2 C. 3,2. vel. PlaL de 
lucri cupid. p. 229. a. Palaeph. 47, 5. (anders Num. 17, 2. Prov. 7, 
3.); mit Dativ ausschliessend &nıyulveıw und dmigurer, wo sie mit 
einem Personennamen verbunden sind Eph. 5, 14. Lc. 1, 79. (vgl. 
Gen. 35, 7.), so wie Ezıp&pav in der Bedeutung: etwas hinzuthun 
zu etwas anderem Ph. 1, 17.; &ncoxıaleay hat bald den Dativ der Per- 
son Act. 5, 15. und wahrsch. Mr. 9, 7. (Jemandem beschirmenden 
Schatten machen vgl. Ps. 90, 4.), bald den Accus. Mt. 17, 5. Le. 
9, 34. (umschatten, einhüllen als transit.).. In LXX. findet sich 
aber auch Zmuamal. Eni zıva Ps. 139, 8. Ex. 40, 32. — 8) Von den 
Compos. mit dı@ giebt es nur wenige, in denen die Präposition 
noch besonders hervortritt: im N. T. vgl. dıanopsveosas dıaz onopl- 
uwv Lc. 6,1. (aber auch schon, doch in dem Sinne obire, duanop. 
nöiuıs Act. 16, 4.), dıeoxeodur did Mi. 12, 43. 2 C. 1, 16. durch etw. 
hindurch (und somit wieder heraus-) gehen, und das prägnante 
dıaswslew di’ Ddarog 1 P. 3,20. Die meisten werden, wie Iransi- 


1) Ueber dnıBallsıw iv ysipa End Tıva und zıvı (Lucian. Tim. 10.) ins- 
besondere s. Fr. Mr. p. 637. In sinalicher Bed. steht Polyaen. 5, 2, 12. #o/a 
nöAsı Bovlowo dnınlevoaı. 
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tiva, mit Acc. verbunden z. B. dıandeiv durchschiffen Act. 27, 5., 
auch dıdoxeasaı wo es durchhin gehen bedeutet Lc. 19, 1. Act. 15, 
3., dıaßalvaıv Hb. 11, 29. cet. — 9) Die Compos. aus xazd, welche 
eine auf einen örtlichen Punct herabgehende Handlung bezeichnen, 
erhalten, wo der terminus a guo auszudrücken ist, &n0 oder &, 
z.B. xaraßalvev Gnö Toü oroavov Lc. 9, 54. 1 Th. 4, 16., xauruß. &x 
t. ode. Jo. 3, 13. 6, 41., wo der term. ad quem bezeichnet werden 
soll (Dio C. 108, 28. 741, 96.), nach der Verschiedenheit des Ziels 
ini, eis oder noög Lc. 22, 44. Mr. 13, 15. Act. 14, 11., vielleicht 
Act. 20, 9. den blossen Dat. xarupdoeodu. Unvıe !); dagegen ist 
xasrcIaı, xaFllev, xararıdlvu & zıwı auf einer Stelle nieder- 
setzen u. S. w.; xosnyooeiv anklagen wird gewöhnlich, sofern man 
die Bedeutung des xar« in Gedanken festhält, mit genit. pers. con- 
struirt; einmal findet sich xarnyogeiv rı xara rıvos Lc. 23, 14. und 
ähnlich &yxadeiv xara tıvog Rö. 8, 33. vgl. Soph. Philoct. 328. Jenem 
"ist analog Rö. 11, 18. xaraxavyaodul zıvog sich wider Jem. rüh- 
men vgl. Jac. 2, 13., und xurauuprvgeiv tıvog Mt. 26, 62. 27, 13.; 
dag. xoraxavy. xara z. Jac. 3, 14. — 10) Die Composita mit uezd, 
in welchen diese Präpos. trans bedeutel, wie weraßalveıy, uerauop- 
goüy, ueruoynuarilsv, ueravosiv, ueroxilev cet., drücken das in des 
Uebergangs nalürlich durch es aus vgl. Vig. p. 639. — 11) Die 
mit nap« componirten Verba nehmen, wo das woher, von wo ab 
bezeichnet werden soll, «nö oder nae« (doch s. $. 47. S. 327 ff.) zu 
sich, z. B. Act. 1, 25. &p’ 75 (dnoozoAng) nup£ßn (Di. 17, 20. Jos. 
11, 15. cet.), n. A. 2& 75 (Dt. 9,.12. 16.); napolaußaver and zıvog 
1 C. 11,23. und zaga r. 1 Th.4, 1. 2 Th. 3, 6., zagapfpeır duo r. 
Mr. 14, 36. Le. 22, 42., nap&uyeosaı and r. Mt. 5, 18. Mr. 14, 35. — 
12) Die Composita mit reel haben sich grösstentheils zu rein Lransi- 
tiven Verbis gestaltel und regieren so den’ Accus. wie zegılpxeodau 
1 T. 5, 13. (obire), zeoswvvovaı Eph. 6, 14., nepioruvaı Act. 25, 7. 
Mit wiederhollem zsel erscheinen im materiellen Sinne einmal negı- 
eaozounteıv Act. 22, 6. (in der Parallelst. Act. 9, 3. als transit.), ze 
eılwrvvodas Ap. 15, 6. (nepl Ta 0r79n), nepıneio9u Mr. 9, 42. Le. 
17, 2. (negionäoduı Le. 10, 40.), mit Dativ dag. regıninrewv (Anozais, 
r&apcouoig) Lc. 10, 30. Jac. 1, 2. (Thuc. 2, 54. Polyb.3, 53, 6. Lycurg. 
19, 1.) und repıxsio9eı Hb. 12, 1. — 13) Von den Compos. mit rg0 
ist nur zoonogeveosa: Lc. 1, 76. mit Wiederholung der Präpos. ge- 
setzt: ngonogEVaN ngÖ ngogwnov »velov (Di. 9, 3.), in LXX. auch 
mit &vwnıov Ps. 84, 14. 96, 3. und Zungo0o9er Gen. 32, 16. Jes. 58, 8. 
So Le. 1, 17. ngoeAevosraı Evanıov uvrov (dag. 22, 47. nponoxero 
avrovuc). Sonst s. ob. nr. 2. — 14) Die Compos. mit zoeög wieder- 
holen diese Präposition, wo ein räumliches hinzu ausgedrückt wer- 
den soll, z. B. noosnintew noös Toüg nodas Tivos Mr. 7, 25. vgl. 
Dio C. 932, 82. 1275, 93. (dag. noosninT. roic yövaoı Diod. S.17, 13.), 
nooctl9eoFoı.noös rorg nar&pog Act. 13, 36., auch n006x0Ad&cd us 


1) Gemäss dem dass sonst xarapageodaı eis Unvor oder dp’ Unvo gesagt 
wird s. Kühnöl z. d. St.; sonst könnte Ur» auch Ablativ sein. 
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npös zıv ywvalxa sich hängen an Mr. 10, 7. Eph. 5, 31. Dagegen 
mit ind: ngogrısivon Enl Tv nAıxtav Mt. 6, 27. Seltiner steht so der 
Dativ, z. B.-noog£ex. öpsı Hb. 12, 22., noocainzev olxia Mt. 7, 23. 
(Xen. eq. 7, 6. Philostr. Ap. 5, 21.) und von der Richtung noosgwveiv 
zırı zurufen Mt. 11, 16. Act. 22, 2. vgl. Diod. S. 4, 48. (aber moo<- 
qgwveir tıva Jem. herbeirufen Lc. 6, 13.); dagegen ist dieser Casus 
fast durchaus üblich, wo der Gegenstand, dem man nahet, eine 
Person ist, z. B. noosninrew sıvl (vor Jem. niederfallen) Mr. 3, 11. 
5, 33. Act. 16, 29., noosg£oer zwi (Philostr. Ap. 9, 22.), no0Gdoxe- 
o$ul zıvı Jem. antreten, oder das Hinzunahen selbst im tropi- 
schen Sinne gefasst werden muss, z. B. nposaysıw 0 Iewu Gott 
zuführen 1 P. 3, 18. (ofı LXX. nposayeır To xuplw), noocxAlveodal 
zırı anhängig werden Act. 5, 36., vgl. noos&yew wi Hb. 7, 13. 
Act. 16, 14., noogevyeo$ul ıyı Mi. 6, 6. 1C. 11, 13., noostı Ievras 
Aöyov tivi Hb. 12, 19., neostiFeodaı TH Exxinola Act. 2, 41. Liegt 
in dem Verbum der Begriff der Ruhe (zeö0s zu), so ist damit ent- 
weder ebenfalls der Dativ verbunden, wie zposu£vew rıvl Acı. 11, 23. 
1 T.5, 5., noogedgevev 1 C.9, 13. (Polyb. 8, 9, 11. 38, 5, 9.), neoc- 
xagregeiv Mr.3, 9. Col. 4, 2. Rö.12, 12., vgi.Polyb. 1,55,4. 1, 59, 12. 
Diod. S. 20, 48. u. ö., oder (bei rein localen Beziehungen) die P’räpos. 
iv, z. B. noosudrev &v ’Eylow 1 T. 1, 3. — 15) Die Compos. aus 
or» wiederholen nur selten diese Präposition Col. 2, 13. (ovlwonoseiv) 
oder statt deren uer« (Weber Demosth. 210.) Mt. 25, 19. (ovvalpeır), 
2C.8,18. (ovundunev), Mt. 20, 2. (ovupwseiv), 17, 3. (ovilalsir), 
Mr. 14, 54., am häufigsten construiren sie sich mit dem Dativ, wozu 
die Belege auf fast jeder Seite vorkommen (auch 1 C. 13, 6. Jac. 2, 
22., nicht Rö. 7, 22.), und bei den Griechen ist diese Construction 
fast allein üblich. Prägnanter ausgedrückt ist Act. 1, 26. ouyxareyr- 
ploIn uera zwv Evdexa ünooroAwv. — 16) Von den mit unö com- 
ponirten Verbis wiederholt keines die Präpos., sondern sie sind, 
sofern sie eine Richtung nach ausdrücken (unayeır, ünoorofgyarv cei.) 
mit eis, noös conslruirt; wo aber das und unter heisst, wie in üuno- 
ntAeiv, sind sie als transitliva behandelt. — 17) Die Composita mit 
ünto erscheinen grösstentheils absolut; nur vnegevsuyyarsıv hal unde 
wiederholt Rö. 8, 26. (Var.) vgl. Judith 5, 21. Sir. 36, 27., u. vneg- 
pooveiv wird- mit naga verbunden Rö. 12, 3. Transitiva sind im 
figürl. Sinne dneoßulveıv 1 Th. 4, 6. u. vnegideiv Act. 17, 30. 


Anm. Von den bei den Griechen nicht eben seltenen Fällen, dass 
die Präposition eines Verbi compos. auch für ein zweites Verbum fortwirkt 
(Franke Demosth. p. 30.), findet sich im N. T. kein klares Beispiel. 


$. 58. 


Von den Conjunctionen. 


1. Die Conjunctionen, bestimmt Worte oder Sätze mit einander 
zu verbinden, reduciren sich auf die in jeder gebildeten Sprache 
gleichen Kategorieen solcher Verbindung, deren acht sind (Krü. 308.) 
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vgl. ©. Jahn grammaticor. gr. de conjunctionibus doctrina Gryph. 
4847. Die ursprünglichen unter diesen Verbindungswörlern sind 
einsylbig xual, 704, re, d&, uw, ovv, manche erkennbar von Pronom. 
oder Adjecliv. hergeleitet öze, öss, wg, Tor, GAAG cet., andere zu- 
sammengeselzt du» (ei av), nel, wcre, yaop (ye pa), Tolvvv cet. 
Einige regieren gemäss ihrer Bedeutung einen bestimmten modus 
(el, 2av, ivo, Onwg, Ore cet.). S. überh. Hm. emend. p. 164 sqg. 
Das N. T. braucht aus allen Kategorien die hauptsächl. Conjunctio- 
nen, welche überh. in Prosa üblich sind, und in ihren legitimen Be- 
deutungen !); nur r0s, un» (für sich) kommen nicht vor, so wie auch 
manche feiner schattirende Coniposilionen (z. B. yo») kein Bedürf- 
niss im N. T. Styl waren. 


Insbesondere ist noch zu bemerken, dass die Causalconjunctionen ur- 
sprünglich meist das objectiv oder zeitlich Vorliegende bezeichneten, wie 
ri, Enel, Ensıdn, eine Gedankenverbindung, die sich auch an den Präpo- 
sitionen beobachten lässt (S. 322 f.) und im Lat. u. Deutschen gleichmässig 
vorkommt (quod, quoniam, quando, quandoquidem, weil). 


2. Die einfachste und allgemeinste Verbindung von Worten und 
Sätzen, reine Copulation neben einander gestellter W. und S. bilden 
die Conjunctionen xal und ze (ef und que), wovon lelzteres am 
häufigsten bei Luc. zumal in der AG., dann im Br. an die Hebr. vor- 
kommt: Mt. 2, 13. nugalaße Tö nudlov zul T. unsloa avrod xal 
geüye eig Alyuntov, Act. 10, 22. avno gaßovusvog T. Feby, uugTVgoVÜ- 
nevög Te vnö HAov Tod &dvovs, 4, 13. Iewgoüyses - - E&Iavuubor, 
insylvwoxuy Te uvrovg cel. Der Unterschied zwischen xul u. re ist 
der, dass jenes schlechthin ver knüpfend (Gleicharliges), letzteres an- 
knüpfend (Hinzutretendes) ist: x@‘ conjungit, ve adjungit sagt Herm. 
womit vgl. Klotz Devar. II. 744.?); daher se mehr ein innerliches 
(logisches) Verhältniss, «a{ mehr ein äusserliches bezeichnet. 


Es lässt sich näml. auch im N. T. beobachten, dass re ?) das Hin- 
zutretende, Ergänzende, Erklärende, aus dem Vorhergehenden Herfliessende 
oder auch Partikulare (Rost 722 f.) Jo. 6, 18. Act. 2, 33. 37. 4, 83. 
5, 42. 6, 7. 8, 13. 28. 31. 10, 28. 48. 11, 21. 12, 6. 15, 4. 89. 
19, 12. 20, 7. 21, 18. Rö. 16, 26. und somit in der Regel das weniger 
Wichtige Jo. 4, 42. Act. 16, 34. bezeichnet. Aber zuw. kann se selbst 
den Sinn des Hervorhebens haben: Hb. 9, 1. eiye xal 7 nowen (dıas7xn) 
dixamuara Aorpelag TO TE üyıov xoouıxov wird letzteres, als partikular 
und in dıx. Ausg. vorausgesetzt, durch ze angefügt; da aber der Vf. von 





1) Zu weit geht Schleiermacher Hermen. S. 66. Richtiger urtheilt er S. 130. 
Nur hinsichllich der Stellung einiger Conjunctionen weicht die N. T. Sprache von 
der älteren Prosa ab. 

2) Vgl. über xa4 und rs (entstanden aus zo: Hm. Soph. Trach. 1015.) die 
verschiedenen Ansichten der Sprachforscher Hm. Vig. 835. ad Eurip. Med. p. 331. 
Hand de partic. ze, Jen. 1832. 2 Progr. 4. Bhdy 482 f. Sommer in den n. 
Jahrbüch. f. Philol. 1831. III. 400 f. Hartung Part. 1. 58 #. 

3) U das lat. que s. Zumpt Gr. $. 333. Hand Tursellin. II. 467 sq. 
vgl. Bauermeister üb. die Cöpulativpartikeln im Latein. Luckau 1853. 4. 


25 





386 III. Syntax. A. Bed.u. Gebr. d. eins. Redetheile. Cap. 5. Partikeln. 


dem Heiligthum v. 2 ff. umständlich redet, so tritt dieses für denselben 
als Hauptbegriff hervor. Dies mag nicht befremden; denn was dem Vorigen 
nicht gleichartig ist (xaf), sondern zu ihm hinzutritt, kann unter Umstän- 
den eben so wohl wichtiger als unwichtiger sein; vgl. noch Hb. 12, 2. 
Im Allgemeinen ist freilich zu bemerken (Klotz |. c.), dass bei der Wahl 
des re vielfach die subjeclive Betrachtung des Vf.’s entscheidet und dass 
ze und d£ frühzeitig im N. T. von den Abschreibern verwechselt worden 
sind (Act. 7, 26. 8, 6. 9, 24. 11, 13. 12, 8. 12. 13, 44. 26, 20. cet.). 


3. Die einfache Verbindung durch x«a‘ ') ist im N. T. Style, 
wie im bibl. überhaupt, oft auch da gewählt, wo die mehr reflecti- 
renden Sprachen eine speciellere Conjunclion gesetzt haben würden, 
und es hat sich dadurch die ältere bibl. Philologie zu der Annahme 
verleiten lassen, xal sei, wie das hebr. 7, im N. T. die General- 
conjunction, welche alle Bedeutungen der Conjunclionen, ja vieler 
Adverbia in sich vereinige (s. noch Schleusner lexic. s. v. h.). 
Aber xa{ hat auch im N. T., wie bei den Griechen (Kiotz Devar. 
11. 635.), nur zwei Bedeut.: und und auch ?). Diese lassen jedoch 
einige Schatlirungen zu, welche im Deutschen durch besondere Wörter 
ausgedrückt werden: 'so steigert sich auch zu sogar, vel, adeo (Fr. 
Rom. 1. 270. Jacob Lucian. Alex. p. 50.).. Aber an vielen Stellen 
ist auch dies nicht der Fall, sondern xul als einfache Copula wurde 
vom Schreibenden entweder im Einklange mit der Einfachheit des 
orientalisch-biblischen Denkens oder absichtlich, aus rhetorischen 
Gründen, gewählt; beides fliesst zuweilen in einander. Der Ueber- 
setzer aber darf das Colorit der Rede nicht durch Anwendung spe- 
cieller Conjunctlionen verwischen. 


im erzählenden Style nam. der Synoptiker sind die einzelnen Facta 
grossentheils durch xa/ als einfach auf einander folgend zusammengereiht, 
wofür schon dE und 009, yer& Toüro, edra cet. mehr Abwechslung ge- 
währen, die Participial- und Relativconstruction aber die Haupt- und Ne- 
bensachen lichtvoller scheiden würden Mt. 1, 24 f. nug£Aaßev ın9 yvralxa 
avrov xal ovx Lylvwaxev atınv Ewg od Erexev viov, xal Exdleoev TO 
dvoua avzodü ’Inooüv, A, 2A f. 7, 25. 27. Le. 5, 17. s. $. 60. Speciell 
hervorzuheben ist der Fall, wo eine Zeitbestimmung ausgesprochen und 
daran das Factum durch x«{ angeschlossen wird Mr. 15, 25. 7» com 
tolrn xal doravpwoay avıov (nachträgliche Bemerkung gl. zu v. 24.) 
es war'die dritte Stunde und (als) sie kreusigien ihn, wo frühzeitig Öre 
corrigirt worden ist. Davon unterscheide man Le. 23, 44. n» wce wga 


1) Das einzelne Sätze verbindende uad möge nur für den öfter übersehenen 
Fall hervorgehoben werden, wo der Schriftsteller ein alttest. Citat an das andre 
anreiht z. B. Act. 1, 20. yevednzo n &naviıs - - dv avın (Ps. 69.), ad re 
#nıoxonnv - - Eregos (Ps. 109.) Hb. 1, 9 f. (s. Bleek) Rö. 9, 33. 

2) Klotz a. a. O.: In omnibus locis, ubicungue habetur xa4 particala, aut 
simpliciter copulat duas res, aut ita ponitur ut praeter alias res, quae aut re vera 
por sunt aut facile cogitatione suppleri possunt, hanc vel illam rem esse aut 

eri significet, el’ in priere oaussa und reddi solet, in posteriore eliem, quogue, 


vel, sicuti res ac ratio in singulis locis reguirit. 


f 
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Errn xul 0x0T06 EyEvero, wo, wenn Öre stände, die Zeitangabe als Haupt- 
sache hervorgehoben und das Factum als untergeordnet betrachtet wäre; 
es soll aber beides als gleichstehend bezeichnet werden,, dah. zu. Dieser 
Satzbau kommt auch bei den, Griechen vor (Mıth. 1481, Mdv. 214,) 
z. B. Plat. symp. 220 c. nd, nv neonußgla xal ‚avdowno nasavovro, 
Arrian. Al. 6, 9, 8. 767 7005 17 Inarkaı Nr xai- - ws, Thue. 1, 50. 
Xen. A. 1, 1, 8. Noch weniger gleich ist der Fall, wo in prophet. An- 
kündigung die Zeitangabe vorausgeschickt und ein Satz mit xaf angeschlos- 
sen wird, was der Rede mehr Feierlichkeit giebt Lc. 19, 43. Hb. 8, 8. 
1 C. 15, 52. Auch in Ermahnungen wie alteize xai dosrosras vuiv, Le. 
10, 28. zovro noleı x. Con ist die Parallelisirung der beiden Verba kräf- 
tiger als etwa ToUTo 201wV Inon (Franke Demosth. p. 61.). Vgl. Demosih. 
olyath. 3. 11 c. ögüre savI” odrmg Onwg - - xal dvrnosadEe ZEılvas 
xai ulosov Ekere. 

Fälle, wie 10.5, 2: - --und ihr seid aufgeblasen, Mt. 3, 14. ich 
bedurfte von dir getauft zu werden, und du kommst zu mir, Jo. 6, 70. 
habe ich nicht euch - - erwählt ? und aus euch ist Einer Verräther, 11, 8. 
14, 30. Hb. 3, 9. drücken Staunen oder Wehmuth durch das einfache und 
beredter aus, als durch ein voller tönendes aber, dennoch, dessenungeachlet, 
und in der blossen Gegenüberstellung spricht der Contrast ‚gleichsam von 
selbst. Dagegen Mi. 26, 53. 7 doxeig, drı ov Öuyauaı Goprı napaxu- 
AMoaı 7. naTiga uov xal aagugrnoeı no nAclm Öwdena Asysawag üyyk- 
Awv; Hb. 12, 9. 0ov noAv udAov wnozaynoöueda TW nurpl T. nvev- 
pürav xul Lroouer: Jac. 5, 18. Ap, 11, 3. ist, was Gegenstand oder Ab- 
sicht der ersten Handlung war und als solcher ausgesprochen werden konnte 
(va - -), als Folge durch das xa/ consecutiv. zur Selbstständigkeit erhoben, 
da es dem Autor darauf ankam, das Zweite mit allem Nachdruck hervorzu- 
heben. Ein Griecbe würde in solcher Absicht die Constr. wohl von vorn 
herein so angelegt haben: ou m. null. unozaykvres To narel- - IN00- 
uev; S. noch Rö. 11.35. Mr. 1, 27. Mt. 5, 15. vgl. Ewald 653. (LXX. 
Ruth 1, 11. Jon. 1, 11.). Aus spätern Griechen bietet sich dar: Malal. 2. 
p. 39. dxdAevos zul &xavdn 7 uvoson xepair . Topyörog. 

Ueber die sonstigen Gebrauchsweisen des xa/, sofern sie auf die Bed. 
und oder auck einfach zurückgehen, bemerken wir nur: a) Das xa/ vor 
Fragwörtern Mr. 10, 26. xal z/s divaraı awInvar; Lc. 10, 29. Jo. 9, 36. 
20.2, 2. (hinreichend aus Griechen bekannt Plat. Theaet. 188 d. Xen. Cyr. 
5, 4, 18. 6, 3, 22. Lucian. Herm. 84. Diog.L.6, 93.; auch das lat. et wird 
so gebraucht) reducirt sich auf die Bedeut. und. Und was that er? sagen 
auch wir in einer einfallenden, drängenden, das Weitersprechen verhin- 
dernden Frage. Dagegen steht xa/ vor Imperativen in drängender Bedeut. 
(Hoogeveen doctr. partic. I. 538 sqq. Hartung 1. 148.) im N. T. nicht. 
Alle früher für diesen Gebrauch angeführten Stellen sind anderer Art. 
Mt. 23, 32. ist das x@ consecutiv:: ihr erklärt euch selbst für Söhne u. s. w. 
nun so erfüllet u. s. w.; Lc. 12, 29. heisst xal auch oder und (somit); 
Mr. 11, 29. ist es ze 1C. 11, 6. auch. Das verstärkende xa/ nach 
Fragwörtern wie Rö. 8, 24. 6 yap Allna vıs, Tl xal Bnile; warum 
hofft er es doch? weist auf die Bedeut. auch hin. — b) Als adversaliva 
steht xal eig. nie. Zuvörderst müssen die Stellen, wo xal 0v, xal 17 
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(Fr. Mr. p. 31.), xol ovdelg cet. Mt. 11, 17. 12, 39. 26,60. Mr. 1, 22. 
7,24. 9,18. Jo. 3, 11. 32. 7, 30. (dag. v. 44.) 10, 25. 14, 30. Act. 
12, 19. Col. 2, 8. a. vorkommt, abgesondert werden, denn da liegt die 
Entgegensetzung eben in der Negation und wird durch d& nicht gemehrt 
und durch ein blosses xal nicht gemindert (Schaef. Dem. I. 645.); 
aber auch in Sätzen wie Mr. 12, 12. Einrovr uvröv xgarjoaı x. dE0- 
ßBn9n0av zöv dyAo», 1 Th. 2, 18. 7IeAmaauev &Feiv npög vuäs - - xal 
dvkxowyer nuüc 6 oautaräg, Jo. 7, 28. 1 Jo. 5, 19., dachte sich der Autor 
wohl beides nur als neben einander bestehend, wo wir geneigter sind, 
die Opposition hervorzuheben. Und Act. 10, 28. Mt. 20, 10. (die Ersten 
glaubten, dass sie mehr empfangen würden, und empfingen auch jeder 
einen Denar) brauchen auch wir das die überraschende Folge hervor- 
hebende und s. ob. Es wird nun auch Niemand befremden, wenn 1 C. 
12, 4. 5. 6. Ö& und xal wechseln. Endlich 1 C. 16, 9. aber sind zwei 
den Paulus in Ephesus zurückhaltende Umstände (ein günstiger und un- 
günstiger) verbunden, xa{ ist also einfache Copula !). — c) Das epexege- 
tische, näher bestimmende x«al nämlich (Hm. Philoct. 1408. Bremi Be- 
mosth. p. 179. vgl. Vc. Fritzsche quaest. Lucian. p. 9. Jacob Lucian. 
Alex. p.33sq. Weber Demosth. p.438.) ist zunächst nur und (und zwar), 
Jo. 1, 16. aus seiner Fülle'haben wir alle empfangen, nämlich (und zwar) 
Gnade um Gnade, 1 C.3,5. 15, 38. Eph. 6, 18. Gal. 6, 16. Hb. 11, 17. 
Act. 23, 6. Aber'man hat diese Bedeut. auf zu viele Stellen übergetragen : 
Mt. 13, 41. 17, 2. 21,5. ist xa/und; Mr. 11,28. ist die richtige Lesart 
wohl 7; Mt. 3, 5. würde xal 7, neplxwgog Tou 'Iopdavov durch nämlich 
der Jordanskreis übersetzt, eine unrichtige Beigabe zu 7 ’Iovdala sein, 
da beide geographische Begriffe nicht schlechthin zusammenfallen oder jener 
in diesem enthalten ist. Die Verbindung ist etwa wie: ganz Hessen und 
die Rheingegend, ganz Baden und das Breisgau vgl. Krü. 318. In der 
Formel Jeög xal narro ist xal einfach und (zugleich), nicht nämlich. — 
d) Die Bedeut. vorzüglich möchte sich ganz bezweifeln lassen (Bornem. 
Luc. 78. Fr. Mr. p. 11.) da, wo- zu einer allgemeinen Bezeichnung noch 
ein Specielles, welches unter jener eigentl. schon enthalten war, hinzu- 
kommt: Mr. 1, 5. 2£emogevero nüca n ’Iovdala xuoa x. ol "TegocoAv- 
ira navreg, 16, 7. wird dieses Specielle eben durch die Stellung her- 
vorgehoben, aber xa/ heisst nur und. Vgl. Hb. 6, 10. Umgekehrt wird 
xal zuw. geselzt, wo specielle Begriffe vorausgehen, unmittelbar vor dem 
allgemeinen Worte, das jene unter sich begreift: Mı. 26, 59. ol dozısgeig 
xal ol npeoßvregoı xal To ovr£ldgıoy 6Aov und (um esmit einem 
W. zu sagen) das ganze Synedrium s. Fr. Mi. 786. Mr. 652. Vgl. Ve. 
Fritzsche quaest. Lucian. p. 67. Stallb. Plat. Gorg. p. 83. und rep. 
ll. 212. Am Schlusse einer ganzen Exposition (vor dem Endergebniss) 
steht xa‘ Hb. 3, 19. (und in einigen Codd. 1 C. 5, 18.). — e) Wo xai auch 
heisst (was z. B. Eph. 5, 2. nicht der Fall ist)?), lässt es sich zuweilen 


— 


1) Schon Hoogeveen sah ein, dass aber nicht eig. Bedeut. des xa/ sei: sciant 
non EX se sed ex oppositorum membror. natura hanc (notionem) naclam esse xas 
particulam (doctr. particul. I. 533.). 

2) Ueber xat auch nach Relativen (Mb. 1, 2. 1 C. 11, 23. a.) s. Klotz Devar. 
II. 636.; überh. aber Krü. 319. Die richtige Deutung des auch muss stets aus 
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durch eben, ja übersetzen (Hm. Vig. 837. Poppo Thuc. Ill. II. 419.): 
Hb. 7, 26. zomwürog yap Tuiv xal Enpenev Apyıegeös, barog cei. denn 
ein solcher Hoherpr. eignele sich eben für uns, 6, 7. 1 P. 2,8. (Jo. 8, 
25.) Col. 3, 15. 2C.3,6. 2T. 1, 12. Anderwärts wäre es vicissim 1C. 
1, 8.; aber auch reicht vollkommen hin. — f) Wo x«{ im Nachsatze nach 
einer Zeitpartikel (ö7e, wg) steht wie Lc. 2, 21. öre &nAnaInoav Nufouı 
ÜXTW TOD negireusiv avrov, xal &xAidn To droua avsoo "Inooüc, oder 
7, 12. wg nyyıos Ti niAn vis nokews, al do LEexouilero TeIıy- 
xwg, Act. 1, 10. 10, 17., war die Construction eig. so angelegt: 2nAro9. 
dE nutgaı - - xal Exhndn, Ayyıos ıl nem - - xal 2Eexon. Dagegen 
ist Jo. 1, 19. nicht (wie auch BCr. thut) Orte ünlorelav - - xul WUO- 
Aöynaoe zu verbinden, sondern örTe dneor. cet. schliesst sich an aurn 
Zoriv 7 nagrvolu cet. an s. Lücke z. d. St. Ueber das eine Einschaltung 
beginnende xa{ z. B. Rö. 1, 13. (Fr. z. d. St.) s. $. 62, 1.— Ucber xa: 
yao s. nr. 8.; über xal d£ s. nr. 7.; xal yes el quidem kommt Lc. 19, 42. 
und Act. 2, 18., und zwar ohne dazwischenstehendes Wort, vor, was in 
der älteren Schriftsprache nicht geschieht. Ueber Spätere s. Klotz Devar. 
ll. 318. 


4. Die Copulation gestaltet sich zur Correlaiion, wenn zwei 
Wörter oder Sätze durch xal - xal (re - re Act. 26, 16.) oder re - xaf 
als einander entsprechend verbunden werden !). Erstere Formel 
tritt ein, wo der Schreibende gleich von vorn herein die Glieder 
als gleichstehend sich denkt et - et (sowohl - als auch), letztere, 
wo er zum ersten Gliede eines hinzugefügt (ef - que, nicht nur - 
sondern auch) Klotz Devar. II. 740. Mt. 10, 28. 6 duvduevog xul 
uınv x. owua aunoltoa, 1 C. 10, 32. anpögxono: xal ’Iovdnloıg x. 
"Eiinow xal 17 2uxinole, Ph. 4, 3. Act. 21, 12. napexalonuer Nueis 
te xal 0i Zvsöonuor, Le. 2, 16. avevoov 17» Te Mapıcu xal T. 'Iwonp 
xal vo Bulpos cet. Krü. 327. Dort sind die Glieder als zur Einheit 
(zur geschlossenen Gruppe) verbunden, hier das zweite Glied 
als zu dem ersten hinzukommend zu denken, ohne dass im letztern 
Falle an sich eine Werthbestimmung ausgesprochen würde (Rost 
134. 5. c.) vgl. Act. 4, 27. 5, 24. Rö. 1, 14. Hb. 11, 32. cet. Mitten 
in längern Aufzählungen werden so durch ze - xal (- xal) Gruppen 
(Paare) gebildet Hb. 11, 32. Bapux re xal Zauywv x. 'IepIas, An- 
vid TE x. Zuuovni x. say aeopnT@v, IC. 1, 30.”Hb. 6,2. Act. 2, 9.10. 


xal - xol stellen nicht blos an sich Gleichartiges zusammen, sondern 
auch Contrastirendes: Jo. 6, 36. xui Ewgaxarl use xal OU NUOTEVETE 8O- 
wohl das Schauen, wie das Nichtglauben findet Statt, 15, 24. wohl auch 
17, 25. Dag. 10.7, 38. ist die Parallelisirung der contraria im zweiten 
Gliede durch eine Steigerung getrübt. Ueber die Correspondenz zwischen 
te und dd, wobei letztere Partikel zur Verknüpfung noch eine Gegensetzung 


Pr Fr entnommen werden. Mehrmals hinter einander klimaktisch steht xa! 
2 f. 
, 
1) Fülle wie Mr. 2, 26. xal Edoxev xal rois 00» auro odow, Jo. 5, 27., 
wo xad - sad nicht einander parallel sind, sondern das zweite auch bedeutet, 
gehören nicht hieher vgl. Soph. Philoct.„27& 
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(lenis oppositio Klotz Devar. Il. 741.) fügt, Act. 22, 28. und der Chi- 
liarch antwortete - - Paulus dagegen sprach, 19, 3. s. Stallb. Plat. 
Phileb. p. 36. und rep. II. 350. Hm. Eur. Med. p. 362 sq. Klotz I. c. — 
Te u. xal stehen entw. unmittelbar hinter einander zwischen den zwei zu 
einer Gruppe verbundenen Wörtern Lc. 21, 11. goßntou Te xal anueia, 
9, 18. oder durch ein oder zwei dieser Wörter getrennt Lc. 28, 12. ö 
te Ilrür. xui 6 ‘Howöns, Jo. 2, 15. Act. 2, 43. noAla Te Tegura xal 
onusia, 10, 39. &9 ver Xwoo z. Iovdulwv xal “Iegovoainu Rö. 1, 20. 
Act. 28, 23. a., wo dann Art., Präpos. oder Adjectiv auch für das zweite 
Glied gilt. Anders Ph. 1, 7. & Te roic deouoig uov xal &v 17 Aano- 
Ioylo cet. [Act. 19, 27. 21, 28. ist ve xaf innerhalb eines Satzes que 
eliam, ungewöhnlich im 'Griech., wenn auch nicht verwerflich.] 


5. Am schärfsten prägt sich die Correlalion in der Form der 
Comparation aus: wg (weonee, xuswg) - ovrwf; lelzterem wird 
nicht selten als Hebung noch xaf beigefügt Jac. 2, 26. woneg zo 
owua weis nveiuarog vexgory darı, oürwg xul 7 nlorıs Xweic Tv. Epyar 
vexoa Lorıv, Jo. 9, 21. Rö. 59, 18. 21. 1C. 15, 22. 2 C.1, 7. Eph.5, 
24. Hb. 5, 3. Ja es vertriti x«/ zuw. im zweilen Gliede geradezu 
die Vergleichungsparlikel Mt. 6, 10. yevednito 70 IdArua vov wc Er 
0d0av& xal Ent yis, Jo. 6, 57. 10, 15. 13, 33. 17, 18. Act. 7,51. s. 
-Bornem. Luce. 71. 


Die populäre Rede fügt auch sonst gern in Vergleichungen x«4 ein, 
obschon das auch in der Vergleichungspartikel bereits enthalten ist 1 C. 
7,7. 38,0 navrag avIpwnovg eva wg xal Zuuvröv, Le. 11, 1. Act. 7, 
51. 15, 8. 26, 29. So steht denn xa/ doppelt in beiden Gliedern Rö. 1, 
13. iva Tıyva xoondv ox@ xal Ev vuiv xadwg xal Ev Toig Aoınoig EdVe- 
oıw, Mt. 18, 33. Col. 3, 13. Rö. 11, 30. (Var.), Stallb. Plat. rep. I. 
372. Klotz Devar. Il. 635. Fr. Rom. I. 39. UI. 538 sg. 


6. Der Copulation tritt zunächst die Disjunction an die Seite. 
Solche wird einfach durch 7 (das nam. in bewegter Rede oft mehr- 
fachı steht Rö. 8, 36.) bewirkt (7 xal oder auch Mı. 7, 10. Lc. 18, 
il. Rö. 2, 15. 14, 10. 1 C. 16, 6. vgl. Fr. Rom. I. 122.) '), corre=- 
lativ aber durch 7 - 7, eite - eite sive - sive, es mögen nun einzelne 
Worte oder ganze Sätze einander enigegengestellt werden Mit. 6, 24. 
1C. 14,6. (n7o«-n Rö.6, 16.) Rö. 12, 6. 1C. 12, 13. cet. 


7 steht im N. T. nie für xal, so wie xaf nicht für 7 Marle floril. 124. 
195. vgl. Schaef. Demosth. IV. 33.?); aber es giebt Fälle, in welchen 





1) Gemäss der Natur der Begriffe ist das Zweite, durch # xai/ Angeschlossene, 
entweder als nachträglich hinzugefügt zu betrachten (Bengel zu Rö. 2, 15.) und 
steht an Wichtigkeit dem Ersten nach, oder es involvirt xad eine Steigerung, wie 
1 Cor. (Klotz Devar. 11. 592.). 

2) Ueber aut für et s. Hand Tursell. 1. 540. Dagegen kann die Disjunction 
durch % die Copulation durch xa! gewissermassen einschliessen. Wenn man sagt: 
Wer Vater oder Mutter tödtet, ist der höchsten Strafe schuldig, so meint man 
natürlich zugleich, dass, wer beide Eltern zugleich tödtet, nicht minder straffällig 
sei. Das minus schliesst das maius ein. ® 
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beide Partikeln, jede nach ihrer Bedeutung, gleich richtig stehen können 
(Poppo Thuc. I. II. 146.) z. B. 1C. 13, 1. und 2C. 13, 1. (vgl. Mt. 
18, 16.)-dazu Heraclid. bei Marle !'). Wo dissimilia durch x«{ verbunden 
sind (Col. 3, 11.), werden dieselben nur als einzelne Dinge an einander 
gefügt, nicht bestimmt als verschieden oder entgegengesetzt bezeichnet. 
Mt. 7, 10. macht xal &&v einen zweiten Fall namhaft, zu welchem der Spre- 
chende fortschreitet (ferner), aber die bessere Lesart ist wohl 7 xaf. 
Le. 12, 2. ist so zu vervollständigen: xal oüdev xgunzov. Mt. 12, 27. 
hat Schott xa4 richtig porro übersetzt. Mt. 12, 37. würde bei dieser 
Conformation der Sätze oder gar nicht passen; eben so wenig Rö. 14,7. — 
7 für xal urgirte man protesiantischerseits aus polem. Gründen 1C. 11, 
27. ög üv Zain To» ügprov zai'sov 7 nlvn T0 noTjg0v Tov xvolov. 
Aber zu geschweigen, dass dort einige gute Codd. xa{ haben (wie v. 26. 28. 
29.), lässt sich 7 nach der damal. Sitte des Abendmahlsgenusses recht wohl 
erklären, ohne dem kathol. Dogma von der coummunio sub una Vorschub 
zu leisten, s. Bengel und Baumgart. z. d. St. ?). Wollte man aber 
4 auf eine wirkliche Distinetion in der Administration des Sacraments be- 
ziehen, so würde ‘die Sache sprachlich betrachtet) sogar mehr folgen, 
als die kathol. Ausleger folgern wollen können, nämlich die Möglichkeit, 
auch nur mittelst des Kelchs zu communiciren! Act. 1, 7. (10, 14.) 11, 
8. 17,29. 24, 12. Rö. 4, 13. 9, 11. Eph. 5, 3. steht 7 in negaliven 
Sätzen (Thuc. 1, 122. Aelian. anim. 16, 39. Sext. Empir. hypot. 1, 69. Fr. 
Rom. Ill. 191 sq. Jacobs Philostr. imag. p. 374. und Aelian. aniım. p. 457.), 
wo auch die Römer aut statt es sagen (Cic. Tusc. 5, 17. Catil. 1, 6, 15. 
Tac. Annal. 3, 54. cet. Hand Turs. I. 534.), und in ooy dur darıv 
yviöraı xp0Vovs 7 xugoüg wird beides, yr@var yp6vovg und yriövar xur- 
govg (man mag an das eine oder an das andre denken), gleichmässig negirt, 
so dass der Sinn ganz zusammenfällt mit yv. xoör. xal xaıpovs. Wenn 
endlich in parallelen Stellen xa{ und 7 erscheinen (Mt. 21, 23. Lc. 20, ?.), 
so ist die Beziehung von den verschiedenen Schriftst. verschieden gedacht ; 
es wäre klarer Missbrauch des Parallelismus, beide Partikeln als synonym 
daraus erweisen zu wollen. Uebrigens sind beide Partikeln nicht selten 
von Abschreibern mit einander verwechselt worden (Jo. 8, 14. Act. 10, 
14. 1C.13,1.a. Maetzner Antiph. p. 97.). Vgl noch Fr. Mr. 275 sg. 
Jacob Lucian. Alex. p. 11., wogeg. Tholuck Bergpred. S. 132 f, kein 
recht klares Resultat gewinnt. 


7. Die Entgegensetzung findel ihren Ausdruck theils in 
der einfachen adversativen Form (dE, @A%d), Iheils in concessiver 
Wendung (u/vroı, Ouws, AA ye). Eine Wechselbeziehung in der 
Opposition und so eine Gruppirung gegenübergestellter Sätze drük- 
ken ursprünglich ur - d£ aus, doch hat sich diese Beziehung bis 
zur einfachen Corresponsion abgeschwächt (Rö. 8,17. 1C. 1, 23.) 


1) Ueber xai - xad vel - vel s. Schoem. Isae. p. 307. 

2) Selbst bei unserer Art zu communiciren wäre es denkbar, dass einer das 
Brod mit Andacht, den Kelch aber in sinnlicher (viell. sündlicher) Zerstreaung 
empfinge. Auch wir könnten also sagen: wer Brod oder Kelch unwürdig empfängt. 
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und ist logisch noch unter die Parallelisirung durch xaf - xzaf 
herabgesunken (Hartung Il. 403 ff.). 


@rra u. de unterscheiden sich im Allgemeinen wie sed u. aulem (vero) 
s. Hand Tursellin. I. 559. vgt. 425.: jenes (neutr. plar. von «AAog mit 
abweichender Betonung Klotz Dev. Il. 1sq.), welches oft dennoch, gleich- 
wohl, imo übersetzt werden kann, drückt den eigentl. und scharfen Ge- 
gensatz (ein Voriges aufhebend oder als nicht zu beachten bezeichnend) 
aus; dieses (abgeschwächt aus dr Klotz 1. c. p. 355.) ist in der Ent- 
gegensetzung verbindend, d. h. ein vom Vorigen Verschiedenes, Anderes 
anfügend (Schneider Vorles. I. 220.). Bei vorausgegangener Negation 
steht ovx - GAAG nicht - sondern, aber auch 00 (un) - df nich - 
aber (wohl aber, vielmehr) ı. B. Act. 12, 9. 14. Hb. 4, 13. 6, 12. Jac. 
5, 12. Rö. 3,4., ounw - dE Hb. 2, 8. (Thuc. A, 86. Xen. C. 4, 3, 13. 
vgl. Hartung Partik. I. 171. Klotz Devar. Il. 360.). Speciell bemerken 
wir über beide Partikeln: a) @AA« wird gebraucht, wo eine Gedankenreihe, 
sei es durch einen Einwürf (Rö. 10, 19. 1 €. 15, 35. Jo. 7, 27. Klotz 
Devar. Il. 11. vgl. Xen. Mem. 1, 2,9. 4, 2, 16. Cyr. 1, 6, 9.) oder durch 
eine Correction (Mr. 14, 36. 2 €. 11, 1.) oder durch eine Frage (Hb. 3, 
16. vgl. Xen. CE. 1, 3, 11. Klotz ll. 13.) oder durch eine Ermunterung, 
Befehl, Bitte (Act. 10, 20. 26, 16. Mt. 9, 18. Mr. 9, 22. Lc. 7, 7. Jo. 12, 
27. vgl. Xen. €. 1, 5, 13. 2, 2,4. 5,5, 24. Arrian. Al. 5, 26, 3. s. Pa- 
lairet p. 298. Krebs p. 208. Klotz Devar. H. 5.) ab- oder unter- 
brochen wird; denn in allen diesen Fällen tritt ein Anderes dem Vorigen 
(aufhebend) entgegen. Vgl. auch Jo. 8, 26. und Lücke z. d. St. im 
Nachsatze (nach Conditionalpartikeln) hebt «AA, wie das lat. at, die- 
sen gegensätzlich und somit stärker hervor: 1 C. 4, 15. day uvolovs 
nadaywyodg Eynre Ev Xoıuorw, aAN’ ov nollovc nartons (so doch 
nicht, hingegen), 2 C. 4, 16. 11, 6. 13, 4. Col. 2, 5. (vgl. Her. 4, 120. 
Xen. C. 8, 6, 18. Lucian. pisc. 24. Aelian. anim. 11, 31. 8. Kypke Il. 
197. Niebuhr ind. ad Agath. p. 409. Klotz Devar. II. 93.). [Anders 
Rö. 6, 5. &} ovupvro yeyovauzev TO Önowuarı T. Javarov avrov, 
aAka xal tic avaoruoewg LoousFa - - so werden wir aber auch cet. 
s. Fr. z. d. St.] Das aAla, wo es nach einer negativen Frage die Ant- 
wort nein absorbirt Mt. 11, 8. sl 2öniFare IedoaodIar; xalauov Und 
avluov oulsvöuevov; aAAa zl EEriAdare Ideiv; und 1 C.6, 6. 10, 20. 
Jo. 7, 48 f. bedarf keiner Erläuterung (s. Schweigh. Arrian. Epict. II. I. 
839. Raphel. ad 1C.a. a. O.). aAA& ur oww Ph. 3, 8. ist at sane 
quidem; «AA setzt dem perf. 7ynuaı das praes. nyovuas als Correclion 
entgegen !). Zweimal hinter einander in verschiedener Beziehung steht 


1) aÄl’ 7 nach einer directen oder indirecten Negation, das im N. T. drei- 
mal vorkommt Lc. 12, 51. 2 C. 1, 13. und 1 C. 3, 5., an der letzten Stelle aber 
wohl unächt ist, wird nach der sorgfältigen Untersuchung Klotz’s Devar. p. 31 sqq., 
der Krüger (de formulae aii’ 7 et affinium particular. post negation. vel negat. 
sententias usurpater. natura et usu. Brunsvic. 1834. 4.) zum Vorgänger hatte. 
nicht auf aAla, sondern auf @44o zurückgeführt werden müssen (Le. a. a. O. ich 
bin nicht gekommen auf Erden zu brinyen - - andres als Zwietracht), welche 
Erklärung nicht dadurch entkräftet wird , dass 2 Cor. a. a. ©. älia selbst veor- 
ausgeht vgl. Plat. Phaed. 81 b. s. Klotz p. 36. 
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Glie& Rö. 5,14. 15., mit Nachdruck mehrmals wiederholt in derselben 
Beziehung 1 C. 6, 11. 

b) d£ steht oft, wo nur etwas Neues, von dem Vorhergehenden. 
Verschiedenes und Anderes, aber darum nicht streng Entgegenge- 
setztes (Herm. Vig. 845.) beigefügt wird, auch 2 0.6, 15 f. 1 C. 4,7. 
15, 35. in auf einander folgenden Fragen (Hartung I. 169. Klotz 
Devar. II. 356.); daher in den Synoptikern zuw. xal und d£ parallel sind, 
2C. a. a. O. aber zwischen mehrern anreihenden d£ ein #7 eingeschoben 
ist !), Wie unser aber ist es da insbesondere gebraucht, wo eine Er- 
läuterung angeschlossen wird, mag dieselbe nun als integrirender Theil 
eines Satzes 1 C. 2, 6. oopla» Audlovuev &v Tols Teisloıs, noplav ÖE 0V 
700 ulwvos Toirov, 3, 15. Rö. 3, 22. 9, 30. Ph. 2, 8. oder als eigner 
Satz auftreten Jo. 6, 10. 9, 14. 11,5. 21, 1. Gal. 2, 2. Eph. 5, 32. Jac. 
4,6. — und wo nach einer Parenthese oder Abschweifung die unter- 
brochene Gedankenreihe wieder aufgenommen wird (Hm. Vig. 846 sq. 
Klotz 11. 376. Poppo Xen. Cyrop. p. 141 sq.) 2C. 10,2. 2, 12. 5,8. 
Eph. 2, 4., vgl. Plat. Phaed. p. 80d. Xen. An. 7, 2, 18. Paus. 3, 14, 1. 
(autem Cic. off. 1, 43. Liv. 6, 1,10.). In einer Erläuterung, die zu- 
gleich Correction ist, wie 1 C. 1, 16., tritt die adversative Bedeut. der 
Partikel noch erkennbar hervor. Zuw. führt d£ eine Steigerung ein Hb. 
12, 6. oder markirt fortschreitende Redeglieder 2 P. 1, 5—7. Ueber d£ 
in der Apodosis s. Weber Demosth. p. 387., vorz. nach (einen Vor 
dersatz vertretenden) Participien Col. 1, 21. (Klotz Il. 374.) s. Jacobs 
Aelian. anim. I. 26 praef. xal - d£ (in einem Satze), wie oft in 
den besten Autoren (Weber Demosth. p. 220.), ist et - vero, alque 
eliam, und auch (Krü. 319. „xaf heisst auch, d& und‘ ; umgekehrt Har- 
tung 1. 187 f.) Mt. 16, 18. Hb. 9, 21. Jo. 6, 51. 15,27. 1 Jo. 1, 8. 
Act. 22, 29. 2 P. 1,5. Schaef. Long. p. 349sq. Poppo Thue. Ill. 1. 
154. Ellendt Arrian. Al. 1. 137. Ueber gef» (abgeschwächt aus un») ?) 
ist fürs N. T. nichts Besonderes zu bemerken, denn ur - dE-dE Jud. 
8. (nicht 2 C. 8, 17.) erklärt sich leicht; wo aber udv - aAda auf ein- 
ander bezogen sind Rö. 14, 20. a. (vgl. lliad. 1, 22 sqg. Xen. C. 7,1, 
16.), ist das zweite Glied stärker hervorgehoben Klotz Devar. Il. 3. 
Ferner wo u&v - xal sich entsprechen Act. 27, 21 f., findet unverkennbar 
eine Anakoluthie Statt Hm. Vig. 841. Maetzner Antiph. 257. Ueber 
u&v ohne nachfolgendes dE s. $. 63. Gegen die Berechtigung endlich 
ufv vor dE zu suppliren (Wahl Clav. p. 307.) s. Fr. Rom. N. 423. 
vgl. Rost 731. 

Die Entgegensetzung mit doch, dennoch ist nur sehr selten im N. T. 
ausgedrückt. wFvro: hat am häufigsten Johannes , wo Andre ein blosses 
dE gesetzt haben würden; derselbe einmal verstärkt Ouwg ulvsoı (12, 
42.). Sonst kommt öuws nur zweimal bei Paulus vor 1 C. 14,7. Gal. 
3, 15. xulsosye aber steht Act. 14, 17. auf ein Vorhergehendes bezo- 


y Auch bei den Griechen steht ös bekanntlich oft in der Erzählung. 

2) Dieses kommt im N. T. nur in der ächt griechischen Composition 7} un» 
Hb. 6, 14. (und auch da nicht ohne Var.) zum Ausdruck eines Schwars (Hartung 
11. 376. 388.) vor. 
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gen für wiewohl, quamquam. üldu ya Lc. 24, 21. 1C. 9, 2. a. da- 
gegen doch hat im N. T. nichts Besonderes Klotz Devar. Il. 24 sq., 
nur dass beide Partikeln unmittelbar hinter einander stehen, was bei 
guten Schriftstellern kaum vorkommen dürfte Klotz a. a. 0. p. 15. — 
Die Correlation wenn auch (wenn schon) - doch ist durch & xaf - 
DT, ausgedrückt Col. 2,5. ed ydo xul s7 oapxi ünem, alla ıw 
nıeduarı odv vuiv elnt, durch & xal - ye Lc. 18, 4. Ueberh. ist 
ed xul wenn auch, si eliam, quamquam (etwas als factisch bezeichnend); 
dag. xal ei auch wenn, selbst wenn, eliam si (etwas nur als Fall setzend) 
vgl. Hm. Vig. 832. Klotz Devar. Il. 519 sq. 


8. Das zeitliche Verhältniss der Sätze wird durch wc, Öre 
(ray), Znel, dann Ews, uexon zolv ausgedrückt (8. 41, 3. u. $. 60.); 
für die Folgerung sind ov»r, rolvuy, Wwcre (uevovv), schärfer be- 
zeichnend &go, dıö (69er ,) zoryagovv bestimmt; das Causalver- 
hältniss findet in örs, yap (dforı, Enel) seinen Ausdruck, während 
“c, xadwcs, xa9örı (einen Satz anfügend) mehr erläuternd als be- 
gründend sind. Endlich die Bedingung wird durch & (eye, e- 
ep), 249 bezeichnet $. 41, 2. 


a. Von ‚gen Folgerungspartikeln ist die gewöhnlichste und eig. syl- 
logistische ovy, deren Beziehung mehr oder minder leicht aus dem je- 
desmaligen Contexte verdeutlicht werden kann, z.B. Mt. 3, 8. 10. 12, 12. 
1C.14,11. (s. Mey. z. d. St.) Mt. 27, 22. Act. 1, 21. Rö. 6, 4. Sie steht 
aber auch, wie unser nun, sehr oft bei dem blossen Fortschreiten der 
Erzählung (wo das Nachfolgende nur wach zeitlicher Verbindung auf dem 
Vorhergehenden als seinem Grunde ruht) Jo. 4, 5. 28. 13, 6. vgl. Schaef. 
Plutarch. IV. 425., ausserdem gleich dem deutschen also oder nun na- 
mentl. nach einer Einschaltung zur Wiederaufnahme des Gedankens (Heind. 
Plat. Lys. p. 52. Bornem. Xen. Mem. p. 285. Jacob Lucian. Alex. 
p. 42. Dissen Demosth. cor. p. 413. Poppo Thuc. Ill. IV. 738.) IC. 
8,4. 11, 20., oder wo zur Erläuterung (auch durch Beispiele) fortgeschritten 
wird Rö. 12, 20. — üpa, sonach, quae cum ia sint, rebus ila comparalis, 
mag allerdings zunächst leviorem conclusionem einführen, wie es denn 
hauptsächlich in Unterredungen und der Umgangssprache vorkommt (Klotz 
Devar. II. 167. 717.), aber die spätere Gräcität hat den Gebrauch der 
Partikel erweitert, und einzelne Schriftsteller wenigstens wenden sie auch 
bei streng logischer Folgerung an. An die ursprüngliche Bedeut. lehnt 
es sich, wenn &g& in der Apodosis (nach Conditionalsätzen) steht (Mt. 
12,28. 2.5, 15. Gal. 3, 29. Hb. 12, 8. vgl. Xen. Cyr. 1, 3, 2. 8, 4, 
7.), oder aus einer fremden Behauptung (vgl. 1 C.5, 10. 15, 15., wo es 
ja, nämlich übersetzt werden kann Klotz 169. vgl. Stallb. Plat. rep. 
1. 92. Hoogeveen deoctrina particul. I. 109 sq.) oder Handlungsweise 
(Lc. 11, 48.) folgert. Im N. T. hat Paulus diese Partikel am häufigsten 
gebraucht, vorz. wo der Inhalt eines bibl. Citats analysirt Rö. 10, 17. 
Gal. 3, 7. (vgl. Hb. 4, 9.) oder ein Resum& des Erörterten Rö. 8, 1. (Gal. 
4,31. Var.) gegeben werden soll, in welchen Fällen er eben so oft ov» 
sagt. In Fragen weist &g« entweder auf eine vorher referirte Aeusserung 
oder Thatsache hin Mt. 19, 25. Lc. 8, 25. 22, 23. Act. 12,18. 2C. 1, 
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17. oder auf einen Gedanken, den der Fragende in der Seele hatte Mt. 
18, 1. und der für den Leser sich mehr oder minder sicher herausstellt. 
Es ist dann: unter diesen Umständen, rehus ita comparalis, zuw. nalür- 
lich, begreiflich | Klotz I. 176. Auch &? &oa si forte Mr. 11, 13. Act. 
8, 22. und ?nel &oa 1.7, 14. redueiren sich auf diese Bedeutung (Klotz 
a. a. 0. 178.). — Verbunden &o& odv und zwar im Anfange der Sätze 
(s. dag. Hm. Vig. 828.) also nun, hinc ergo (wo &pa concludirend ist 
und od» die Rede fortleitet vgl. Hoogeveen doctr. part. I. 129 sq. 
Il. 1002.) ist eine Lieblingsformel des Paulus Rö. 5, 18. 7,3. 8, 12. 9, 
16. a. Aus den Griechen sind mir keine Beispiele dieser Verbindung 
bekannt: Plat. rep. 5. p. 462 a. lesen (in der Frage) die neuern Texte 
&o’ ovy vgl. Schneider z. d. St. Klotz Devar. II. 180. — dıö (di’ 6) 
haben Paulus und Lucas am häufigsten ; Tolvvy ja nun, und zoyogoUV 
(das verstärkte toıyag Klotz 1. 738.) darum also sind selten. — 
Ueber Ögre und dessen Construction s. S. 269. 

b. örı weist im Allgemeinen auf ein Vorliegendes, Stattfindendes 
hin und ist daher eben so wohl unser dass wie unser weil, quod; zuw. 
wird es in letzterem Falle noch durch ein vorausgeschicktes dıa Toüro 
(propterea quod) gehoben. Hin und wieder ist es concis gebraucht Le. 
11,18. wenn auch der Satan mit sich zerfällt, wie wird sein Reich bestehen? 
(ich frage so) weil ihr sagt: durch Beelzebub cet. 1, 25. Mr. 3, 30. 
Bornem. Luc. p. 6. Auch Jo. 2, 18., wo es nichts ändert, wenn man 
rücksichtlich darauf dass übersetzt (Fr. Matth. p. 248 sq.). Aber Mt. 
5, 45. heisst örı ganz einfach weil. Das zusammengezogene dıorı (haupts. 
spätere Gräcität) darum dass, dann weil Fr. Rom. I. 57 sq., brauchen 
Paul. und Luc. am häufigsten. 

yag ist in der ausgebildeten Prosa zwar die gewöhnlichste Causal- 
partikel, unserem denn entsprechend; seinem Ursprunge nach aber (aus 
ye und &o@ [&@o] zusammengezogen) drückt es überhaupt eine auf das 
Vorhergehende bezogene (&pa!) Versicherung oder Zustimmung (ye) aus 
(s. Hartung 1. 457 ff. Schneider Vorles. I. 219. Klotz Devar. Il. 
232 f.) !): sane igüur, cerle igiiur, sane pro rebus comparalis (enim 
in seiner ersten Bedeut.), und aus dieser Grundbedeut. resultirt erst die ätio- 
logische Kraft der Partikel. Jener Grundbedeut. zufolge dient nun, um 
Bekanntes zu übergehen, yag zuvörderst a) und sehr natürlich zur Ein- 
führung von Erläuterungssätzen, sie mögen als nachträgliche Beigaben 
erscheinen (zuw. als Einschaltungen) Mr. 5, 42. 16, 4. 1 C. 16, 5. Rö. 7, 
1. oder sich in den Fortgang der Rede einfügen 2C. 4, 11. Rö.7, 2. 
Jac. 1, 24. 2, 2. Hb. 9, 2. Gal. 2, 12. Da ist y&o durch nämlich zu über- 
setzen Klotz 234 sq. Erläuterung im weitern Sinne ist aber auclı jede 
Begründung oder Beweisführung (auch Hb. 2, 8.), die wir mit denn be- 
ginnen; doch näher kommt der urspr. Auffassung des yag das deutsche 
ja (Hartung I. 463 ff.) Mt. 2, 20.: gehe ins Land Israel, es sind ja 
gestorben cet. So nam. an solchen Stellen, wo man vor yao denn etwas 


1) Si sequimur originem ipsam ac naturam particulae yag, hoc dieitur con- 
ianctis istis partieulis: Sane pro rebus comparatis, ac primum adfirmatur res 
pro potesiate particulae yes, deinde refertur eadem ad antecedenlia per vim par- 
ticulae dpa. 
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suppliren zu müssen glaubte ') Mt. 2, 2: wo ist der geborene König der 
Juden? wir haben ja seinen Stern gesehen, 22, 28. 10.4, 9. 2C. 11, 5. 
1 P. 4, 15. 2P. 3,5. Dagilt, was Klotz p. 240. sagt: Nihil supplendum 
est ante enuntiationem eam, quae infertur per parlic. yag, sed ut omnis con- 
stet oralio, postea demum aliquid tacita cogitalione adsumendum erit, sed 
nihil tamen alieni, verum id ipsum, quod ea sententia quae praecedit yap 
particulae enuntiavit (wir haben ja seinen Stern gesehen — also muss er 
geboren sein irgendwo). Aber auch b) in Antworten und Entgegnungen 
(Klotz p. 240sq.) stellt sich jene ursprüngliche Bedeut. hervor, denn 
Jo. 9, 30. 2» yüp rovıw Fuvuaorov dorıy etc. nimmt der Antwortende 
zuvörderst Beziehung auf die Aeusserung der Pharisäer v. 29. (&p«&) und 
knüpft dann eine Versicherung an (ye): sane quiden mirum est cet. dar- 
in isı nun allerdings, ja freilich wunderbar. So auch 1C. 8, 11. 9, 
9. 10. 14, 9. 1 Th. 2, 20., wo überall nichts vor y&g zu suppliren ist ?). 
Eben so wenig ist letzteres nothwenig inErmahnungen (Klotz 242.) 
Jac. 1, 7.: es glaube also ja nicht jener Mensch eic.; &o« weist hier zu- 
rück auf das 6 y&g dıaxpivön. cet. und ye vereinigt mit der Folgerung eine 
Bekräftigung. Dagegen scheint c) das y«@g in Fragen am weitesten von 
jener ursprünglichen Bed. abzuliegen. Und in der That mag man sich 
später nicht weiter an die Entstehung dieses Gebrauchs erinnert und das 
yag als Zeichen einer drängenden, weil nach dem Zusammenhange be- 
rechtigten, Frage ?) betrachtet haben (Klotz 247.). Indess lässt sich 
die wesentlich conclusive Kraft des y&e (&oa!): igitur rebus ita comparalis, 
adeo, noch an vielen Stellen erkennen. Mt. 27, 23. steht die Frage des 
Pilatus z/ yüg xuxov Enoinoev in Rückbeziehung auf die Forderung 
der Juden ozuvewIntw v. 22. Aus dieser leitet Pil. nun das her, was 
er in der Frage als Meinung der Juden ausspricht: quid igitur (da ihr 
seine Kreuzigung fordert) putatis eum mali fecisse? So Jo. 7, 41. (nun 
es kommt doch nicht aus Gal. der Messias? num igitur pulatis, Mes- 
siam cet.?). Die Beziehung dieses yap auf Vorhergehendes ist überall klar, 
auch Act. 19, 35. 8, 31. Gewöhnlich supplirt man auch in diesem Falle 
etwas vor der Frage, wäre es auch nur ein nescio oder miror Hm. Vig. 829. 
und ad Aristoph. nub. 192. Wahl Clav. 79 sq. S. dag. Klotz 234. 
247. Mit Recht scheint endlich Klotz 236. 238. die gangbare Behaup- 


1) Diese Gewohnheit ist bis zur Pedanterie getrieben worden z. B. Mt. 4, 
18. 26, 11. Mr. 4, 25. 5, 42. 2C. 9, 7. Wollte Jem. im Deutschen zwischen 
den Sätzen: „er verfertigt Kleider, denn er ist ein Schneider“, suppliren: „darüber 
darf man sich nicht wundern“, so würde dies Jeder lächerlich finden. Ueber das 
lat. nam s. Hand Tursell. IV. 12 sqg. 

2) Act. 16, 37. Havkos &pn’ Fu ee Nuäs Önuoolg dxaraxpirous, dv- 
HIoonovs Pounlovs vrapgoszas HBakov eis pvlaxıiv, xal vüv Aadoeqa Nnäs 
##Bakkovow ; Er beantwortet die Frage gleich selbst 09 yde, alla - - avrol 
Nuäs Eayayerwoav : non Sane pro rebus comparatis. Das yae blickt in seinem 
Bon auf die in dem Vorhergehenden geschilderten Umstände zurück und basirt 
darauf in seinem ye eine Bekräfligung, continet (wie Klotz p. 242. sagt) cum 
adfirmatione conclusionem , quae ex rebus ita comparatis facienda sit. 

3) Das Kräftige, das in solchen Fragen mit yae liegt, rührt daher, dass sie 
eben durch die Worte der Anderen oder von den Umständen an die Hand gege- 
ben werden, also eine Berechtigung, Antwort zu fordern, obwaltet, z. B. 1C. 


’ 
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tung zu leugnen, dass selbst bei Prosaikern (wie Her. s. Kühner Il. 
453.) es nicht ungewöhnlich sei, in der Lebendigkeit des Gedankens 
yöo mit dem Causalsatze dem durch letzteres erst zu begründenden Satze 
vorauszuschicken (s. Matthiae Eurip. Phoen. p. 371. Stallb. Plat. 
Phaed. p. 207. Rost Gr. 738 !), und im N. T. (Fr. 2. diss. in 2 Cor. 
p- 18sq. Tholuck zu Jo. 4, 44. und Hb. 2, 8.) bedarf man in der 
That dieser Observation nicht. Jo. 4, 44. hat Mey. gewiss richtig er- 
klärt. Hb. 2, 8. liegt in &v yao zw vnorakaı ra novsu der Beweis, dass - 
es nichts giebt, was ihm nicht unterworfen wäre nach Gottes Rathschluss, 
also v. 5. indirect, dass auch die zukünftige Welt ihm unterworfen sei; 
durch viv de ouUnw cet. wird aber nachgewiesen, dass mit solcher Un- 
terwerfung jetzt wenigstens der Anfang gemacht sei. Man muss die Ver- 
heissung der Schrift von der factischen Erfüllung, die aber bereits ein- 
gelreten ist, unterscheiden. 2 C. 9, 1. steht mit 8, 24. in leicht erkenn- 
barer Verbindung; 1 C. 4, 4. oddE Euavröv üvaxglvw* ovdEv yap duuvsw 
ovroıda, aA’ ovx Ev rovsw dedıxulauar ist zu übersetzen: ich din mir 
ja freilich nichts bewusst, aber cet. d) Melırmals hinter einander in ver- 
schiedener Beziehung steht yao: Rö. 2, 11— 14. 4, 13—15. 5, 6. 7. 
8,5 f. 10, 2— 5. 16, 18 f. Jac. 1, 6.7. 2, 10. 4, 14. 1C.3, 35. 9, 
16f. Hb. 7, 12—14. (Lycurg. 24, 1. 32, 3.) s. Engelhardt Plat. Apol. 
p- 225. Fritzsche quaest. Lucian. 183 sq. Oft giebt in solchen Stellen 
yao die Begründung einer Reihe einzelner sich subordinirter Gedanken 
(Jac. 1,6. 1C.11, 8. Rö.8,5 ff) s. Fr. Rom. I. 111. Aber zuw. 
sind auch mit yag dieselben WW. wiederholt, um fortschreitend etwas 
Weiteres anzuknüpfen Rö. 15, 27. (nicht 2 C. 5, 4.). 

xai yag ist entw. elenim (nur verbindend) oder nam eliam (hervor- 
bebend) Klotz Devar. ll. 642 sq., welche letztere Bedeut. öfters von 
den Auslegern, auch denen des N. T., verkannt worden ist (Weber De- 
mosth. p. 271. Fr. Rom. Il. p. 433). So Jo. 4, 23. Act. 19, 40. Rö. 
11, 1. 15, 3. 16,2. 1C0.5,7. 2C.2, 10. cet.; an mehrern dieser 
St. will auch Wahl etenim übersetzen. re yao Rö. 7, 7. ist denn auch 
oder denn ja Hm. Soph. Trach. p. 176. Schaef. Dem. Il. 579. und 
Plutarch. IV. 324. Klotz Devar. Il. 479 sqq., dag. Hb. 2, 11. (Rö. 1, 26.) 
bezieht sich ze - xa/ auf einander, und 2 C. 10, 8. ist wohl anakoluthisch 
zu fassen Klotz I. c. 749. . 

nel ist aus einer Zeilpartikel eine Causalpartikel geworden, wie 
unser weil und das lat. quando ; Zneıdr entspricht ganz dem quoniam 
(aus quom [quum] iam). £nelneg weil einmal (Hm. Vig. 786.) kommt 
nur Rö. 3, 30. (doch nicht ohne Var.) vor s. Fr. z. d. St. 

x09os und wc in angefügten Sätzen drücken mehr Erläuterung als 
eig. Begründung aus und sind dem lat. (quoniam) quippe, siquidem, dem 
veralteten sintemal gleich zu achten. Ueber wg (2 T. 1,3. Gal. 6, 10. 
Mt. 6, 12. heisst es wie) vgl. Ast Plat. Polit. p. 336. Stallb. Plat. sym- 
pos. p. 135. Lehmann Lucian. I. 457. Ill. 425. a. 


1) Hm. Eurip. Iphig. Taur. p. 70.: saepe in ratione reddenda invertunt Graeci 
ordinem sententiarum, caussam praemittentes: quo genere loquendi saepissime usus 
est Herodotus. Vgl. auch Hoogeveen I. 252. 
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Ueber 2p’ @ darum dass s. S. 351. 

c. 2 hat die composita eiye wann nämlich, quandoquidem (unzwei- 
felhaft) und zinep wenn anders (ohne Entscheidung hingestellt) Hm. Vig. 
p. 834. vgl. Klotz Devar. II. 308. 528. zur Seite, welche fast aus- 
schliesslich bei Paulus vorkommen. Jener Unterschied tritt in den mei- 
sten Stellen hervor: über Eph. 3, 2. s. Mey.; rhetorischer Natur scheint 
zu sein 1 l. 2, 3. und wohl auch 2 Th. 1, 6. Ueber diese St. und über 
Rö. 8, 9. Col. 1, 23. s. Fr. Prälimin. S. 67 f. — el selbst behält die 
Bed. wenn auch da, wo es dem Sinne nach f. 2nel da steht (Act. 4, 9. 
Rö. 11, 21. 1 Jo. 4, 11 cet.); der Satz ist dem Ausdrucke nach condi- 
tionell: wenn (wie sich es wirklich verhält), und der kategorische Sinn 
kommt für den Augenblick nicht in Betracht. Zuw. hat dieser Gebrauch 
rhetorischen Grund (Dissen Demosth. cor. p. 195. Bornem. Xen. conv. 
p. 101.). Eben so in Formeln, wo es durch dass übersetzt werden kann 
s. $. 60. Das wünschende & wenn doch, dass doch, wofür im Grie- 
chischen gew. eis oder &? yao steht (Klotz Devar. Il. 516.), wollen 
Neuere Lc. 12, 49. finden nach der Interpunction xal ı! IAw; el 7dn 
aynp3n und was wünsche ich? (Antwort) Wenn es (doch) schon ange- 
sündel wäre s. Mey. z. d. St.; wegen des Aoristus s. Klotz I. c.: si 
de aliqua re sermo est, de qua, quum non facta sit olim, nunc nobis 
gratum fore significamus, si facta esset illo tempore. Indess ist die 
Frage im Munde Jesu immer etwas gekünstelt. Von den Einwendungen, 
die Mey. gegen die gewöhnliche Erklärung: was (wie sehr) wünsche 
ich, wenn (dass) es schon angezündet wäre! macht, ist die zweite we- 
niger erheblich, als (empirisch) die erste. 


9. Die Finalsätze finden ihren Ausdruck durch die Con- 
junctionen @va, önwg (ws); Objectivsätze!), welche, indem sie 
den Gegenstand des Hauptsatzes als Wahrnehmung und Urtheil 
ausdrücken, das Prädical desselben nur exponiren und somit eig. 
die Stelle der Objectscasus im einfachen Satze vertreten (Thiersch 
gr. Grammat. S. 605.): ich sehe dass dies gut ist, ich sage 
dass er reich ist, werden durch örı oder wg eingeleitet. Doch sind 
für beide Arten von Sätzen Conjunclionen weniger unentbehrlich, 
da die Form des Infinitiv ein bequemes Ausdrucksmittel darbot 
8. 44. 


örı ist die eig. Partikel des Objectiven, wie quod und dass, und 
in dieser Bedeut. steht es z. B. auch nach Betheurungsformeln, wie 2 C. 
11, 10. &orıv aAnFea Xprosoo &» Euol, Gal. 1, 20. 2dod dywnıoy Ton 
soü, 2 C. 2, 18. nıosöcs 6 Feög, Rö. 1A, 11., denn in diesen liegt der 
Sinn: ich versichere vgl. Fr. Rom. Il. 242 sq. Eben so nämlich ist 
özı, wo es die directe Rede einführl, zu fassen Mdv. p. 222. vgl. We- 
ber Demosth. p. 346. — ws (Adv. des Pronomen ög Klotz Devar. I. 
757.) bed. auch nach den Verbis wissen, sagen u. s. w. wie, ws (Klotz 
p- 765) Act. 10, 28. Znloruode, ws adEuırov dorıy avöpl "Tovdalı 
ihr wissel, wie es einem Juden nicht erlaubi ist. Beide Conjunctionen, 


1) Weller über Subjects- und Objectssätze etc. Meining. 1845. 4. 
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ösı und wg, gehen also, in Objectivsätzen gebraucht, von verschiedener 
Anschauung des Sprechenden aus, treffen aber im Sinne zusammen. — 
Onwg ist, wie ut (quo), neben Adverbium (wie, nwg Klotz Devar. Il. 
681. vgl. Lc. 24, 20.) Conjunction geworden. {va ist urspr. ein Relativ- 
adverb., wo, wohin (Klotz a. a. ©. 616.); von der localen Richtung 
wurde es auf die Willensrichtung (Absicht) übergetragen und ist so ver- 
gleichbar mit dem lat. quo. «ws von der Absicht (Klotz p. 760.) kommt 
im N, T. nur in der bekannten Formel wc Enoc eineiv Hb. 7, 9. vor 
vgl. Mtth. 1265., welche aber Neuere anders zu erklären geneigt sind 
Klotz ll. 765. Madv. 164. [Wie @va im N.T. auch statt des blossen 
Infin. gebraucht werde, s. S. 299 ff.) 


10. Der Gebrauch aller dieser für die einzelnen Satzverhält- 
nisse ausgeprägten Conjunclionen würde nun in seiner Regelmässig- 
keil wieder aufgehoben werden, wenn die N. T. Schriftsteller wirk- 
lich, wie die Exegeten, freilich nach dem Vorgange der Scholiasten 
(Fischer ad Palaeph. p. 6.) und früherer Philologen, lange annah- 
men (noch Pott, Flatt, Kühnöl) und die Hermeneutik lehrtle 
(Keil Hermen. S. 67.), eine Conjunction für die andre setzten und 
bei ihnen d£ oft so viel als yag, y«e so viel als ov», !va so viel als 
were U. S. w. wäre !). Aber solche Verwechslung ist überall nur 
scheinbar und gründet sich theils darauf, dass zuweilen das Ver- 
hältniss zweier Sätze zu einander im Allg. auf mehrfache Weise ge- 
dacht werden kann ?), die bestimmte logische Verknüpfung aber 
an einer bestimmten Stelle dann. von individueller (nationaler, Ss. 
unten über @v«) und darum einer dem Leser fern liegenden Ansicht 
des Schriftstellers ausgeht, theils auf Coneision im Ausdrucke, die 


1) Selbst bessere Ausleger sind von dieser Willkühr nicht frei: so nimmt 
Beza 1 C. 8, 7. alla f. itaque. S. gegen solch Verfahren m. Progr. Conjunctie- 
num in N. T. accuratius explicandar. caussae et exempla. Erlang. 1826. 4. 
Es ist in der That seltsam anzusehen , wie die Commentare (bis vor einigen De- 
cennien) ein Mal über das andre die Apostel meistern und ihnen fast immer eine 
andere Conjunction unterschieben, als wirklich im Texte steht. Wollte man zu- 
sammenrechnen, gewiss es blieben z. B. in den paul. Br. nicht 6 bis 8 Stellen 
übrig, wo der Apostel die rechte Partikel getroffen hätte und der Interpret ibm 
nicht nachzuhelfen brauchte. Das hat grosse Willkühr in die N. T. Exegese ge- 
bracht! Und sollten Paulus und Lucas nicht mehr Griechisch verstanden haben, 
als manche ihrer sie meisternden Ausleger ? Aufs Hebräische kann sich diesfalls 
nur der berufen, der in-einer ganz unvernünftigen Ansicht von dieser Sprache 
befangen ist. Solche willkührliche quid pro quo sind in keiser menschlichen Rede 
möglich. Uebrigens war die Willkühr der N. T. Interpreten um so augenschein- 
licher, da oft eine solche Conjunction an derselben Stelle von Verschiedenen ganz 
verschieden gefasst wurde (so soll 2 C.8, 7. dAAa nach Ein. für yao, nach And, 
für oöv u. s. w., Hb. 5, 11. xa{ nach Ein. für dAla gesetzt sein, nach And. 
licet bedeuten ; Hb. 3, 10. lässt Kühnöl die Wahl frei, ob man ds für xas oder 
ia der Bedeut. nam nehmen will). Das blos subjective Urtheil hatte also hier 
den ungemessensten Spielraum. Eine Rüge verdient es übrigens, dass auch die 
Uebersetzer N. T. Bücher (selbst der trefliche Schals im Hebräerbriefe) die 
Conjunctionen auf das Willkührlichste wiedergeben. 


2) Vgl. über einen solchen Fall Klotz II. p. 5. und was unten (nach Erklä- 
rung des ovv) bemerkt werden wird. 
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dem Genius unserer Sprache fremd is. Wo die Apostel d& schrei- 
ben, haben sie sich immer auf irgend eine Weise ein aber gedacht; 
und es ist Pflicht des Auslegers, diese Gedankenverknüpfung sich 
ebenfalls zu vergegenwärligen und nicht, um die Sache bequem zu 
haben, von einer Vertauschung vielleicht entgegengesetzter Con- 
junctionen zu träumen. Denn wie ungereimt wäre es zu glauben, 
die Apostel hätten wirklich, wo sie aber schreiben wollten, denn, 
und wo sie denn schreiben sollten, aber geschrieben! Jedes Kind 
kann solche Verhältnisse unterscheiden. Und wie blödsinnig müssten 
sie nun gar gewesen sein, hätten sie stati denn das Gegentheil 
also selzen wollen! Nur Interpreten, welche die Sprache sich nie 
als eine lebendige zu denken gewohnt waren, oder welche die. 
Mühe des schärfern Nachdenkens scheuelten, konnten sich so elwas 
einbilden, und es ist keine Ehre für die bibl. Exegese, dass solche 
Grundsätze lange Zeit Beifall gefunden haben. Im menschlichen 
Geiste knüpft sich immer Verwandtes an Verwandtes; ist also eine 
Conjunclion scheinbar in einer fremden Bedeut. gebraucht, so müsste 
man sich doch vor Allem bemühen, nachzuweisen, wie der Schrift- 
steller in Gedanken von der Grundbedeul. auf diese ungewöhnliche 
Bedeut. geleitet worden sei. Aber auch daran dachle man nicht, 
und hälle man daran ernstlich gedacht, im Augenblicke wäre jene 
Chimäre in Nichts zerflossen. Wie die gränzenlose Verlauschung 
der Conjunctionen, so ist aber auch ihre Schwächung, in Folge 
welcher selbst die schärfern Partikeln denn, aber oft ganz redun- 
diren oder blosse Uebergangspartikeln sein sollen, leere Erdichtung. 
Die neuern Exegelen haben nun allerdings jenen willkührlichen, aber 
bequemen Kanon verlassen, und wir wollen daher 'nur einige be- 
sonders scheinbare Stellen ausheben, in welchen man sich lange 
nicht in die vom Autor gebrauchten Conjunctionen finden konnte, 
oder wo auch die bessern Ausleger über den Zusammenhang der 
Gedanken sich widersprechen. 


1. AA steht also nicht a) für oöv: 2 C. 8, 7. heisst dAAG ein- 
fach aber, at; P. wendet sich von Titus, den er beauftragt hatte, an die 
Leser wit der Ermahnung, ihrerseits das Gewünschte zu thun; denn der 
Satz mit Tva ist imperativisch zu fassen. Eph. 5, 24. ist nicht Folgerung 
aus v. 23., sondern der Satz v. 22., die Weiber sollen ihren Männern 
unterthan sein wg T@ xvelw, wird v. 23. 24. bewiesen, zuerst nach 
der Stellung Christi und des Mannes, die beide xepgaAa/ sind, dann aber, 
was Hauptsache ist, nach der Forderung (des Gehorsams), die wie für 
Chr. so für den Mann aus dieser Stellung fliesst. Und weit gefehlt, dass 
v. 24. nur wiederholte, was v. 22. steht, schliesst v. 24. erst die Argu- 
mentation ab und macht das vnoraoo. Tois avde. ws T@ xvolw klar. 
Auch die bedeutsame Apposition avzög owri;g cet. stört den Fortgang der 
Rede nicht, während nach Mey.’s Erklärung, welcher diese WW. als selbst- 
ständigen Satz nimmt, ein hemmender Gedanke in diese Argumentation ein- 
tritt. Ueber Act. 10, 20. (Elsner z. d. St.) s. oben nr. 7. S. 292. — 
b) für eö un: Mr. 9, 8. ouxerı ovölva eldov, alla 7. ’Inoour uöror 


: $. 58. Die Conjunctionen. 401 


heisst: sie sahen Niemanden mehr (von denen, die sie vorher gesehen hat- 
ten v. 4.), ie (sie sahen) Jesum allein. Mt. 20, 23. (Raphel. und 
Alberti z. d. St.) ist nach «AI& aus douvas zu wiederholen do9nger«: 
und die Conjunction bedeutet sondern. — c) für sane, profecto weder 
Jo. 8, 26. s. oben nr. 7., noch 16, 2., wo es imo oder as bedeutet, 
wie Act. 19,2. 1 C. 6,6. — Rö.6,5., wo “Aa (xaf) im Nachsatze 
steht, gehört gar nicht hieher. 

2. 6 ist nirgends a) also, nun: 1 C. 11, 28. heisst dE aber im 
Gegensatz gegen v. 27. üvaklug Eodieıv man prüfe sich aber (um nicht 
solche Schuld auf sich zu laden); 1 C. 8, 9. wird dem allgemeinen Grund- 
satze v. 8. für die Praxis des Lebens eine Einschränkung in Ermahnungs- 
form beigegeben : seht aber zu, dass diese Freiheit cet.z Rö. 8, 8. hätte 
P., wenn er das Ieo apfoaı ov duvavıaı als Folgerung aus dem Vor- 
hergehenden betrachten wollte, mit also (wie auch Rück. d£ erklärt) 
fortfahren können ; so aber schreitet er von dem &x9oa eig Je» zu de 
andern Seite der Sache Je dosanı 0V duvayraı fort, was, wenn es ohne 
Zwischensatz geschehen wäre, Niemandem auffällig sein würde. Jac. 2, 15. 
heisst 4, wenn es ächt ist, iam vero, alqui. — b) denn (Poppo Thuc. 
ll. 291. Ind. ad Xen. Cyr. und Bornem. ind. ad Xen. Anab., s. dag. Hm. 
Vig. 846. Schaef. Demosth. II. 128 sq. V. 541. Lehm. Lucian. I. 197. 
Wex Antig. I. 300 sq.) '): Mr. 16, 8. ist eixe d€ eine blosse Erläute- 
rung; von diesem zoöuos und &xoraoıg wird in den Worten dgoßoürro 
yae die Ursache angeführt; indess haben einige gute Codd., denen Lehm. 
folgt, an der ersten.Stelle yae. Jo. 6, 10. bilden die Worte 7» de 
x6oros cet. ebenfalls eine nachträgliche Erläuterung s. oben. 1 Th. 2, 16. 
macht &pdace_ öE einen Gegensatz zu dem.von den Juden beabsichtigten 
avanınp. abTwy T. auapr.: es islaber (wie sie es nicht anders wollten, 
thatsächlich) dafür die Strafe über sie gekommen. Mt. 23, 5. ist in nia- 
zuvovoı dE cet. die nähere Ausführung des nayra T& &pya uVTWy n00v0L 
neög.T0 HeaFHvaı enthalten: das y&e, welches die neuern Editoren auf- 
genommen, rührt doch wohl von Solchen her, die an d£ Anstoss nahmen. 
1 T. 3, 5. heisst ed d& rıg cet. wenn aber einer u. s. w.; der ‚Satz tritt, 
wenn man v. 6. berücksichtigt, parenthetisch dem rov idlov olxov 710- 
iorapevovy gegenüber. 1 C. 4,7. wer unterscheidet dich (erklärt dich für 
vorzüglieber) ? was hası du aber, das du nicht empfingst? d. h. wenn 
du dich aber auf die Vorzüge berufst, die du besitzest, so frage ich, 
hast du sie nicht empfangen? 1 C. 7,7. (Flatt, Schoti) ist de potius. 
1 C. 10, 11. bildet ypagpn de, wie schon die Voranstellung des Verbi 
zeigt, eine Antithese zum Vorhergehenden : das alles ist begegnet cet., 
niedergeschrieben aber wurde es cet. 1 C. 15, 13. ist de wirkliche adver- 
sativa: ist Christus auferstanden, so ist auch die Todtenauferstehung kein 
Unding; ist aber die Todtenauferstehung ein Unding, so ist (rückwärts 
geschlossen) auch Chr. nicht auferstanden. Nun wird v. 14. weiter ge- 


1) In der Bedeut. nämlich treffen beide Conjunctionen zusammen: mit ds 
schliesst sich ein neuer Satz, den man noch hinzunehmen soll, an; mit yag tritt 
ein Satz als Erläuterung das Vorige begründend auf. In der Hauptsache kommt 
dies oft auf eins hinaus, s. Hm. Vig. p. 845. 
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schlomen: ist aber Chr. nicht aufefstanden, so cet. Eins begrändei oder 
hebt das andre motkwendig auf. — ce) Für die biosse Copula oder sis 
Uebergangspartikel: Mt. 21, 8. (Schott) saget: der Herr bedarf ihrer; 

aber wird man sie ziehen lassen, d. bh. diese Werte werden nicht 
erfeiglos bleiben, vielmehr wird men sogleich u. s. w. Act. 24, 17. schrei- 
tet die Erzählung durch d# zu einem andern Factam fort. 1 €. 14, 1. ist 
dd aber: das dusxev zYv dyannv soll euch darum aber wicht an dem 
CnAodv sd nv. hindern. Ueber 2 C. 2, 12. urtkeiltMey. richtiger als de W.; 
P, geht auf v. 4. zuräck. 1 C. 11, 2. würde man Unrecht thun, dE mit 
Rück. für eine blosse Andeutung des Fortschreitens zımn neuen Sie za 
halten (Luth. hat es gar nicht mit übersetzt, Schott giebt es quidem); 
die Worte schliessen sich (ohne Unterbrechung) an die unmittelbar ver- 
hergegangene Ermahnung uunntal uov ylveode an: indess (mit dieser Auf- 
forderung will ich keinen Tadel aussprechen) Tode ich euch oei. Auch 
Rö. 4, 8. haben Lather und viele Andere df (am Anfange einer eitirten 
Stelle, wo LXX. xal haben) in der Ueberseizung weggelassen ; aber P. 
hat wohl so wenig wie Jacobus 2, 28. die adversative Partikel willkährlick 
oder gedankenlos gesetzt: sie hebt das Erilorevuse stärker und gleichsam 
gegensätzlich hervor. 

8. yap wird mit Unrecht aufgefasst: a) für das adversat. aber (Mark- 
land Eur. suppl. v. 8. Eimsley Eur. Med. 121., s. dag. Hm, Vig. 846. 
Bremi im n. krit. Journ. IX. 533.): 2 C. 12, 20. das alles sage ich zu 
eurer Erbauung, denn ich fürche u. s. w. (darin liegt eben der Grand, 
dass ichs sage). RO. A, 18. begründet der Satz mit ya«p die letzten Worte 
dv Anpoßunsia nlazemg Toü nargöc cet. RB. 5, 6 f. weist das erste 
yag einfach auf das Factum, wodurch die Liebe Gottes (v. 5.) sich beur- 
kundete, auf den Tod Christi für Gottlose hin, das zweite ydo aber er 
klärt a contrario, wie der Tod (des Unsehaldigen) für einen Ungerechten 
überschwengliche Liebe beurkunde; das dritte yap endlich rechtfertigt 
das uölıg ündo dixalov cet. 1 C. 5, 8.: und ihr habt euch nicht ge- 
drungen gefühlt, den Menschen auszuschliessen ? denn ich (was mich be- 
triM) abwesend dem Leide nach - - habe schen beschlossen u. s. w. Von 
euch also, die ihr den Menschen vor Augen seht, war wohl zu erwarten, 
dass ihr die (mildere) Strafe der Ausschliessung anwenden würdet. Pott 
nimmt yap hier für alias! Ueber 1 C. 4, 9. s. oben 8. 896. 2 C. 
12, 6.: meiner selbst werde ich mich nicht rühmen, denn wenn ich mich 
rühmen wollte, werde ich nicht Ihöricht sein (ich könnte es also thun). 
Ph. 3, 90. Nm ydo cet. steht in unmiltelbarster Beziehung auf of z& 
Iniyaa (ppov. sie, die auf Irdisches sinnen! (Zusammenfassung des 
v. 10.), denn unser Wandel ist im Hinimel (eben darum ware ich ench 
vor ihnen v. 18 f.). Rö. 8, 6. giebt der Satz mit y«p den Grund as, 
warum 0 xara nveöga (v. 4.) va Tod nv. @oovodvw, nämlich weil das 
Yedyıma vis aapxds zum Tode, das Poör. Tod nv. aber zum Leben führt; 
v. d. aber ist Begründung für v. 4. Col. 2, 1. hatte schon Bengel das 
Richtige angedeutet. Hb. 7, 12. (Kühnöl: auiem) wird der Grund zu 
v. 11. beigefügt: denn Abänderung der Priesterfolge und Aufhebung des 
Gosetzes hängen nothwendig zusammen s. Bleek x. d. S. 2 P. 8, 5. 
(Pott) wird erklärt, wie solche Menschen mit solch frirolen Behauptungen 
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v. 8. 4. auftreten können. Hb. 12, 8. waterstützt die verhergeh. Ent- 
schliessung ro&ywırer cet. durch Hinweisumg auf die Handlungsweise Christi. 
— b)für also, nun: Lc. 12, 58. giebt schon Bengeis Bemerkung Licht: 
ydo saepe ponitur, uki prepositionem excipit traotatioe 1 €. 11,26. er- 
läutert das eig ın9 dusv ardmemm vw. 25. Rö. 2, 28, ist der Zusam 
menhang dieser: ein Unbeschnittener, der gesetzmässig handelt, kamm dir, 
der da als Beschnittener das Gesetz übertrittst, das Urtheil sprechen, dem 
nicht die Aewsserlichkeit (wie Beschmeidung) macht den wahren Juden. 
Ueber Hb. 2, 8. s. eben. — c) fär odgleich: Jo. 4, 44. (s. Rühndl) 
Es ist nichts als denn; nnasoplg kann nichts Anderes als Galiliäu v. 28. be- 
deuten. — d) für dagegm: 2 P. 1,9. (Augusti). Es hätte d£ stehen 
können, wenn gesagt werden sollte: wem aber (dageyen) diese (Tugenden) 
mangeln u. s. w. Mit yag begründet (erläutert) der Satz das vorkerg. o0x 

Upyöög - - Xeroreü dndyswoew a conirariv (#7): den wem dieselben 
mangeln, der ist blind. Und nun ist aueh die folgende Ermrahnung v, 10. 
besser molivir, — e) für KR’ Ömuc dennoch: 2 C, 12, 1. (wo freilich 
die Lesart sehr schwankt, aber die gewöhnliche dr nicht so entschieden 
falsch ist, wie Mey. wel) mich zu rühmen (11, 22 ff.) fremmi mir frei- 
dich nicht; denn ich will (ich well nümbieh Klotz Devar. Il. 235.) fest zu 
Erscheinungen und Ofenbarungen dos Herrn kommen. P. setzt dort (vgl. 
v. 5.) einander enigegen das sick (selbst) Rähmen (das Rühnen seiner 
Verdienste) und das Rähmen der ihm za Theil gewordenen göttl. Auszeich- 
nungen. Letztere will er rühmen v. 5., der Sinn ist aleo: dosh das sich 
(selbst) Rühmen frommi nicht, denn jelzt werde ich uu dinem Gegenstand 
des Rühmens kommen, der eben alles Seibstrühmen ansschliesst und über- 
Rüssig macht. — I) Tür die biosse Copela: R6. 3, 2, beginnt nodrey Hey 
yag den Beweis für das ned xara ndyre roonen. Actı B, 11. suche 
im Hause des Judas den Saw vw. Tarsus, denn oben beiet er (da wirst 
ihn also dort finden), und er sah ein Gesicht (das ihn auf dich vorbe- 
reitete) vgl. Bengel z. d. St. Act. 17, 28, TOO yap yEroz eet. ist ein 
wörtlich amgeführter Vers ans Arktus, wo man das yag überdies als Be- 
grändung des 2v würd Tür wul wevoruede xul Eoudy nehmen kann. 
Act. 4, 12. enthält der Satz eöde yap Dwond Forıy cet. die nähere Ent- 
wickelung und somit Begrändung des dr All oöder! A swrnola, und 
jeder Aufmerksame sieht von selbst, was in dem zweiten Satze mehr et- 
halten ist, als im ersten. Act. 13, 27. kann man mit Bengel, Mey. u. A. 
den Zusammweuhang se herstellen: an amch, ihr (auswärtigen) Juden cet., 
ist dieses Heüswort yerichtel, denn die zu Jerusalem haben diesen Hei- 
dand verschmäht. Indess ist es wahrscheinlicher, dass P. so fortfahren 
wollte: denn er ist als der unsern Vätern geweissagte Messias beurkandet, 
vgl. v. 20. 824. Durch Erzikhmg der Ereignisse aber, in welehen sich 
die Weissegungen erfäliten, hat die Argamentation au Ausserer Bändigkeit 
verloren. Jedenfalls ist ydo nicht blesse Uebergangspartikel, wie Kühndl 
will. 2.8, 9, scheint mir der Gedanke in den Worten ei yde 7 dın- 
soy. cat. insolorn zu Seiner Begründung fortzuschreiten, als draxorfa wis 
Jmmouunng etwas Bestimmteres aussagl, als dausoria Toü nyeuparog: 
wenn (schen) der Dienst des Todes herrlich war - - wie sellte der Dienst 
des Geistes nicht viel horrlioher sein? Fr.'’s Erklärung diss. Corinth. 1. 

26 * 
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p. 18 sq. halte ich für gekänstelt. . Mt. 4 18. „(Schot beginnt nach 
den Worten z0i ’Inooü Xp. n ybreoıg oürag Ar ee Ausführung, wie 
oft, mit yap nämlich. 

4. 0%v nimmt man fälschlich a) für aber: Aet. 2, 30. (Kühnöl) 
schliesst sich 7290@.. oiv Ü vrrapx. einfach wie eine Folgerung an den vor- 
hergehenden Satz an: Dav. ist gestorben und begraben worden. Er hat also, 
in der Eigenschaft als Prophet, die Auferstehung Christi in den Worten 
gemeint, welche er von sich aus auszusprechen scheint. 26, 22. ist 
nicht Gegensatz zu v. 21., sondern P. concludirt, sein apostol. Leben bis 
zu dieser Gefangennehmung überschauend: so stehe ich nun mi Golles 
Hülfe bis auf diesen Tag u. 8. w. Auch Kühnöl übersetzt i im Comment. 
p- 805. richtig igüur; aber nach dem Index soll ovr hier sed, tamen 
bedeuten! Mt. 27, 22. z/ ovv noınow 'Inooöv was soll ich nun (da ihr 
euch für Barabbas entschieden habt) mit Jesus machen? — b) für dena: 
Mt. 10, 32. ist nüg ovy Ögrıg nicht Begründung des Satzes noAlov orgov- 
Iov Iapigsre vusis, sondern Wiederaufnahme und Fortführung des 
Hauptgedankens v. 27. ne = xal un poßelode. Anders Fr. In 
der Parallelst. Le. 12, 8. Ayo SE vuiv* nüc öc Av önoloyion cet. ist 
ö£ nicht wesentlich verschieden, nur hervorhebender. 1C. 3, 5. Tic ovr 
dosiv Anoldwg; wer ist nun (zufolge dieses Partheiwesens) Apollos ? 
5 26. leitet ob» eben die yywun ein, welche der Apostel geben will 

. 25. — c) für blosse Copula oder ganz überflüssig: Rö. 15, 17. 
(Köllne r) erklärt sich durch Rückblick auf v. 15. 16. (dı& 779 zapıy cet.) 
leicht. Mt. 5, 23. übergeht auch Schott das 0oYr ganz; aber ohnstreitig 
leitet es eine dem Leben geltende Folgerung (Ermahnung) aus v. 22. 
(Strafbarkeit des Zürnens cet.) ein. Schwerer ist Mt. 7, 12. der Zusam- 
menhang zu bestimmen, und auch die neuern Interpreten gehen weit aus- 
einander. Das Richtige hat wohl Tholuck angedeutet, nur ist seine 
Uebersicht der verschiedenen Auslegungen bei weitem nicht vollständig. 
Jo. 8, 38. xal Uusig 099 & Nx0Voars napd. T. naTpög nosize ist owr 
nichts weniger als überflüssig; es wird dadurch das Verfahren der Juden 
(auch ihr also) dem Verfahren Jesu gegenübergestellt als nach dersel- 
ben Regel erfolgend , in schmerzlicher Ironie! 

Unter diesen vier Conjunctionen schliessen sich am leichtesten dE 
und ov» an einander an, und es giebt daher Stellen, wo beide gleich 
gut stehen könnten (z. B. Mt. 18, 31.), obschon auch bei blosser Fort- 
führung der Rede (in der Erzählung) sie eigentlich nicht einerlei sind. 
Für: Jesus fand zwei Fischer, welche... Er sprach aber zu ihnen 
u. s.w. kann ich auch sagen: Jesus fand... Er sprach nun zu 
ihnen. Der Sinn wird dadurch wenig affieirt, aber verschieden gedacht 
ist doch beides: im erstern Falle schliesse ich an das Kommen. und Finden 
als etwas Neues und Anderes das Sprechen an; im letztern ist der Ge- 
danke dieser: Er sprach nun (diesen Umstand benutzend) zu ihnen. Setzt 
ein Erzähler hier d£, so kann man nicht behaupten, er habe ovy schreiben 
sollen, eben so wenig wie umgekehrt. Auch yao und de können zuweilen 
gleich passend stehen (s. oben 10. 2. b.): Jo. 6, 10. schrieb der Evang.: 
des. sprach: lasst die Menschen sich lagern; es war aber viel.Gras an der 
Stelle. Er konnte auch schreiben: denn es war viel Gras u.s.w. im 
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letztern Falle Stellt er den Umstand als Veranlassung der Anordnung dar, 
im erstern ist derselbe als blosse Erläuterung ausgesprochen s. Klotz 
1. 362. vgl. Hm. Vig. 845 sq. Verschieden ist also auch hier beides 
gedacht. Und daher darf man auch nicht synoptische Stellen wie Le. 13, 
35. vgl. Mt. 23, 39. zum Beweis einer völligen Gleichheit des d£ und 
yag anführen. Aber wenn auch in solchen Fällen d£ und o®», d£ und ydg 
ziemlich gleichbedeutend sind, so folgt nicht, dass man sie in allen, 
auch den schärfern, Bedeutungen unter sich vartauschen könne. Dag. sind 
yao und “AAa viel zu markirte Partikeln, als dass sie beliebig für einander 
oder gar bedeutungslos stehen könnten. Uebrigens tritt schon in den äl- 
testen Codd. (und Uebersetzungen ')) hinsichtlich der Conjunctionen d4 u. 
yap Mt. 23, 5. Mr. 5, 42. 12,2. 14, 2. Lc. 10, 42. 12, 30. 20, 40. Jo. 
9, 11. 11,:30. a. Rö. 4, 15. (Er. Rom. 11. 476.), ö£ u. ovv Le. 10, 37. 
13, 18. 15, 28. Jo. 6, 3. 9, 26. 10, 20. 12, 44. 19, 16. Act. 28, 9. a., 
ovv u. 40 Act. 25, 11. Rö. 3, 28. viel Schwanken hervor. 

5. özs ist nicht a) s. v. a. dıo darum (wie man das hebr. »2 zu- 
weilen, aber ebenfalls mit Unrecht, deutet s. m. Simonis unt. d. W., 
doch s. Passow unter örs): Lc. 7, 47. konnte nur die blinde Polemik 
gegen die Katholiken (s. Grot. und Calov. z. d. St.) das özs missdeuten 
s. Mey. zu der St. Ueber 2 C. 10, 11. s. oben nr. 9. Auch für 
dıa si in directer Frage (Palairet observ. 125. Alberti observ. 151. 
Krebs observ. 50. Griesbach commentar. crit. II, 138. Schweigh. 
lexic. Herod. Il. 161.) steht die Partikel nicht Mr. 9, 11., wo auch de 
W. sie so fasst und die, von Krebs citirten Stellen des Joseph. als 
Belege anführt, nicht erwägend, dass dort ö rı (6, ru, wie Lachm. 
drucken liess) als pronom. in indirecter Frage steht, was ja nicht 
blos aus Joseph. belegt zu werden braucht (Kypke l. 178.). Aber 
9. über diese Stelle oben S. 151. Fr. wollte "mit sehr wenigen Zeu- 
gen z/ od» (aus Mt.) lesen, was sicher Correctur ist. Mr. 9, 28. lesen 
die bessern Codd. (selbst Alex.) dıa ri, wie Mt. 17, 19. Mr. 2, 16. hat 
so wenigstens God. D, wog. Lchm. zl örı liest. Aber örı, als richtig 
angenommen, würde doch-nicht nothwendig Fragewort sein. Ueber Jo. 8, 
25. (Lücke) s. $. 54,1. — b) für quanguam: Le. 11,48. Kühnödl: 
obschon sie dieselben tödteten, ihr aber u. s. w. Schon Beza hat hier das 
Richtige. Mt. 11, 25. hat Kühnödl selbst diese Deutung in der 4. Ausg. 
aufgegeben , so wie er auch Jo. 8, 45. in d. 3. Ausg. richtig erklärt. — 
c) für öre. Ueber 1 Jo. 3, 14. s. BCrus.; 1C. 3, 14. aber (Pott) giebt 
örı offenbar die nähere Erklärung, warum 7] zulpn dnAwosı cet. Dass 
von den Abschreibern özs und öre oft verwechselt worden sind (vgl. 
do. 12, 41. 1 C. 12, 2. 1 P. 3, 20. cet.) weiss Jeder, s. Schaef. Greg. 
Cor.p.491. Schneider Plat. rep. I. 393. Siebelis ind. Pausan. p. 259., 


1) Diese sollten daher, wo sichs um Conjunctionen handelt, im krit. Apparat 
nur mit grosser Vorsicht als Autoritäten aufgeführt werden. Aber Nichts ist 
überh. von den ältern Kritikern so fahrlässig behandelt worden, als die alten Ver- 
sionen, und selbst die bekanntern und am leichtesten zugänglichen sind zehnmal 
gegen einmal unrichtig angeführt, da nämlich, wo sie entweder nach dem Charakter 
der Sprache oder nach den Grundsätzen der Verfasser kein Zeugniss für eine 
Variante abgeben: konaten und wollten. Aber zu bedauern ist, dass dieser krit. 
Apparat immer noch ungesichtet in den neuesten Ausgaben erscheint. 





NG III. Syntax. A. Bed. u. Gehr.d. einz. Redetheüe. Cap.5. Partikeln. 


und sa hat man auch unbedenklich, in LXX., wo ds wann ader ala zu 
heissen scheint, Özs zu lesen (auch 1 R. 8, 37.), wie au allen von Post 
zu LC.a a. ©. cilixsten Stellen schon nach guten haudsehrifllichen Auto» 
ritäten die Ausgaben bahen, — d) für zwofeete: Mi. 26,.74 ist Or das 
recitat,, dageg- 2 C. 41, 10. beisst as dess (wig nach Schwurformela) s. 
oben nr, 9, Rö. 14, 11. (aus des, 45, 23.) hat den Sinn: dei meinem 
Leben schwöre ich, dass u. 8. w. -—— Gegen die Rehauptuag endlich, üzs sei 
4 7a. 6, welche man Mt. 5, 45. geltend macht, & Fr. 2. d. St. Der 
45. Vs, erklärt und beweist, dass sig duneh das ayazür T. dyipaug cel. 
Kinder des kimml. Vaters werden, aus. der Haudlungsweise dieses Vaters 
gagen dia nzoxmaal. 

6. vo damit, quf dess (zuw. durch eic roüta werbereitet Jo. 18, 
37. Ach g, 21. Rö 14, g. eat.) sall. oft. m N. T. harte, vom fac- 
tischen Erfolge, stehen (Glass, ed, Dathel, 530 aqq.), wie es auch 
in griech. Schriftst, zuw. genommen, wurde 3. Hoogeveem daetr. par- 
ul. L 524 sg, die Ausl, zu Lucien. Nigr. 80. Weiske Xen, Anab. 7, 
$, 28, vgl. aueb Ewald Apocal u 233. Wonn nur auch dies überhaupt 
möglich wäre, insofern das lat. we beides, Absicht wad Erfolg, bezeich- 
net, ebschan dia Abschwächung des ire in der späteen Gräcitäs (s. $. 
Ak, 8) dafür, nichts beweisen könnte: se wird doch Niemand leugnen, 
dass die Ausleger von diesem Kanon den uahegränatestex Gebrauch ge- 
macht und die Schuld gresser Uebertreibung auf sich. geladen haben ı). 
‚ Die ganze. Behauptung, von des 7, B, Devar, nichts weiss, leugaelia 
Lehmann, Lucian. Tom. l. 71., dana Fr, ezc, 1. Malik, und Beyer 
im a. krit. dourm, IV. 418 ff,, doch. vgl. auch Lücke Comment. zu Joh. 
Hu. 871 f. Mey. Mk, S. 62. Gegen Beyer schrieb Steudel in Ban- 
gels n, Archiv IV. 504 f., u. Fitimanrn Synon, Il. 35 sqq. hat sich 
ehanfalls für das iva dxßurıedv erklärt °). Andre wollten die ekbatische 
Bedeutung wenigsteus Lür einzelne Stellen anerkannt wissen, wia Ols- 
hausen bibk Comment. I, 250. Bleak Habe, Il. k, 283. Vor allem über- 
salan. die meisten bisherigen Ausleger, dass das ?v@ alt nach der hebräischen 
Telaologie zu beuriheilen sei, welche die welllichen Krfolge wis den 
göttlichen Absichten und Bestimmungen verwechselt, ader vielmehr jeden 
(wichtigen, bes. überraschenden) Erfolg als vom Gott geardset und beah- 
sichtigt darstellt (vgl. a. BR Exod, 11,9. des. 6, 10. Knebel z. d. St 
vgl. Rö. 11, 18. s. Bürus, bibl. Theol, S. 272. Tholuck Ausleg. d. 
Br. a. d. Rüm. $. Aufl. S. 395 0.) ?), wad dass daher manchmal in der 





1) Wenn men freilich mit Kühusl (Hebe.p. 204.) als Princip aufstelit, dass fva 
zur saepiug cansilium hedeute, wird man sich lejeht entschliessen, die Canjunc- 
tion dxBatixcös zu fassen, 

2) Selbst bei attischen Dichtern glaubt derselbe Beispiele solcher Art gefunden 
zu haben. Aber Aristoph. nub. 58. deöe’ ZIP’ Tue xidns ist doch olkenbar kein 
soiches, und Aristoph. vesp. 313. erbält sein Lieht aus der S. 407. gemachten Be- 
merkung. Auch Mr. Anten. 7, 25. steht Iva ala zeiızd» fest, Wie Tilmann das 
N. T. leicht abfertigt, um seinen Kanon durchzusetzen, lehrt p. 43. die Behandlung 
von Joh. 1, 7T., wo in der That kein vorurtheilsfreier Ausloger das zweite ive 
für dxßBar. nehmen wird. Selbst Kähnsl. hat dies nicht gethan. 

3) Dass die Israelitea durchaus Absicht umd Erfolg verwechselt baben (Unger 
de parabol. p. 173.), ist zu viel gesagt. Nur in der religiäsen Lehensasschauung 
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Bibeisprach« va stehen kann, wo wir nach wasrer Ansicht von der göttl. 
Weltregierung «ers gesetzt haben würden. Andre Stellen fasste man 
nieht scharf genug ins Auge, sonst würde klar geworden sein, dass auch 
nach allgemeiner Denkweise va richtig stehe. An noch andern liess 
man unbeachtet, dass zuweilen aus rheior. Grunde um, damit gesagt 
wird, was eine Art Hyperbele ist (z.B. so musste ich also dorihin reisen, 
um mir eine Krankheit zu holen! vgl. des. 36, 12. Ps. 51, 6. Liv. 3, 10. 
Plin. paneg. 6, 4.; se habe ich also das Haus gebaut, um es abbrennen zu 
sehen !), oder endlich, dass Zva nur die nethwendige (in dem gesetz- 
lichen Laufe der Natur und des Lebens begründete) Folge ausdrücke, 
welche der, weicher etwas Angsgebenes thut, gleichsam bewusstlos heab- 
sichtigt (vgl. Lücke Joh. I. 603. Fr. Rö. 8, 17.) s. unten über Jo. 9, 2. 
Mit Uebergehung seicher Beispiele, die sich für den Aufmerksamen ven 
selbst erledigen (wie 1 P. 1, 7., wo Pott gleichsam blos aus Gewolın- 
heit va für @sgre nimmt), heben wir folgende, in denen bessere Inter- 
preten {va de wentu fassen, heraus. Le. 9, 45. ist in dem "a die 
(götl.) Abeicht ausgesprochen (vgl. Mt. 11, 25.): sie sollten es damals 
noeh nicht fassen (sonst wären sie irre an Jesu geworden). Lc. 14, 10. 
steht {va parallel dem unnore v. 8. und spricht die Absicht ganz 
ofenbar (nicht ohne Rücksicht auf die Anwendung der Parabei) aus: 
sei demüthig, damit du seines Himmelreichs würdig geachtet werdest ; 
der Erfolg ist ganz in dem röre äosas cei. angedeutet. Mr. 4, 12. 
(Schott) s. Fr. u. Olsh. und unten S. 409. Vgl. auch Lc. 11, 50. 
Mt. 23, 34 f. Jo. 4A, 86.: dies ist so geordnet, damit. Jo. 7,23. (Steu- 
del) geben die Worte va un Avdn 6 vöuog Mwüoewg die Absicht, 
welche der Sitte zegıroumy Aaußaves &yvdpswnog Ev vaßßare zum Grunde 
liegt, an. Jo. 9,2. erklärt sich aus der jüdischen Teleologie, welche 
die Jünger in ihrer nationalen Uebertreibung theilten. Schwere, räthsel- 
hafte körperliche Uebel können aur von Gott verhängte Strafen der Sünde 
sein: wer hat nan durch seine Sünde die göttl. Strafgerechtigkeit bewo- 
gen, diesen blind geboren werden zu lassen? Es ist die absichtsios 
herbeigeführte aothwendige Folge des auapraveıy gemeint s. Lücke 
z. d. St Jo, 11, 15. ist va wsorevonse als Erklärung dem di’ vuäg 
beigegeben: ieh freue mich um euretwillen (dass ich nicht dort war), 
damit ihr glaubet, d. h. ihr werdet nun nicht umhin können zu glauben. 
Jo. 19, 28. ist {va damä, man mag nun, wie Luther, %a ve. # 
yoapr mit nayra ndn Terel. (so Mey.) oder, wie Lücke und de W., 
mit dem folg. Adysı verbinden; im letztern Falle bezeichnet va eine von 
Johannes Jesu zugeschriebene Absicht. Ueber Jo. 16, 24, s. Lücke. 
Rö. 11, 81. ist nicht die Absicht der dneı$oüyres gemeint, sondern der 
Rathschluss Gottes, der sich an diesen Unglauben anknüpfte vgl. v. 32., 
ihnen das Heil aus Erbarmung (nicht als verdient) zuzuführen. Ihr Un- 
glaube hat im Zusammenhang des göttl. Plans den Zweck eet. vgl. auch 





(in der Sprache der Frömmigkeit BCrus. Joh. I. 198.) geschah dies. Dean wo 
solche nicht oancursrirte, musste der scharfe Unterschied zwischen damit und so 
dass sich den Isr. wohl aufdringen, und sie haben bekanntlich für so dass in 
ihrer Sprache eine Form ausgebildet, welche zeigt, wie richtig sie den Unter- 
schied fühlten. 


48 III. Syntaz. A. Bed.u. Gebr. d.eins. Redotheile. Cap.5. Partikeln. 


v. 11. Ebenso 5, 20 f. und wohl auch 2 C. 1, 9. Dieselbe teleologische 
Ansicht findet Jo. 12, 40. in einem A.T. Citat offenbar Statt. Rö.9, 11. 
ist für jeden Aufmerksamen klar, und man muss sich billig wundern, wie 
noch Reiche {va ekbatisch nehmen konate. 2 C. 5, 4. liegt der Sinn 
offen und es ist unbegreiflich, wie auch Schott ia ut übersetzen konnte. 
10.5, 5. zeigt das eis ÖAzdgov Ts ouoxös, wie mit dem apostol. 
nagadoivus To Sozard eine dem zvevma erspriessliche Absicht ver- 
bunden sei, und ?ya ist daher ohne Widerrede auf dass. 1 C. 7, 29. 
geben die Worte !ya xal.oi Exovses cet. die (göttliche) Absicht des 6 
xu005 ouveoralu. cet. an. So ist auch zu urtheilen über Eph. 2,9. 
Eph. 3, 10. ist 'v@a yrwgıodn cet. grammatisch wohl von T00 äzoxe- 
xouuulvov v. 9. abhängig s. Mey. Eph. 4, 14. drückt ?vya cet. den ne- 
gativen Zweck von dem, was v. 11—13. gesagt worden war, aus. 
Ueber Gal 5, 17. (Üsteri, BCrus.) s. Mey. 1 C. 14, 13. 6 laAör 
yAocon ng0gevzl0d@, iva dısgumveun heisst: er bete (nicht um sein 
xapıouo Twy yAwocwv zur Schau zu tragen, sondern) mit dem Vorsatz, 
in der Absicht, (das Gebet) zu dolmetschen. 1 Jo. 3, 1. sehet, welch 
grosse Liebe uns der Vater erwiesen hatte (in der Absicht) damü wir 
Golles Kinder genannt würden. S. Lücke; BCrus. schwankt. Ap. 8, 
12. drückt {va die Absicht bei dem altzreoda der Sonne u. s. w. aus, 
denn zAnzz. bezeichnet nicht, wie Manche glauben, die Verfinsterung 
der Himmelskörper selbst, sondern ist das A. T. man vom erzürnten 
Gott gebraucht s. Ewald z. d. St. Ap. 9, 20. ist in va un die Absicht 
des ueravosiv ausgesprochen: sie besserten sich nicht, um nicht ferner 
den Dämonen u. s. w. zu dienen. Die Einsicht, dass sie blos Dämonen 
und hölzernen Götzen dienten, hätle sie sollen zur gueravoıa bringen, 
um solch entehrendem Dienste zu entkommen. 1 Th.5, 4. (Schott, 
BCrus.) ist durch. {v& eine Absicht Gottes bezeichnet s. Lünemann. 
Der „Finalbedeutung ordnet sich auch unter die jeh. Formel 2AnAuder 
n “oa ira Jo. 12, 23.: die Stunde ist (nach göttlichem Rathschluss) ge- 
kommen (ist also vorhanden), damit ich u. s. w. vgl. 13, 1. 16, 2. 32. 
Ungenaue Interpreten nahmen {va an diesen Stellen wie 1 C.4,3. 7, 
29. für Or 'oder örur. 2C.7,9. (Rück., Schott) ihr seid darum 
in Betrübniss gebracht worden, damit (Absicht Gotles) euch eine härtere 
Züchligung erspart würde. 16.5, 2. ihr trauertet nicht vielmehr, auf 
dass - - ausgesiossen würde? Hier konnte freilich auch were stehen, 
wenn das uigsoda: als natürliche Folge des nevdjoaı gedacht wurde. 
Aber P. denkt es als Zweck: ihr hättet traurig werden sollen für den 
Zweck, ihn auszustossen. 2 C. 13, 7. zeigt das doppelte i»a die Absicht 
des P. bei seinem Beten an, erst negativ, dann positiv. Rö. 3, 1P. ist 
die richtige Auffassung jetzt wohl als entschieden zu betrachten s. auch 
Philippi. Nur BCrus. schwankt noch. Ueber Rö. 8, 17. s. S. 407. 
2 C.1,17. aber behält va seine Bedeutung, man mag nun erklären: 
beschliesse ich, was ich beschliesse, nach dem Fleische, damü (in der 
Absieht, dass) das Ja bei mir (unabänderlich) Ja, das Nein Nein sei 
(d. i. nur um mich als consequent zu zeigen)? oder so: damit bei mir 
sei (Statt finde) das Ja Ja und Nein Nein (dass beides zugleich Statt finde, 
dass ich, was ich bejaht, wieder verneine). 2 C. 4, 7. weist va 7 Uneg- 


$. 53. Die Conjunotionen. 409 


BoAh cet. auf die Absicht Gottes hin bei dem factischen Zyouer rT. 
Inoavodr roüsov dv Garpaxivoıg oxeveow. Hb. 11,35. geben die 
Worte iva xgelstovog avaosacswg TöxXworv die Absicht an, in welcher 
jene Menschen die droAvsgwaoıg ablehnten. Ueber Hb. 12, 27. s. Bleek 
und de W. Ap. 14, 13. (Schott) ist wohl vor {va @yanavowrrsas aus 
üno9vnexovreg zu wiederholen arodynoxovos. Anders Ewald und de 
Wette vgl. oben $. 44, 4. 

Dass die Formel tva (önws) nAnemIi To 0n9Ev bei Mt. oder 7 
yoagn, 6 Aöyog bei Jo., welche man eine Zeit lang durch ein da ws 
verflachte, im Munde (wie der jüd. Lehrer, so) Jesu und der Apostel 
(auf ein bereits eingetretenes Factum bezogen) den schärfern Sinn: 
damit erfüllt würde, habe, lässt sich nicht bezweifeln, vgl. auch Olsh. 
u. Mey. zu Mt. 1,22. Nur wurde freilich damit nicht gemeint, Gott 
habe eine Thatsache eintreten lassen oder gar Menschen zum so und so 
Handeln unausweichlich angetrieben in der Absicht, damit die Ver- 
heissungen erfüllt würden (Tittm. Synon. II. 44.); die Formel ist weit 
davon entfernt, etwas Fatalistisches auszudrücken Lücke Joh. II. 536. '). 
Auf jene Formel ist übrigens auch Mt. 4, 12. zu reduciren: es kommts 
ihnen alles in Parabein zu, damit sie sehen und doch nicht erkennen u. 
s. w. für: damit erfüllt werde der Ausspruch (Jes. 6, 8.): sie werden 
sehen und doch nicht u. s. w. Auch wir pflegen solche Citate gleich 
in unsre Rede einzuweben, wenn sie als bekannt vorausgesetzt werden 
können. Die allgemeine Unmöglichkeit, solche Parabeln zu ver- 
stehen, kann Jes. nicht behaupten wollen (da wäre es freilich seltsam ge- 
wesen, in l'arab. zu sprechen); wer aber die so anschaulichen Parab. 
nicht verstand, von dem galt des Propheten Wort: er sieht und versteht 
nicht, und dass es solche Menschen geben würde, war eben voraus- 
gesagt. 

In der fehlerhaften Sprache der Apocalypse steht 13, 13. $va einmal, 
wie es scheint, für @gre, wg, nach einem Adjectiv, welches den Begriff 
der Intension einschliesst: magna miracula d. i. tam magna, u etc. Er- 
träglich wäre dies wenigstens eben so gut, wie Öse nach einer Intension 
vgl. Ducas p. 84. 28. p. 182. Theophan. cont. p. 663. Cedren. Il. 47. 
Canan. p. 465. Theod. H. E. 2, 6. p. 847. ed. Hal. und mein Erlang. 
Pfingstprogr. 1830. p. 11. Doch’ s. S. 302 f. Anders 1 Jo. 1, 9. (welche 
Stelle auch de W. u. Schott missdeuten) : er ist treu und gerecht, 
um uns zu erlassen (für den Zweck des Erlassens), vgl. im Deutschen: 
er ist scharfsinnig, um einzusehen, was so ausgedrückt: er ist scharf- 
sinnig, so dass er einsieht, zwar in der Hauptsache denselben Sinn giebt, 
aber doch eine etwas andre Vorstellung ist. Hieher gehören auch die 
von Tittmann (Synon. II. 39.) angeführten Stellen Mr. Anton. 11, 8. 
Justin. M. p. 504. Wenn Bengel zu Ap. a. a. O. bemerkt: {va fre- 
quens Joanni particula; in omnibus suis libris non nisi semel, cap. 3, 16. 





1) Bengel sagt zu Mt. 1, 22. in der dogmat. Sprache seiner Zeit, aber im 
Ganzen richtig: ubicunque hacc locutio occurrit, gravilatem evangelistarum Iueri 
debemus et, quamvis hebeti visu nostro, credere ab illis notari eventum non modo 
talem, qui formulae cuipiam veteri respondeat, sed plane talem, qui propter veri- 
tatem diviaam non potuerit non subsegui ineuute N. T. 
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ev., ders posuit cet., so ist dies zwar richtig, darf aber micht so ver- 
standen werden, als ob Joh. va zugleich wnterschiedslos für @gre setzte. 
Der Grund davon, dass were bei ihm nicht weiter vorkommt, Hiegt theils 
in der dogmatischen Tendenz seiner Schriften, theils darim, dass er den 
Erfolg durch andre Wendungen ausdräckt. 
Für or wollte man ?va fassen Mr. 9, 12. ydypansas En} wor vlör 
T. avdo., Tva noAla nad zul ovderndf. er die WW. bedeuten 
wohl: auf dass er leide, und man hat dies als Antwort auf die Frage 
zu fassen , vorher ein foyeras oder &iedceraı hinzudenkend. Durch die 
yon Palairet (obs. 127.) angeführte Stelle Boph. Aj. 885. odx Soc, 
iv" el xaxoü; wo Tva das Adv. ist, wird sich Niemand irren lassen. (öress 
wril man für ö örs, we nehmen Xen.C.3, 8, 20. 8, 7,20. s. Poppo 2. d.8t.) 
Auch önws auf dass nehmen Manche fälschlich für ia ut (Kühnöt 
het. 129. Tittm. Synen. H. 55. 58.). Le. 2, 35. (BCrus.?) braucht 
man kaum nach der hebr. Teleologie zu beurtheilen, um die Conjanet. 
verständlich zu finden. Act. 8, 19. ist klar, wenn man das önag dre- 
orelln zöy Xo. v. 20. von der Eröffnung des himml. Reichs versteht, 
wie v. 21. verlangt. Mt. 23, 85. ist aus dem kber Zva S. 406 f. Gesagten 
deutlich. Phil. 6. hängt mit v. 5. zusammen: sch gedenke deiner in meinem 
Gebet, auf dass u. s. w. Ungegründete Einwendaung gegen diese Be- 
ziehung macht Mey. Hb. 2,9. (Küähnöl) liegt rv. 10. so viel Klares über 
diesen Satz vor, dass jetzt kaum noch ein Ausleger brwe hier durch 
da ut erklären wird. Ueber Onws Anpwdr s. vorher. 
og als Vergleichungspartikel heisst auch im N. T. nur wie, nicht so 
(f. ovrwe), wie 1 P. 3,6. Pott sehon von Bengel hätte lernen kön- 
nen. Auch ist nirgends ein Grund im N. T. @g zu schreiben, was ohne- 
dies in Prosaikern (mit Ausschluss der ionischen) sehr selten (Heind. 
und Stallb. Plat. Protag. c. 15.) ist. Hb. 3, 11. A, 8. (LXX.) kann 
eg übersetzt werden dass (so dass), in welcher Bedeut. es auch bei 
guten griech. Schriftst. zuweilen mit Indicat. construirt ist (Her. 1, 168. 
2, 135... Ueber Mr. 18, 84. und ähnliche Stellen s. Fr. Bort mit 
Mey. cine Anakoluthie anzunehmen, ist ganz unnöthig. 


$. 54. 
Von den Adverbiis. 


1. Je unentbehrlicher zur nähern Bestimmung der Beschaffen- 
heitsverhältnisse die Adverbia sind, desto begreiflicher wird es, 
dass die N.T. Autoren, obschon im Gebrauch der Conjunctionen 
hinter den griechischen Prosaikern zurückstehend, doch den Reich- 
thum der griechischen Sprache an Adverbiis extensiv sich ziem- 
lich angeeignet haben; nur intensiv d.h. hinsichtlich der feinern 
Schallirungen, welche durch manche der einfachen Adverbia (z.B. 
&v) oder durch Adverbialcompositionen bewirkt werden, verrathen 
sie die Ausländer, denen das Bedürfniss solcher Schatlirungen fern 
lag. Die abgeleiteten (adjectivischen) Adverbia treten um so 
zahlreicher im N. T. hervor, da die spätere Gräcilät von nicht 
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wenigen Adjectvis Adverbialformen, die früher unbekaant waren, 
gebildet, andre derselben, die nur in der Poesie gebraueht wurden, 
in die gewöhnliche Prosa aufgenommen hatte: vgl. axalewg (Sir. 32, 
4.), dvasiug (2 Macc. 14, 42.), areas (2 Macc. 8, 17.), arerögmgs 
(seit Polyb.), duserwg (ebenso Lob. Phryn. 31k.), drepumacrug 
eier Leh. 413.), &rodumg (wofür wenigstens die allische Sprache 
E £rolmow sagle), eudugwg (seit Polyb.), doxdras (vgl. Lob. 380.), 
sdagforwg (Arrian. Epict. 1, 12, 21.), serös Arrign. Epict. 2, 17, 6. 
(als xavör), neospurwg, Teltlag, zeÄivzpönwg U. rrelvseews, (NTOG, 
für bibl. Begriffe &$rvıxadig. Auch’ unter den übrigen Adv. findet sich 
Späteres und den Grammalikern Anstössiges z. B. unspdusora s. Thom. 
M. 336., deuvoten, zardıo$er, uangoser Lob. 93sq. Die Bezeich- 
nung des Adverbialbegriffs durch das Neutrum Adject. (Particip.) '), 
die bei den spälern griech. Schriftstellern immer häufiger wird, 
geht im N. T. nicht über die in der ältern Prosa festgehaltenen 
Gränzen hinaus: vgl. nowrov, barepoy, ngdregov und 7d nedr., niy- 
oloy, tuxöv, &urror, To vor Exov Act. 24,25. für jetzt (Vig. p. 9. 
vgl. Hm. p. 888.), sodvartlov, Aoınöy und sd Aoız. (Hm. Vig. 706.), 
Tayv, nuxrd, i0a, uargd, noMa (Adufig, opöden) und ra noAid, 
(mehrentheils), wofür grösstentheils gar keine Adverblalformen exi- 
sürten. Ueberhaupt bietet im Gebrauch der Adjectiva mit oder 
ahne Präpos. Celliptisch oder nicht elliptisch) für Adv. die N. T. 
Diction nichts Besondres dar: vgl z. B. soü Aoınov (Hm. a. a. 0. 
van Marie florileg. p. 232 sq.), net, navın, xorauövag, xar” 
Dlav, 1dlx, xadoAav, el; xevöov und die WBB. unt. d. Art, Für 
xaza &xovosov Phil. 14. (Num. 15, 3.) ist im Griech. &xovolws, Exov- 
ofa oder 2& &xovolag üblicher. Von ächt griechischen Composilionen, 
wie zapayenue, ist nicht nöthig zu sprechen, dagegen sind häufiger 
als bei den Griechen, gemäss dem nationalen Colorit der hehräisch- 
aramäischen Sprache, Substantiva abstr. mit Präpos. für die wirk- 
lich vorhandenen Adverbialformen gesetzt: z.B. &v aAnJel« Mt. 22, 
16., 2n’ &indelag Le. 22, 59. (f. dAn$üg), dv dısawasvn Acı. 17, 31. 
f. dıxatog s. oben 8. 5l. Ganz singulär für das N. T. wäre 2C. 
4, 16. die Umschreibung des Adv. täglich (xa9’ uloan oder 36 
x09” zyulgav, wie auch im N. T. gewöhnlich) durch Ayudea xul 
Aulon vgl. Din an s. Vorst Hebr. 307sq. Ewald kr. Gr. 638. ?). 
Aber P. schrieb wohl absichtlich so: Tag für Tag, um das Fort- 
schreitende des dvaxamovosuı auszudrücken, während xa9” (£xdosnv) 
nudoav üvaxamoüras auch noch einen andern Sinn geben konnte, 
VUebrigens ist (nur in localer Bedeutung) analog Mr. 6, 39. Indrası» 
dvaxiivas nüysas ovunsoıu avunooıa Calervatim vgl. Exod. 
8, 14., v. 20. üvdneoov noacıul noaoıal areolaltim, s. 8. 37, 3. 
Es sind dies eig. Appositionswörler vgl. Lc. 9, 14. Was Georgi 
vindic. p. 340. gesammelt hat, ist fremdarlig. 


1) Beachtung verdient indess, was Hm. Eurip. Hel. p. 30 zar Erläuterun 
Gebrauchs der Neutra sa ö j er e 


gt. 
2). Vgl. Susog vi Nudeq Georg. Phrantz. 4, 4. p. 356. 


% 
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Wo der einfache Aceus. nomin. (substant.) adverbialiter sieht, geht 
dieser Gebrauch digentlich von einer Concision der Structur aus (Hm. 
Vig. 883.). Hieher gehören ausser dem allbekannten zyagır: a) sv dpynv 
durchaus (Vig. 723.), das so wahrscheinlich auch Jo. 8, 25. zu fassen 
ist (s. die sorgfältige Erörterung Lücke’s): durchaus was ich euch auch 
sage (ganz das [bin ich), als was ich mich in meinen Reden darstelle). 
Statt der kategorischen Fassung eine fragende zu wählen, liegt im Con- 
text nicht die geringste Veranlassung vor; am wenigsten ansprechend, 
weil complicirt, scheint mir die Mey.’sche Erklärung. — b) axun» in 
der spätern Gräcität für &rs Mt. 15, 16. s. Lob. Phryn. 123 sq. 

Adverbia können nicht blos zu Verbis, sondern auch zu Nominibus ge- 
setzt werden, wie 1 C. 12,31. xa$” üunspßoAnv öddr Tuiv delxvuns 
s. nr. 2., und 1 C. 7, 35. ngög 50 sundgedpov TO xuplo ünegionüozusg. 


2. Der Adverbialbegriff ist in concrelo als Adjecüvbegriff auf- 
gefasst und dem Substanüv beigeordnet (Mtih. 1001. Kühn. 1I. 
382.), nicht nur wo ein Prädicat (logisch) wirklich zum Substantiv 
(nicht zum Verbo) gehört (obschon wir im Deutschen das Adverb. 
setzen) ), sondern auch wo die Beziehung aufs Substant. der 
Deutlichkeit angemessener erschien 2): Act. 14, 10. ävacındı ni 
tous nödas oov Se Fög, Mr. 4, 28. auroudrn 7 y” xupnogpopei, 
Act. 12, 10. (Iliad. 5, 749.), Rö. 10, 19. ne@rog Mwvons Afyaı (als 
Erster) 1T. 2,13. Jo. 20, 4.a. ®), Lc. 21, 34. unnore Enıorfj &p’ 
vuäs alpvidıog 7 nuloa Exelvn (Var. alprıdlag)‘, Act. 28, 13. dev- 
repaios MAHouev elg ITorisous, 1C.9,17. el yap Exwy Toüro' 
noaoow -- el dE kxw» cet. Vgl. noch Le. 5, 21. IC. 9,6. a. 
Gerade in diesen Adjectivis ist der bezeichnete Gebrauch bei 
den Griechen häufig, ja fast stehend (vgl. wegen auzouaros Her. 
2, 66. Lucian. necyom. 1. Xen. An. 5, 7,3. 4, 3,8. C. 1,4, 13. Hell. 
5, 1, 14. Dion. H. 1. 139. Wetst. 1. 569., wegen newrog Xen. An. 
2,3,19. C.1,4,2. Paus, 6, 4, 2. Charit. 2,2., wegen devreg. Her. 
6, 106. Xen. C. 5, 2, 2. Arrian. Al. 5, 22,4. Wetst. 11. 654., wegen 
alpridıog Thuc. 6, 49. 8, 28., subitus irrupit Tac. hist. 3, 47.), doch 


1) So Jo. 4, 18. zoöro aAnFas siorxas das hast du als (etwas) Wahres ge- 
sagt, hoc verum dixisti, wogegen =. aÄndos sig. (wie Kühnöl fordert) zweideutig 
wäre. Vgl. Xen. vectig. 1, 2. önws ds yvoodij, Örı dAndas roüre Adyw, De- 
mosth. Halon. 34 b. zoürd ya ainFEc Asdyovoır. 

2) Vgl. besond. Bremi Exc. 2. ad Lys. 449 sq. Mehlhorn de adjeclivor. 
eo adrerbio positor. ratione et usu. Glogav. 1828. S. auch Vechner Helleno!. 

15 sqq. Zumpt lat. Grammat. $. 682. 686. Kritz Sall. 1.125. II, 131. 216. Im Lat. 
ist diese Ausdrucksweise überhaupt durchgreifender. Eichhore (Einleit. ins N. T. 
11. 261.) macht von obigem Kanon eine falsche Anwendung, wenn er glaubt, Jo. 
13, 34. dvroinv xaıv Hldouı könne auch heissen: aufs neue (xawc) will 
ich euch die Regel ertheilen. Aber dann müsste Joh. wenigstens geschrieben ha- 
ben: (Tavıny) nv dvroinv xamnv didwuı. Gegen die Auffassung „ovov Jo. 5, 
44. als Adv. ist schon die Wortstellung s. Lücke. 

3) Die ordinalen Adjectiva‘ können nur dann staft der Adverbia eintreten, 
wenn das Erste, Zweite cet. an der Person haftet, d. h. etwas bezeichnet wird, 
was die Person zuerst unter allen übrigen thut; wo aber der Person eine erste 
Handlung gegenüber andern folgenden Handlungen derselben Person zugeschrieben 
wird, da ist das Adverb. allein an der Stelle. Vgl. auch Kritz Salkıst. Il. 174. 
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auch sonst nicht ungewöhnlich: Xen. Cyr. 5, 3, 55. aurög napelan- 
yov vov Tanov --Novyxog xaredeäro cet., 6, 1,45. ed old, ozı 
ücuevog ür npös üvdon - - anulkaynossaı (Demosth. Zenoth. 576 b. 
2 Macc. 10, 33. Pflugk Eurip. Hel. p. 48. s. dag. Act. 21, 17.), 
7,5, 49. el rauüsa noosvuög 00 ovilaßenu (Var.), 4, 2, 11. 
2HElovoıoı d&iövrec, Dio Chr. 40. 495. nuxvol Badllovses, Isocr. 
ep. 8. relevrov (zuletzt, endlich) ünsoyounv, vgl. Palair. 214. 
Valcken. Her. 8, 130. Ellendt Arrian. Al. 1. 156. Krü. 210 f. 


Inwiefern man sagen könne, Adjectiva stehen für Adverbia, ergiebt 
sich aus dem Bisherigen von selbst. Aber unrichtig ist's auch, wenn man 
Adverbia für Adject. gesetzt meint (Ast Plat. polit. p. 271.) !), wie Mt. 
1,18. 7 ybveoıg odsws 79, 19, 10. ed oürwg dorlv 7 alsla Toü ür- 
Jownov (LXX. Rö. 4, 18.) 1 P. 2, 15.;. 1 Th. 2, 10. wg öolwg x. dı- 
xalwe zul auduntws vuiv dyerndnuer, v. 13.; Rö. 9, 20. Tl ue 2noln- 
oag ouswc. An jenen ersten Stellen ist edvas nicht die blosse Copula 
(wie in adzn oder 7040070 2orı), sondern drückt den Begriff sich ver- 
halten, bestehen, comparalum esse aus ?). Rö. 9. aber bezeichfiet OVTwE 
die Weise des rzosey, deren Resultat eben ist, dass er nun diese be- 
stimmte Person ist. Vgl. Bremi Aesch. Ctesiph. p. 278. Bhdy S. 3371. 
Hm. Soph. Antig. 633. Wex Antig. I. 206. Mehlhorn in d. allg. Lit.- 
Zeit. 1833. Ergzbl. nr. 108. Lob. Paralip. p. 151., über das Lat. Kritz 
Sallust. Cat. p. 306 sq. Auch 1C.7,7. &xaorog Idıov Eye xugıayım, 
ös udv ourwg, Ög de oürwc sind die Adverbia an ihrer Stelle: 
jeder hat eine eigne (besondre) Gnadengabe, der Eine in dieser, der 
Andre in jener Weise. i | 

Näher den Adjectivis kommen a) gewisse locale Adv., wie dyyus 
elvaı, xwols zıwog elvaı Eph. 2,12., new elvar Le. 14,32. (Krü. 
244.); — b) solche Adv. des Grades, welche Substantivis (unter Voraus- 
setzung von wr) beigegeben werden, wie uulu oroarnyog Xen. Hell. 6, 
2,39. s. Bhdy 338. Sie stehen gewöhnlich vor dem Hauptwort, zu- 
weilen aber auch nach demselben. In dieser Weise haben schon alte 
Ausl. 1C. 12,31. xul Erı xa9” ünsoßoAnv 6dov vuiv delxvum 
gefasst: einen ausnehmenden Weg. Nachgestellt ist solche adv. Beigabe 
1C.8,7. 17 owedros Ewg Gorı Tod eidwAov, Ph. 1, 26. 2 P. 2, 23., 
wohl auch 2 C. 11, 23. s. Mey. 


3. Der Adverbialbegriff der Intension ist nicht selten dadurch 
ausgedrückt, dass zum Verbum noch das Particip. desselben Verbi 
(s. &. 45, 7.) oder ein nomen conjugatum im Dativ (Abl.) gesetzt 
wurde: Lc. 22, 15. önıJvulo &ne$öunoa ich habe sehnlich verlangt, 
Jo. 3, 29. xao& xalpsı impense laetalur, Act. 4, 17. an) aneıq- 
owusda wir wollen ernstlich verbieten, 5, 28. naguyyell« napny- 
yellauzv vuiv, 23, 14. dvasluurı üvedeuarloauev wir haben heiligst 


Dur nn 


1) Dess. Abhandl. in der Landshuter Zeitschr. f. Wissensch. und Kunst III, 
11. 133 @. habe ich nicht vergleichen können. | 

2) Jo.6, 55. findet eine Var. satt; die Neuern zogen dAndrjs Vor, B. Lücke, 
der aber zugleich die Synonymie von dAnsds und dAndrs treffend widerlegt. 
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gelobt, Jac. 5, 17., aus LXX. Mt. 13, 14. (Jes. 6, ©.); Mt, 15, 4. I 
very zelsusärw (Ex. 21, 15.) Diese Ausdrucksweise kommt in d. 
LXX. u. Apocr. oft vor und ist da dem hebr. Infin. absolut. nach- 
gebildet, vgl. Jes. 30, 19. 66, 10. Di. 7, 26. Ex. 21, 20. Jos. 24, 10. 
18.12, 25. 14, 39. Sir.48, 11. Judith 6, 4. (Vorst Hebr. p. 624sq.), 
findet sich aber auch zuweilen bei griech. Schriftstellern (Schaef. 
Soph. IL 818. Ast Plat. Epin. 986. Lob. Paralip. $24.) z. B. Plat, 
symp. 195 b. geuywv guyrj z6 yipas '), Phaedr. 265 d. duol gabs- 
zaı ra ur ülla naıdıä nenaioyaı, Phot. cod. 80, 113. ozovdz 
onovdaleıy, Soph. Oed. R. 65. unvw eudorsa, Ael. 8, 15. viy 
Eyixnos. 


Nicht gleichartig sind solche Stellen, wo der Dativ des Nomen ein 
Adjectiv (oder einen sonstigen Zusatz) bei sich hat, wie zeig neylosag 
sıuoig Erlunoay, Inmevrw vH voussoulen Inula (Schwarz a a. 0.), 
was mit der $. 82, 2. erläuterten Ausdrucksweise übereinkommt vgl. Xen. 
An. 4, 5, 83. Plut. Coriol. 3. Aristeph. Plut. 592. Asschyl. Prom. 392. 
Hom. hyton. in Merc. 572. Aus dem N. T. s. 1 P. 1, 8. ayallıacde 
zewoü kvexialnto cet. Aber auch Demosth. Boeot. 630 a. ya 
yseyaunxac liegt fern von jenem Sprachgebrauch, es ist gl. durch 
Heirath geehlicht d. h. in rechtmässiger Ehe lebend, da yuusieIaus an 
sich auch vom ausserehelichen Concubitus vorkommt. Selbst Xen. An. 
4,6, 25. oi zeiraoral dgouw E9E09 möchte ich ausnehmen, da deö- 
wos eine besondere Art des Laufens, das Rennen, das Traben, bezeichnet. 
Ueber Soph. Oed. C. 1625. (1621.) s. Hm. zu d. St, 


4. Gewisse Adverbialbegriffe hatten sich die Griechen gewöhnt 
als Verbalbegriffe zu denken, und sie liessen dann das Verbum, 
welches dadurch näher bestinmt werden sollte, in Form eines Infin. 
oder Particips von jenem als Haupiverbum abhängen (Mith. 1279 ff. 
vgl. Kritz Sallust. 1, 89.): Hb. 13, 2. &!a90» zıveg Zevlaavzec sie 
(blieben als Bewirthende [sich] verborgen) bewirtheten unbewusst 
(Wetst. 2.d.St. vgl. noch Joseph. bell.jud. 3, 7, 3. Tob. 12, 13.) ?), 
Act. 12,16. Zn£lusve xoovw» anhaltend klopfte er (Jo. 8, 7.) vgl. 
Lösner obs. 203., Mr. 14, 8. noo&iuße uvolom antevertil 
ungere, zum voraus salbte sie (Kypke z. d. St; auch PIarw 
wird zuw. mit Infin. verbunden s. Wyttenbach Juliani oral. p. 
181. vgl. rapere oecupat Horat. Od. 2, 13, 28.), Mt. 6,5. gılovos 
woocevysodeı sie beten gern, sie lieben zu beten (vgl. Ael. 14, 37. 
la va Aydiuara -- öpäv) Wetst und Fr. .d. St, Lc. 23, 12. 
8. Bornem. Ob auch JAw (dIAm? Hm. Soph. Philoct. p. 238.) 
im Verb. finit. zur Bezeichnung des Adv. gern, willig, freiwillig 
{sponte) gebraucht werde (dass das Parlicip. so vorkommt, ist ber 





1) Dass diese Redensart nur in übergetragenem Sinne, nicht physisch, wie 
Jerem. (26.) 46, 5., bei den Griechen vorkomme, zeigt Lob. a. a. O0. Im Lat. 
ist übrigens jener Redeweise analog das bekannte ooeidione bocidere. 

2) Doch kommt auch die dem Deutschen entsprechende Construction vor: Adl. 
1, 7. odros, Brav aurous AaFövres veossvapov yayacı lofin. statt Par- 
tieip. nach Aavdawasn steht Leo Chronogr. p. 19. 
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kannt vgl. Mey. zu Col. S. 107.) '), wurde neuerdings bezweifelt. 
Und in der That hat man Jo. 8, 44. zas Zmı$updlus Toü narpds vuürv 
Fdiera nouv zu übersetzen: die Gekiste eures Vaters wolH 
ihr (seid ihr entschlossen und geneigt zu) Thun (vollbringen), 
entweder im Allgem. (dahin treibt euch euer Inneres, den Lüsten 
des Satans zu folgen), oder indem ihr damit umgeht mich zu tödten 
(v. 40.) Der Plural, an welchem de W. Anstoss nimmt, findet 
seine Erklärung schon bei Lücke. Auch Jo. 6, 21. ist die von 
Kühnödl u. A, gegebene Erklärung blos dann nöthig, wenn man 
(wozu eine Berechiigung nicht vorliegt) die Erzählung dieses Evan- 
gelisten mit der des Matih. und Marc. zu vereinigen sucht. So 
viel ist jedoch anzuerkennen, dass 790» aoıjoa: sie "hatten den 
Vorsatz, waren geneigt zu Thun (Aristot. polit. 6, 8.), in einem 
besiimmien Conlexie (wo es klar ist,’ dass es nicht beim blossen 
Wollen blieb) 2) auch heissen kann: sie thaten vorsätzlich, 
willig, gern, z. B. Isocr. Callim. 014. ot dussugyodong zig nölswg 
ngoxydurevew vuwy 7ILIncoav die geneigt waren, sich für euch 
in Gefahr zu stürzen (und diese Geneigtheit durch die That zu 
erkennen gegeben haben), die sich willig für euch in Gefahr 
stürzten (Xen. Cyr. 1,1, 8.). Die Formel d9&4ovos mossiy aber, wo 
nicht das reine Wollen bezeichnet wird, ist der Natur der Sache 
nach: sie ikun gern (Demosih. Ol. 2. p. 6 a.: örar ner Un’ zivolag 
sa npoyunsa Ovosfj zul näcı Tavrd ovumpigti - - zul auunoreiv xal 
Dipay Tag ovugopas zul uirem 2IELovosv 0 Aydomamoı) oder sie 
‚thun freiwillig (Xen. Hier. 7, 9. örav ivIgwaos äydau Hymodperos 
- - inavyör - - 01:Bar00L - - xal dwpsiodm 2EFLAwcı)?’) Vgl.noch 
Stallb. Plat symp. p. 56. u. Gorg. p. 86. Ast Plat. legg. p. 28. 
Hiernach wäre Mr. 12, 38, Lc. 20, 46. züv Helbvrwy nepınarelv 
&y orolaig die geneigt sind herumzugehen, d.h. die gern herum- 
gehen, nicht ungriechisch (obschon im Griech. lieber gesagt werden 
würde: z0v Qulovvrwr neg.), es ist aber diese Wendung vielleicht 
zunächst auf das hebräischarlige As zı delectari re zurückzu- 
führen, wie sich denn bei Mr. sofort als Object des Au» der 
Accusal, aonsauooc anschliesst. 

6. Das Hebräische geht in der Fassung des Adverbialbegriffs 
als Verbalbegriff noch weiter, indem es nicht nur denselben mit 
dem eigentl. Verbalbegriff in grammalische Construction seizt (woraus 
erhellt, dass beide wesenllich zusammengehören), nbw> ap>ı d. i. 
er schickte wieder, was nachgeahmt ist Lc. 20, Il f. ngogssero 


1) 2 P. 3, 5. Aawavss tovro Pälowras ziehe ich die Erklärung Iatet 
eos hoc (das Folgende) volentes i. e. volentes ignorant, der andern: Intel eos 
(das Folg.), hoc (das Vorhergehende) volentes d. i. contendentes vor, da jene 
das Strafbare in dem Betragen der Spötter mehr ins Licht setzt. Auch Cel. 2, 18. 
ist Palm» nicht als Adv. zu fassen. 

2) Jo. 6, ?1. scheint es nach der Relation unsers Schriftstellers eben beim 
blossen Wollen geblieben zu sein. 

3) Vgl. auch Orig. c. Marcion. p. 35. Wetst. ra duale dv rals ypapais 
sionntva Bovisı ddinos voriv bist des geneigt zu verstehen, verstehst ab- 
sichtlich. 


416 III Syniax. A Bed.w. Gebr. d. eins. Redetheile. Cap... Partikeln. 


aluyas (dag. Mr. 12, 4. xal nadıy ünloreder), Acı, 12, 3. zgoc- 
£$ero ovllaßeiv xal Ilfigov noch nahm er auch den Petr. gefangen 
Mr. 14, 25. Var. (so oft LXX. noogsı3evae und med. noosridEodas 
Gen. 4, 2. 11,6. Ex. 10,28. 14, 13. Dt. 3,26. 18, 16. Jos. 7, 12. 
cet., auch mit Infin. pass. Jud. 13, 21.), sondern auch die beiden 
Verba als finita durch und verbindet: er macht viel und weint 
(Ewald 631.) ‘). Letzteres hat sich in einzelnen Formeln durch 
alle Zeitalter der Sprache hindurch erhalten, während sonst diese 
Ausdrucksweise (gleichsam wie &» dıd dvoiv in Verbis) sichtbar in 
die andre übergeht, so dass diese vorherrschend wird. Im N.T. 
meinte man auch für jene einfachere Beispiele zu finden ?), wie 
Rö. 10, 20° dnoroluä xal Alyıı er spricht frei heraus, Lc. 6, 48. 
koxame xal 2BaFvve er grub tief (Schott), Col. 2, 5. zalowv xal 
Piknuw gern, mit Vergnügen sehend (Beng. und Schott) u. s. w. 
Aber in manchen hieher gezogenen Stellen ist diese Erklärungsweise 
geradezu unstatthaft, wie 2 G. 9, 9. 2oxdonıoev, &öwxe Toig neynoır, 
wo zu übersetzen: er streuele aus, er gab den Armen (Ps. 112,9.); 
in andern unnöthig, wie Lec. 6, 48. er grub und tiefte (crescit 
oralio Beza); Jo. 8, 59. ?xgußn xal EEnAHev dx Tov iegov (BCrus.) 
heisst: er barg sich und ging davon d. h. entw. er entzog sich 
ihren Augen, machte sich unsichtbar (so dass ein wunderbarer 
@garıouös Christi erzählt würde), oder er barg sich und ging (bald 
darauf) fort (Lücke, Mey.). Der Erzähler konnte wohl zwei nicht 
ganz gleichzeilige, aber doch bald auf einander folgende Thatsachen 
auf seinem Sitandpuncte so zusammenfassen und durch xaf verbin- 
den. Ersteres ist vielleicht mit Beng., als dem Charakter dieses 
Evang. mehr entsprechend, vorzuziehen, und zwar sicher, wenn 
die Worte dıaz3>wr dıa uloov uvrwy ächt sind. Act. 15, 16. steht 
das üvaorefyw weder in LXX. noch im Hebräischen (Amos 9, 11.) 
und ist im Sinne des citirenden Apostels wohl: ich will (mich) 
wieder (zu ihm) kehren (wie auch 338 in manchen A. T. Stellen 
für sich gefasst werden muss, z. B. Jer. 12, 15. pmanyı z3UÖx ich 
will mich zurückwenden [zu ihnen, im Gegensatz gegen das Ab- 
wenden Jehova’s] und mich ihrer erbarmen; LXX. dvaotolyw xal 
!enow avrovg), da das tterum schon in den composit. avoxodouncw, 
aroo9wow liegt. Auch Mt. 18, 3. av un orpagirexal ylrnade cet. 
und Act, 7, 42. £Zorospyev ö eos xal napföwxe erscheint dieses 
Verbum selbsiständig: sich wenden d. h. aber in diesen Stellen 


1) Die LXX. geben nur einzelne dieser hebr. Fügungen wörtlich wieder: 
z. B. Jud. 13, 10. drayuves 9 yurn) xal Eöyvaue, 1 Sam. 25, 42. Ps. 105, 13. 
Dan. 10, 18. Hos. 1, 6. vgl. dagegen Gen, 26, 18. 30, 31. Hiob 19, 3. Ps. 32, 3. 
Die Formel 9" ist in LXX. auch durch Particip. gegeben: Gen. 38, 5. "gos- 
Ysiva Erı Erexes vioy cet., 25, 1. nweosddusvos Aßpaau Klaße yuvaisa Hiob 
2: 1. a Und so bat auch einmal Lc. 19, 11. Sonst vgl. Thiersch de Pentat. 
alex. p. : 

2) Was Kühnöl zu Lc. 6, 48. aus Xenoph., Plaut. und Persius Analoges an- 
führt, wird von jedem, der in Sprachen zu unterscheiden versteht, als fremdartig 
erkannt werden. 
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dem Sinne nach umkehren (sich abwenden). Von dnsoxtyaro (1pe) 
Lc. 1, 68. versteht sich die separate Auffassung von selbst. Rö. 
a. a. O0. entspricht eher dem lat. audet dicere, in welcher Wendung 
man sich den Begriff des erstern Verbi nicht als Nebenvorstellung 
denkt. Man überseize: er erkühnt sich und sagt; das AnoroAu. 
bezeichnet das Mulhfassen, das Adyssv dessen Consequens, die Aeus- 
serung des Muthbes in der kühnen Rede. Col. a. a. 0. will wohl P. 
zweierlei sagen !): dem Geiste nach bin ich unler euch anwesend, 
mich freuend (über euch, oö» vuiv) und eure Ordnung cet. schauend. 
Dem Allgemeinen wird ein Specielles beigefügt. Möglich auch, dass 
in dem PAdnwr cet. der Gegenstand der Freude nachgebracht wird 
und xa/ nämlich übersetzt werden muss. Aber in keinem Falle 
konnte, da das freudig etwas bezeichnet, das erst durch AAdnew 
‚ erzeugl wird, der Adverbialbegriff, durchs Verb. fin. als selbstständig 
ausgedrückt, dem Hauptibegriff vorausgehen ?); wie denn auch 
aus dem Hebräischen, genauer die Sache erwogen, solche Aus- 
drucksweise nicht gerechtfertigt werden könnte ?). Jac. 4, 2. 90- 
vevere zul bnAoöreheisstnicht: ihr eifert bis auf den Tod(Schott), 
tödtlich *), sondern, wie Stolz übersetzt: iAr mordet und eifert 
s. Kern z. d. St. Ap. 3, 19. kann recht wohl jeder der beiden 
Verbalbegriffe für sich aufgefasst werden. Andre, auch Züllig, 
finden hier ein Hysteron Proleron; richtig Hengstenberg 2. d. St. 


Gegen die Auffassung Mr. 10, 21. nyannosv avröv xal einev adıw 
blande eum compellavit (auch Schott) s. Mey. z. d. St. 


1) An der von Wetst. angeführten Stelle des Joseph. bell. jud. 3, 10, 2. ba- 
ben die Codd. xalew xal Bldnov oder blos Blenwov. 

2) Wo der Adverbialbegriff grammatisch zur Selbstständigkeit, die er logisch 
oicht hat, erhoben wird, kann er diese Selbstständigkeit nur in der Nachfolge 
nach dem Hauptverbo behaupten vgl. Plutarch. Cleom. 18. eissidFov xal Bınod- 
uevos Ss. v. a. Pig seisehdaiv. 

3) Die hebr. Verba, welche, einem andern Verbo fin. voranstehend, adver- 
bialiter gefasst werden, drücken entweder einen selbstständig gedachten Begriff 
aus, wie Hiob 19, 3. ihr schämt euch nicht und betäubet mich, oder einen all- 
gemeinen, der durch einen speciellern Verbalbegriff näher bestimmt wird: er eilte 
und lief den Philistern entgegen, er kehrte zurück und grub u. s. w. Aehnlich 
1 Sam. 2, 3., welche dichterische Stelle aber nicht zur Erklärung der N. T. Prosa 
gebraucht werden kann. 

4) Wenn sich Gebser zur Unterstützung dieser Erklärung auf Jac. 1, 11. 
und 3, 14. beruft, so möchte dadurch nichts gewonnen werden. 1, 11. avdreılsv 
ö Alıos - - xal dEnpave drückt das schnelle Versengen der Graspflanze treffen- 
der aus, als avazrsilas dEnpave, vgl. veni vidi vici, nicht veniens vidi oder veni 
vidensque vici. Aufgehen und Versengen ist eins, nicht: nachdem sie aufgegangen, 
pflegt sie zu versengen. Gerade dadurch, dass die einzelnen Momente durch 
Verba fin. ausgedrückt sind, wird die schnelle Aufeinanderfolge anschaulicher dar- 
gestellt. 3, 14. un xaraxavyüode xai weidsodhs ara rös alndFslas übersetze 
ich (und Wiesinger ist mir beigestimmt): so rühmt euch nicht und lügt gegen 
die Wahrheit; xara rs di. gehört eigentl. zu xaraxavgäcdas (Rö. 11, 18.). 
Der Apostel schaltet aber zur Erklärung des sarax. gleich einen stärkern Aus- 
druck ein. Durch die Auflösung un xaraxavyasusvor ysidsode xard is dAmd. 
gewinnt man nur die Tautologie xara r. al. ysudsodaı, während man das xara 
in xaraxavy. ganz aufgiebt. 

27 
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6. Wie zuweilen Präpositionen ohne Casus adverbialiter stehen 
(s. &. 50. Anm. 2. S. 375f.), so werden umgekehrt, und noch ge- 
wöhnlicher, Adverbia (bes. loci und temp.) mit Casus in Verbindung 
gesetzt: wie äua (schon Her.-6, 118. öua 70 orearw), das in der 
spätern Gräcilät fast zur Präpos. geworden ist (@us adroig Mt. 13, 
-29. s. v. a. o0v adroig vgl. Lucian. asin. 41. 45. Polyb. 4, 48, 6. a. s. 
Klotz Devar. i. 97 sq.), &ws von Zeit und Raum (Klotz Il. 364. 
vgl. &wc rovsov — wofür die Griechen äxgı, exe, oder im loealen 
Sinne Ewc ec, E. !nl sagen, doch vgl. Diod. S. 1, 27. wg wxeave®), 
aueh mit Namen von Personen (bis zu Lc. 4, 42. Act.9, 38. vgl. Thren. 
3, 39.), xweds (Jo. 15, 5. getrennt von, un ulvovres &v duol v. 4, 
vgl. Xen. C.6, 1,7. Polyb. 3, 103, 8., dann oAne und ausser sehr oft), 
zaınolov Jo. 4, 5. mit gen., wie LXX. vgl. Xen. Mem. 1, 4, 6. Aeschin. 
dial. 3, 3. (bei den Griechen auch mit dat.), dag. naganinolor Ph. 
2, 27. mit dat. (unter sehr geringem Schwanken der Codd.), 2yyss 
mit gen. Jo. 3, 23. 6,19. 11, 18. a. und dat. Act. 9, 38. 27, 8., öw£ 
mil gen. Mt. 28, 1., &ungoo9ev mit gen., önlow (dieses nur helleni- 
slisch), önıo$ev mit gen., Unepexeiva und larrov desgl., ferner &ow und 
F&w mit gen. Mehrere derselben sind so häufig mit einem Casus 
verbunden, dass man sie geradehin für Präpos. nehmen kann, 
wie denn bei &wg, xweis, üxoı, ufxoı die Adverbialbedeut. schon 
merklich in Schatten tritt, bei @vev aber (im N. T.). ganz ver- 
schwindet. 


Hieher gehört auch Ph. 2, 15. uEoo» yereüc oxolıas (vgl. Theophan. 
p- 530.), das mit Lehm. und Tdf. in den Text zu setzen ist. Aber 
Mt. 14, 24. 70 nAoiov Hdn uELoov tig FuAaoang nv ist uloov Adjectiv: 
navis iam media maris erat s. Krebs z. d. St. — Im Allgem. erscheint 
die Verbind. der Adv. mit Genit. in der N. T. Sprache sehr einfach, wenn 
man damit die viel weiter gehenden Fügungen im Griech. aller Zeitalter 
vergleicht s. Bhdy 157 f. 


Verbindungen wie !wg ügrı, #. nöre, E.örov, E. nowi, E. Em, 
E. xarw u. dgl. sind zwar in spätern Prosaikern hesonders häufig (aus 
LXX. vgl. £wg zöre Neh. 2, 16., ws Tlvog, Ewc 00 Gen. 26, 13.), doch 
werden einzelne schon durch ältere Schriftsteller bestätigt Bhdy 196. 
Krü. 266 f. — Ueber Adv. mit Artik. statt nomina s. $. 20, 3. 


7. Die Adverbia des Orts werden (ursprünglich vermöge einer 
Attraction Hm. Vig. 790. adSoph. Antig.517. Wex Antig. I. 107. 
Weber Demosth. p. 446. Krüger grammat. Untersuchungen I. 
306 ff.), auch ausser den Relativsätzen ($. 23, 2.), bei guten Pro- 
saikern unter einander verwechselt, nam. die der Ruhe mit Verbis 
der Bewegung da verbunden, wo zugleich eine Beharrung am Orte 
ausgedrückt werden soll Hm. a. a0. Bhdy 350. (s. ob. über & 
8. 50,4.) vgl. Mt. 2, 22. dpoßnIn &xei aneAFeiv, 17, 20. 28, 16. Die 
Spätern brauchen aber dann £xei geradezu für &xeioe, nov und Onov 
für no? und öno, od für wohin. So LXX. und selbst N. T. (wo 
z. B. öno« gar nicht vorkommt), z. B. Jo. 18, 3. 6 ’Toudag - - Kpyeras 
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!xei usa gavam xal Auunadoy (Arrian. Epict. 24, 113.) '), Rö. 15, 
24. dp’ vumv ngoneupdivar Excel (nach Spanien), Jo. 7, 35. 3, 8. 
(nöIey koyeraı xal nov vnayeı), 8,14. 11,8. Lc. 24, 28. Jac. 3, 4. 
Ap. 14, 4.a. Es ist dies ein Missbrauch, der sich in der Umgangs- 
sprache leicht erklärt (in ode und &»Iüde, &yrav&oi sind die Bedeut. 
hic und Auc schon früher zusammengeflossen Krü. 268.) und den 
man für die Schrifisprache des N. T. nicht ableugnen sollte ?). Was 
andre Adv. loci anlangl, so steht nicht nur !ow für drinnen (£vdov 
kommt nie im N. T. vor) Jo. 20, 26. Act. 5, 23. (Ezech. 9, 6. Lev. 
10, 18.), sondern auch }xeioe für dxel Acl. 22, 5. a&wr xul Todc 
Zxeloe övrag (s. Weist. z. d. St. vgl. insbes. of dxeloe oixdovreg 
Hippocr. vict. san. 2, 2. p. 35. und den Index zu Agalhias, zu Me- 
nander und zu Malal. in d. Bonner Ausg.). Dagegen ist Act. 14, 26. 
08, 70a nagudsdoudvo ij xagırı, wie schon Luth. sah, ganz re- 
gelmässig vgl.Mey. (u. Hemsterhuis’ Emendation 7jeoav jedenfalls 
unstatthaft), und Act. 21, 3. behält }xefoe, so wie Lc. 12, 17. önov 
seine Bedeulung. Die Adverbia E&wIer, Eawder, xasrw verlreten be- 
kanntlich im pros. Sprachgebrauch beide Beziehungen, von aussen 
und aussen, nach unten und unten cet. Wie übrigens der Sprach- 
gebrauch der spätern Prosaiker mit dem des N.T. gleichen Schritf 
hält, s. aus den Sammlungen von Lob. Phryn. p. 43 sq. 128. Thilo 
Act. Thom. p. 9. Sonst vgl. Buttm. Philoct. p. 107. Stallb. Plat. 
Euthyphr. p. 95 gıq.°). Schoem. Plutarch. Cleom. p. 186. Har- 
tung Casus S. 85 ff., auch Kypke und Elsner zu Mt. 2, 22. 


Dass Adverbia loei (relat.) auch auf Personen bezogen wer- 
den, ist bekannt vgl. Ap. 2, 13. zap’ vuiv, Öönov 6 oarar. xaroızel 
Vechner hellenol. p. 234. - Ausserdem findet zuw. eine laxe Rück- 
beziehung derselben statt Jo. 20, 19. 7. Ivpwv xexisıoudva» Önov 
Foav ot uasnıal da (des Zimmers) wo, Mr. 2, 4. vgl. Mt. 2, 9. 
(Krü. 268.). 








1) Her. 1, 121. heisst &AIw» dxsi offenbar: dort angekommen (vgl. das vor- 
hergeh. t4ı xalgo» &s IIs, er und so könnte ZpxsoF«ı allenfalls auch Joh. 18, 
3. übersetzt werden. Hb. 6, 20. örov noödeouos eisjAYe kann heissen: wo ein- 
trat, s. Böhme, den Bleek nicht verstand. 

2 Man hat allerdings manche Stellen hieher gezogen, die anderer Art sind, 
z. B. Mt. 26, 36. Le. 12, 17. 18. Hier ist dxsi und od gewiss: dort, wo. Nicht 
so Lo. 10, 1., wo Hölemanns Uebersetzung: ubi iter facere in animo erat falsch 
ist, weil SexsoFas nicht heisst iter facere. Vgl. Hm. Soph. Antig. p. 106. 

3) Zu übersehen ist freilich nicht, dass Formen wie nov, not, auch &xsi, 
4xeios, leicht von Abschreibern vertauscht werden konnten, und in den Hand- 
schr. der griech. Autoren sind sie auch oft verwechselt (Schaef. Eurip. Hec. 1062.). 
Für's N. T. sind jedoch nur äusserst wenige solcher Varianten angemerkt. Auch 
Correctionen, wie Act. 22, 5. dxei, kommen sehr selten vor, da die Leser an 
solchen Gebrauch dieser Adverbia schon zu sehr gewöhnt waren, um Anstoss zu 
finden. Uebrigens trifft die alte (homerische) Sprache in Vertauschung der Local- 
adverbia mit der spätern Prosa zusammen, während die attische Prosa die For- 
men mehr getrenaot hält. 


27 * 
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Von den Verneinungspartikeln. 


1. Die griech. Sprache hat bekanntlich zwei Reihen von Nega- 
tionen od, ovre, ovxerı (ovdels) cet. und ur, unte, unxetı (undelc) ce. 
Der Unterschied zwischen beiden ist am vollständigsten von Her- 
mann entwickelt worden (ad Vig. p. 804 ff. vgl. Mith. II. 1437 ff. 
Mdv. 235 ff... Ov nämlich steht, wo etwas geradehin und direct 
(als faclisch), ur, wo etwas als blos gedacht (der Vorstellung nach 
und bedingt) verneint werden soll; jenes ist die objertive, dieses 
die subjective Negation!). Und dieser Unterschied ist auch im 
N. T. wesentlich festgehalten ?), wie vorläufig a) aus der Beleuchtung 
einiger solcher Stellen, wo beide Negationen zugleich vorkommen, 
erhellen wird. Jo. 3, 18. 6 nıoreiwv eis adröv od xolvera, 6 dd u 
n10TEdıwv 70n xexgıran, drı un nenlotevxev cet. (vgl. Hm. a.a.0. 805.): 
das xolveo$aı wird durch oo factisch verneint, 'd. h. es wird aus- 
gesagt, dass ein Gericht in der That gar nicht Statt hat; das 
„zweite mıorevwv aber ist durch die Partikel «7 blos in der Vorstel- 


1) Vgl. noch ZL. Richter de usu et discrim. particul. od et ur. Crossen 1831— 
34. 3 Commentatt. 4., F. Franke de particulis negantib. linguae gr. Rintel. 1833°— 
33. 2 Comment. 4. Sr von Benfey in n. Jahrb. f. Philol. XII.,147 .), Bäum- 
lein in d. Zeitschr. f. Altertbumswiss. 1847. nr. 97— 99. dd die auch für's All- 
gemeine sehr instructiven Bemerkungen über einzelne Gebrauchsweisen der beiden 
Negationen bei Hm. Soph. Oed. R. 568. Ajac. 76. Philoct. 706. Eurip. Androm. 
379. Elimsley Eurip. Med. p. 155. Lips. Schaef. Demosth. 1. 225. 465. 587. 591. 
11. 266. 327. 481. 492. 568. III. 288. 299. IV. 258. V. 730. Stallb. Plat. Phaed. 
p. 43. 144. (Bestritten hat die Hermannsche Theorie, auf Grund der Principien 
von Thiersch, Hartung Lehre von den griech. Partik. II. 73 f., und ihm ist Rost 
Gramm. 743. gefolgt; in der Hauptsache trifft er aber doch zuletzt mit Herm. 
zusammen und den Zweifel, von welchem aus er zu seiner Ansicht gelangt, hat 
Klotz Devar. Il. 666. gelöst. Die Schrit @. F. Gayler particular. gr. sermonis 
negantium accurata disputatio‘, Tubing. 1836. 8. ist eine fleissige Beispielsammlung, 
entbehrt aber des lichtvollen Urtheils.) Ueber den Unterschied von nom und haud im 
Lat. s. Franke I. 7 sq., die Rec. in Hall. L. Z. 1834. nr. 145. und Hand Tursell. 
11. 16 sqq. (der zugleich od für die qualitative, a7 für die modale Negation er- 


klärt). Die Vergleichung des hebr. I8 mit zur (Ewald 530.) lässt sich weniger 
durchführen ; gerade in den feinern Beziehungen entspricht es- nicht. 


2) Dass die N. T. Autoren diesen an sich feinen Unterschied fast durchaus 
beobachteten, beruht nicht auf theoret. Erkenntniss desselben, sondern auf dem 
durch vielen Umgang mit griechisch Redenden erworbenen Gefühl. Nicht anders 
lernen auch wir die zum Theil conventionellen Unterschiede z. B. der deutschen 
Synonyma. In einzelnen Fällen konnte indess ein Ausländer wohl irren, wie dena 
selbst Plutarch (Schaef, Demosth. III. 289. Plutarch. V. 6. 142. 475.), Lucien 
(Schaef. Demosth. I. 529. Schoemann Plutarch. Agis p. 93. Fritzsche quaestion. 
Lucian. p. 44.), Pausan. (Franke I. 14.), Aelian (Jacobs Ael. anim. p. 187.) vgl. 
Mdv. 245. Mtth. 1444. beide Negationen zuweilen verwechselt haben sollen. \’gl. 
auch über örs un für örı od Ellendt praef. ad Arrian. I. 24 sq. Doch möchte 
ich nicht behaupten, dass an jenen Stellen grammatischer Scharfsinn nicht hin und 
wieder den Grund für od oder ar entdecken könnte; wie man denn immer er- 
wägen muss, dass zuweilen nicht ein zwingender Grund für ou oder a7 stattfin- 
det, sondern dass beide Negationen gleich richtig stehen können, je nachdem der 
Schriftsteller sich die Sache denkt Hm. Vig. 806. 
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lung verneint, denn ö u) mıor. heisst: wer nicht glaubt, wenn 
einer nicht gl. (6 od nıoreiwv würde einen bestimmten Menschen, 
der nicht glaubt, anzeigen), daher auch örs un nenlor., weil blos 
ein Fall gesetzt wird (quod non erediderit). Nicht im Widerspruch 
hiemit steht 1 Jo. 5, 10. ö 27 nıorevwr ıW He weiornv nenolmxev 
avzoy, öTı ou nenlorevxev elg Tv uagruplav cei. Hier geht der 
Apostel in den letzten Worten von der blossen Vorstellung (6 u 
10T.) schnell auf das Factum über: das un zuoreleıw hatle bereits 
begonnen und Joh. vergegenwärtigt sich nun einen thatsächlich Un- 
gläubigen. — Mr. 12, 14. E£sorı x7voov - - dowaı 7 00; dwue, 7) 
un Jwuev; wo das erste Mal nach der objecliven Begründung der 
Steuerzahlung gefragt, das zweite Mal eine subjective Maxime ausge- 
drückt wird: sollen wir geben u. s. w. Vgl. Hm. Vig. 806. über 
Aristoph. Thesmoph. 19. und Stallb. Plat. rep. 11.270. — Eph.5, 15. 
PAknere nos axpıßag negınareite, un wg Koopos aA)” wg oogpol; das 
un wg &0ogoı cet. ist directe Erklärung zu nög und wie dieses ab- 
hängig von AAdnere, daher die subjecive Negation. — 2 C. 10, 14. 
od Yap, ws un Ldpıxvoruevor eis Yuüg, vunegextelvousr Eauvrodg nicht 
überstrecken wir uns (obj. verneint), gleich als wären wir nicht 
zu euch gelangt, eine blosse Vorstellung, ihatsächlich verhält es 
sich anders, vgl. dag. 1 C. 9, 26. — Rö. 11,21. ei yap 6 Feös zwr 
xara grow xAadwv odx Zpeloaro, unnwg oddE 00V Yelaeraı wenn 
-- nicht geschont hat (facuisch, er hat ihrer wirklich nicht geschont), 
so (ist zu fürchten), dass er wohl auch deiner nicht schonen 
werde. Hier konnte der Apostel das Urtheil kategorisch ausdrücken: 
so wird er deiner uuch nicht schonen, allein er wählt mit unnws 
eine mildere Wendung: dass nicht eiwa das oude coü gYeloeras wahr 
werde; jede Befürchtung aber ist subjectiv (Ap.9,4.) vgl. Plat. Phaed. 
76 b. gofoüuas, un avoıov Tnviıxdde oüxerı 7 üvdonnwv oddeig 
“Elwg olog Te Tovro noıjomı, p. 84 b. ouder devbv, un goßnF, Onwg 
un-- ovöEy is ovdauoün, Thuc. 2, 76. s. Gayler p. 427. 430. 
— 1 Jo. 5, 16. dav zug Idn TovV adeApor avTod Anapravoyıa Auup- 
ziay un) noög Savurorv - - nüoa adızla üuaprlu dori xal Eorıy 
äuogprla 0U ngög Favarov (dort ur) in Folge subjectiver Beobachtung, 
abhängig von 2a» idy, hier ov, weil ein objecliv gülliger Grundsatz 
ausgesprochen, ein dogmalisch reeller Begriff festgestellt wird). Jo. 
6, 64. zlolv 2E Duiv Tıveg, of od miorevovow' nos yüg - - 0 Ino., 
zlveg eloiv ol un nıorevovses dort elwas Faclisches, hier eine Vor- 
stellung: die (wer) etwa nicht glauben würden (glaubten), qui 
essent, qui non crederent. Vgl. noch Rö. 5, 13. Jo. 5, 23. 14, 24. 
15, 24. Act. 4, 20. 10,14. 25, 17f. 1 Jo. 4, 8. 5, 12. 3 Jo. 10. 
2 Th. 3, 10. Gal. 4, 8. 2C. 2, 13. Hb. 4, 2. 15. :). — Aber das näm- 


1) Stellen der Griechen, wo ov und un mit mehr oder weniger klarem Uo- 
terschiede in demselben Hauptsatze verbunden erscheinen, sind z. B. Sext. Emp. 
adv. Math. 1, 3, 68. zaüra oüx anoloyovusvov Üv, dila xaxois Enıningoür- 
zos waxa xal unxdrı uerglas, alla dednv inıonmusvov as anoglas, 2, 60. 
lextdov, os ei unddv der Önropiiis relos, od dEv dors Önrogımn (2, 107.), 
2, 110., bypotyp. 3, 1, 2. Lucian. catapl. 15. dy® ärs undd» Ixwv dyaxugov 
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liche Resultat, das diese Stellen gewähren, ergiebt sich b) auch aus 
solchen, wo un allein vorkonmt: Mt. 22, 25. un ‚xwv onloua üpijxe 
Tv yvrvalxa uvrod To adElpW uUTod, wo das L exar mit Hinsicht 
auf das Geselz, das solches vorschrieb (2a» zıc onoFayn un € xwv cel. 
v. 24.) gesprochen ist: nicht habend hinterliess er, als ein im Sinne 
des Geselzes nicht Habender hinterliess er cet. (oöx Zywv würde 
das Nichthaben als etwas rein Thatsächliches erzählend darstellen) ; 
Mr. 12, 20. steht erzählend ovx api;xe oneoua, Col. 1, 23. eıye 
Inıudvere in nlore - - sol m HETOXIVOL uLEvOL ano Tiic Km, wo das 
Nichtschwankendwerden (in einem mit elye anfangenden Satze) 
als Bedingung, mithin als eiwas nur Vorgestelltes gesetzt wird. 
2 Th. 1, 8. dıdöyrog &xdlunaw Tois un eldonı Heöv xal reis un vn- 
oxoVovor TW edayy.; es ist hier im Allgem. gesprochen: solchen, die 
Gott nicht kennen, wer sie auch sind, wo es immer dergleichen 
giebt (also Vorstellung) vgl. 2, 12. Rö. 14, 21. xalov 70 un gayeiv 
xo£a (das Nichtessen als etwas Vorgestelltes: wenn Jemand nicht 
isst; zö od pay. wäre das Nichlessen als etwas Objeclives, elwa 
eine thatsächlich vorhandene Gewohnheit). 15, 1. Öpelkouev ER nuEis 
- - xal un &avrois Gokoxeıv (v. 3. erzählend: won} yao 0 Xororög 00% 
&avro Nosoev). Daher natürlich beim Optaliv, wo er einen reinen 
Wunsch ausdrückt (Franke Il. 27) Mr. 11, 14. unxtfzı dx ooö 
eis Tov aliva undesig xapnöv gayoı (doch lesen einige Codd. hier 
yay): 2T. 4, 16., und in Imperativsätzen Rö.14, 1. röv aodevouvre 
si nloreı nooglaußdveose ‚un eg dsaxglaesıs dıakoyıouuv (12, 11.), 
Ph. 2, 12., wo Einige fälschlich die Worte un @g &» ıY napovola cet. 
zu ünnxodoare ziehen, in welchem Falle nothwendig oo stehen 
müsste. 

Gemäss dem oben bestimmter Unterschiede wird nun ur in 
der Regel die schwächere (vgl. auch Hm. Philoct. 706.), o® aber, 
als kategorisch, die stärkere Verneinung ausdrücken. Indess ist 
doch mitunter un auch gewichtvoller als ov (Hm. Soph. Antig. 691.), 
sofern, wenn (selbst) die Vorstellung geleugnet wird, dies mehr be- 
sagen will, als wenn das (empir.) thatsächliche Vorhandensein einer 
Sache negirt wird. S. unter nr. 5. In ähnlicher Weise ist das latein. 
haud bald stärkere, bald schwächere Negation Franke I. 7. vgl. 
Hand Tursell. 11. 20. 


Wo oö zu einem einzelnen Worte (Zeitworte) gehört, dem in der 
Sprache ein negatives direct entgegengesetzt ist, fliesst es mil jenem Worte 
in eins zusammen, eben in diesen conträren Begriff, wie ovx 2üv weh- 


öv za Bip, oUx ‚ayeöv, oÜ guvoınlar, 08 yovoo» cet. Soph. Antig. 686. ou r' 
av dvvalunv, unt dnıoralunv Aeysıy, Philoct. 1048. Demosth. Callicl. 736 b. 
ac. 23 a. Phorm. 604 a. Xen. C. 2, 4, 27. Aristot. polit. 6, 8. rhet. 1, 11. 31. 

‚2. u. 15. Lucian. dial. mort. 16, 2. "adv. indoct. 5. Strabo 3. 138. 15, 712. 
Hiiner. oratt. 23, 18. Plutarch. Pompej. 23. apophth. p. 183 f. Aclian. anim. 5, 28. 
Joseph. antt. 16, 9, 3. Vgl. noch Gayler p. 291. Aus KVV. vgl. Orig. e. Marc. 
p- 26. Wetst.; ; aus den Apokryph. Acta apoer. p. 107. Merkwürdig ist bes. Agath. 
2, 23. &p' Bro äv ownarı un HArıov xaranıaisv 0i Ögvas | 04 nina oUx 
aörixa EN EEE re cet. 
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ren Act. 16, 7., 09 FfAeıv nolde 1C.10, 1. s. Frankeol. 9 sq. vgl. unter 
nr. 6. oo mit nominibus zu einem Begriff verbunden hebt diesen Begr. 
schlechthin auf. Rö. 10, 19. nupalniwow duäs En’ oox EIva über 
ein Nicht- Volk, 9, 25. xallow z0v 09 Auöy uov Aaö» uov xal nv oVx 
nyannueımv Nyannuivmv, 1 P. 2, 10. (alles A. T. Citate), vgl. Thuc. 4, 
137. 7 00 duudvosg das Nicht- Abbrechen (es war die Brücke nicht ab- 
gebrochen worden), 5, 50. 7 odx £ovola, Eurip. Hippol. 196. oux und- 
Össtıs, s. Monk z. d. St. Sturz ind. ad Dion. Cass. p. 245. Fr. Rom. 
I. 424. Wie solehe Verbindung von dem Subst. mit u7 (N 1.7 dısAvaıg) 
verschieden sei s. Franke a. a. O. I. 9. Viele Beispiele von beiden 
bei Gayler p. 16 sggq. 

Das einfache betonte 0V nein (Mt. 5, 37. Jac. 5,12. 2C.1,17£.) 
findet sich in der Antwort auf eine Frage nur Mt, 13, 29. Jo. 1, 21. 
(Stellen aus Griechen s. Gayler p. 161.); üblicher wäre gewesen das 
vollere 05x Eywye. 


2. Betrachten wir nun die am häufigsten wiederkehrenden 
Fälle, wo durch «un negirt wird, so geschieht dies: a) in (Wün- 
schen) Geboten, Entschliessungen und Ermunterungen, u. zwar nicht 
blos bei den Satzverbis, also Imperat. und Conjunctiven, Mt. 7,1. 
un xolvere, Gal. 5, 26. un yırmusda xevödoso:, 2 Th. 3, 10. s. darüber 
$. 56., sondern auch hei den WW. die als inlegrirende Theile des 
Gebots cet. gedacht sind 1P. 5, 2. nowuuvere - - un üvayxaoıas, 1 P. 
1,13 f. 1 T. 5, 9. Lc. 6, 35. 1C.5,8. Rö. 13, 13. Ph. 2, 4. Hb. 10, 
25. Act. 10,20. — b) in Absichtssätzen mit {va Mt. 7, 1. 16, 20. Rö. 
11, 25. Eph. 2,9. Hb. 12,3. Mr. $, 43. 2 C. 5, 15. 7,9. Eph. 4, 14. 
oder önwg Le. 16, 26. 1C.1,29. Mt.6,18. Act. 8, 24. 20, 16. 
So auch bei einzelnen Worten des Absichissatzes Rö. 8, 4. Eph. 2, 
12. Ph. 1, 27 f. 3, 9. 2 Th. 2, 12. Hb. 12, 27. — c) in Bedingungs- 
sätzen (Hm. Vig. 805.) mit e? Jo. 15, 22. ed? u 7AIov, üuugzlav 
oix eixocar, 18, 30. el un 79 00705 xaxov noMWv, 00x UY 001 N0Q- 
eöwxuuev, Mt. 24, 22. Act. 26, 32. Rö. 7, 7. Jo. 9, 33. und da» Mi. 9, 
20. 12, 29. Rö. 10,15. 2 T. 2, 5., nicht blos in. Beziehung auf den 
ganzen Satz, sondern auch bei einzelnen WW., die als bedingt 
gedacht sind 1 T.5, 21. Til. 1, 6. ei zıG doriv avlyxınıog - - un &v 
xarnyopla dowslag, 2,8. Jac. 1, 4.26. Die Nothwendigkeit der subj. 
Negation ist hier überall klar, denn jede Bedingung, Absicht, Vor- 
satz, Befehl fällt in den Bereich des nur Vorgestellten. 

In Bedingungssälzen findet sich o® nicht selten, im N. T. ziem- 
lich häufig, bei den ältern Schriftstellern mit logischer Noihwendig- 
keit blos da, wo nur ein einzelnes Wort des Bedingungssalzes 
(nicht etwa blos das SatzverbumKrü. 271.) negirt wird, so dass 
die Negation mit‘ diesem Wort in einen Begriff zusammenfliesst 
Hm. Vig. 833. Eurip. Med. p. 344. Soph. Oed. €. 59%. Schaef 
Plut. IV. 396. :) Mehlhorn Anaer. p. 139. Bremi Lys. p. 111 





1) Schaef. Demosth. III. 288.: o® poni licet, quando negatio refertur ad se- 
quemtem vocem cum eaque sic coalescit, unam ut ambae notionem efliciant; 7 PO- 
nitur, quando negatio pertinct ad particulam conditionalem. Vgl. Rost Gr. S. 743. 
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Schoemann Isae. p. 324 sq., z. B. Soph. Aj. 1131. e? zouc Ia- 
vortag odx küs Ihnrev wenn du verhindert (lliad. 4, 59.), Lys. Agor. 
62. ei udv od noAol (d. i. 6Alyos) 70av, Thuc. 3, 95. el anoorivaı AIn- 
valuv odx NIeAnoauer, Her. 6,9. Vgl. Gayl.p. 99sqg. MLth. 1440. 
Krü. 271. (Ueber das analoge önwg od s. Held Plut. Timol. 357.) 
Hiernach haben die Stellen Mt. 26, 42. Lc.16, 31. Jo. 5, 47. Rö.8,9. 
1C.7,9. 2 Th. 3,10. 14. 1 T. 3,5. 5,8. Apoc. 20, 15. a. nichts Be- 
fremdendes, eben so wenig 2 C.12, 11. ei xal ovdEv el. Dagegen 
hat Lipsius (de modor. in N. T. usu p. 26 sqq.) eine Anzahl anderer 
angeführt, welche obigem Kanon widersprechen oder doch zu wider- 
sprechen scheinen, wie denn überhaupt im N. T. für wenn nicht & 
od häufiger als e? un steht, welches leiztere am gewöhnlichsten 
ausser bedeutet !). Wir theilen jene Stellen in vier Klassen: 
a) Gar nicht in Betracht kommt Le. 12, 26. ei ovJdE dlagıorov dv- 
vaode, tl nepl TÜV Aoınay uegıuväre; denn e ist hier nur scheinbar 
conditional, in der That aber so viel als ne! Krü. 271. Man über- 
setze: wenn (wie aus dem Angeführten erhellt) d.h. da ihr nicht 
einmal das Geringste vermöget u. s. w. (daher immer Juvualeo 
e od vgl. Kühner II. 406... So auch Rö. 11,21. Jo. 3,12. 5, 
47. 10,35. Hb. 12, 25, 2. 2P. 2,4., vgl. Soph. Oed. Col. 596. 
el IMovrigy’ 0oddL2 vol Yeyyeıv xolov si, quum te volunt recipere, 
ne tibi quidem decorum est exsulem esse, und Aeschin. ep.8. ed de 
ondE ovv Exelvw dılyvwxag EEıevaı cet., Sext. Empir. Mth. 7, 434. e? 
000’ adrd rovro 7deı cet. Xenoph. A.7,1, 29. Aesop. 23,2.,s.Bhdy 
386. Franke Demosth. p. 202. Gayl. 118. Hm. Aeschyl. II. 148. 
— b) Mit dem obigen Kanon im Einklang stehen, genauer betrachtet, 
nicht nur 1 C. 11,6. e? y&o od xaraxaAunseras yvy7, xal xeıpdosm 
wenn eine Frau unverhüllt ist, so soll sie sich auch scheeren, 
2 Th. 3, 10., sondern auch Jo. 10, 37. ei! od now TA &oya Tou narpög 
uov, un muorevert yo el dE now, xav Zuol un mioseinte, Toic 
Foyoıg nıoredaare wenn ich die Werke meines Vaters unterlasse 
(euch also die Beweise meiner göttl. Sendung vorenthalte) u. s. w.; 
wenn ich sie aber ihue u.s.w. Jo. 3, 12. Rö. 8, 9. vgl. Lys. accus. 
Agor. 76. day u8v otv paoxn Doüvvıyov Anoxteivan, Tobswy uluyno9e - - 
day d’ od pdoxn, Eosode auıöy cel. wenn er es aber leugnet, Sext. 
Empir. Math. 2, 111. &? ev Anunora Tıva Exei,- - El ÖE 00x Eye cet. 
wenn er sie aber enibehrt, 9, 176. el uev ovx Exeı, gYaviov dorı 
0 Ieiov - - el dE ixaı, fors Tu TOD Feod xgeitrov, hypotyp. 2, 5. 
160. 175. Lucian. paras. 12. Galen. temper. 1, 3. Mr. Anton. 11, 18, 
p. 193. Mor. (vgl. auch Euseb. de die dom. p.9. Jani). Auch 
gegen 1 C. 15, 13. ist nichts einzuwenden: e} drdoraoıg vexoum 
ovx Eorı wenn ee ein Unding ist u.s. w. Vgl. 
im Vorhergeh. nög Alyovol Tıvas OTı Avdoraoıg vexody 00x Eozıv; 
Zu v. 16. vgl. Philostr. Apoll. 4, 16. p. 154. — c) wo der Satz mit 
ei od den Begriff, der in einem entsprechenden Salze affırmativ 


— 








1) Gut unterschieden io einem Hauptsatze ist ei ov und sd un Acta Thom 
p. 57. ed. Thilo. 
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ausgedrückt ist, nur verneint, ohne dass od mit dem negirten Worte 
in einen entgegengeseizten Begriff zusammenflösse: 1 C.9, 2. & 
Üldoıs oUx elul unboroAog, aAdaye vuiv eluı, si aliis non sum apo- 
stolus, vobis certe sum. Le. 11, 8. vgl. 18,4. Aber auch bei sol- 
chen Oppositionen brauchen spätere Schriftsteller &2 ov, z. B. Sext. 
Empir. Math. 11, 5. e? uev Aayadov dorıy, Ev Twv TOMWV yerassaı, 
el dd 0oÜx Earıy Ayay0vV, 7T0s xaxov Eovıy, N 0oVTE xax0v Eorıy 
ovse ayaFov Zorıv, Diog. L. 2, 36. ed uE» yap rı Tav ngogörswv M- 
Suuv, diopdwWoorsu, el 0° od, oödEv npög nuäs, wo der Sinn 
nicht ist: wenn sie es aber verschweigen, sondern: wenn sie aber 
nicht sagen, was dienlich ist !), vgl. Jud. 9, 20. Judith 5, 21. De- 
mosth. epp. p. 125 a. Basilic. II. 525. und Poppo Xen. Anab. 
p. 358. — d) wo ov ebenfalls gegensätzlich negirt, ohne dass aber 
ein direet affirmativer Satz ausdrücklich vorhanden ist: Jac. 2, 11. 
ed od woryedosıs (mit Beziehung auf das vorherg. un woryevong), 
govevosıs Öf, yeyovas nupaßdıns vöuov wenn du nicht ehebrichst, 
wohl aber mordest 2), 1, 23. 3, 2.; 1C. 16, 22. ei zıg 0U glei Tor 
xvgıoV, ATw ayadeua (wo die Uebersetzung: wenn Jem. den Herrn 
hasst, wohl nicht im Sinne des Apostels wäre); 2 Jo. 10. & zıc 
Eoxesaı noög Vuüg xul Tavıny Tv dıduxnv od glas, Le. 14, 26. 
Man wird daher für die spätern Prosaiker, welche &? ov überh. 
(als das Stärkere und Ausdrucksvollere) viel öfter brauchen als die 
(darin ziemlich sparsamen) ältern, die Regel so fassen dürfen (vgl. 
auch Anton Progr. de discerim. particul. ov et un, Gorlic. 1823. 4. 
p. 9.): wo nicht in einem Bedingungssatze Nachdruck hat °), wird 
el ov (wie im Lat. si non) gesetzt, wo aber wenn nicht ohne Nach- 
druck. der Negation steht, e& un, wie im Lat. nisi, z. B. wenn du 
nicht ehebrichst (in Beziehung auf das un} worx.), wenn Jem. den 
Herrn nicht liebt (wie er sollte), wenn ich Andern nicht bin Apostel, 
Jo. 1,25. wenn du nicht bist Christus vgl. v.20. Der Nachdruck 
wird durch eine offenbare (1C.9,2.) *) oder versteckte (1 C. 16, 22.) 
Antithese herbeigeführt. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
dass ov auch dann blos einen Theil des Bedingungssatzes, nicht 
den Bedingungssatz selbst negirt. 


wcre (Krü. p. 272 f.) von der auch blos factisch dargestellten Folge 
steht im N. T. immer mit «7 u. Infin. Mt. 8, 28. Mr. 1, 45. 2, 2. 3, 
20. 1C.1,7. 1 Th. 1,8 Nur 20.3,7. ist es durch den Conlditional- 
satz logisch motivirt Engelhardt Plat. apol. p. 219. 


ER RER 

1) Macar. homil. 1, 10. Vgl. auch da» Diog. L. 1, 105. da» veos ww Tor 
olvo» od päons, yipmv ysvdusvos dVIDE olosıs. 

8. v. a. sl 00 uoıyevow &un, Yovevw» dd vgl. Arrian. Epict. 1,29, 35. 
2, 11, 22. Dageg. Thuc. 1, 32. ei un usta xaxlas, Ööfns dä nällo» anapria 
- - dvarıia Toluuerv. .. 

3) Mehlhorn a. a. O. giebt die Regel: ubi simpliciter negatio affirmationi ita 
opponatur, ut negandi part. voce sit acuenda, semper od poni, ubi contra verbum 
voce inprimis notandum un esse debere. Vgl. auch Poppo ad Xen. Anab. a. a. O. 

4) Vgl. z. B. auch Aesop. 7, 4. si oU 00} ToüTo nposspsgsv, oUx av Nuin 
ae ovveßovksves, wenn es nicht dir nützlich wäre, würdest du es uns nicht 
rathen. 
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Nach dr und £nel weil (in oratione recta) folgt regelmässig oo 
Jo. 8, 20. 37. Rö. 11, 6. Lc. 1, 84. Bäumlein S. 778.; örs un in be- 
dingter Rede kommt Jo. 3, 18. vor. Dagegen steht in oratione recta 
Hb. 9, 17. duadnan Eni vexpoig Peßala, Enei unrnore loyus, Ore (7 
ö dıasEuevos, was Böhme so erklärt: unnors scheine hier selbst die 
Vorstellung des ?oyvev zu verneinen, mithin überhaupt stärker verneinen 
zu sollen als ounose. Doch ist Böhme’s Uebersetzung des unnore 
durch nondum falsch; es heisst: nie, niemals (Heliod. 2, 19... Und 
vielleicht hat der Schriftsteller unnose auch eher deshalb gewählt, weil 
er allgemein spricht, nicht von einem bestimmten Testament. Indess 
kommt bei den Spätern die suübjective Negation öfters -mit nel (örı) 
quandoquidem verbunden vor, nicht blos, we etwas deutlich als subjee- 
tiver Grund bezeichnet wird (wie selbst Aelian. 12, 63. erkennbar ist, vgl. 
noch Philostr. Apoll. 7, 16. Lucian. Hermot. 47.), sondern auch wo ein ob- 
jectiv giliger Grund angegeben wird (Gayl. 183 sqq. Mdv. p. 245., 
über Lucian und Arrian insbes. Ellendt Arrian. Al. I. praefat. p. 23 qq. 
vgl. auch Ptol. geogr. 8, 1, 3.), sofern der Grund doch immer auf eine 
Vorstellung zuräckkemmt. Andre (Bengel, Lachm.) fassen Hb. a. a. O. 
unnore als Fragwort, wie dena &ne/ oft eine Frage einleitet Rö. 3, 6. 
1 C. 14, 16. 15, 29. Klotz Devar. p. 543. Dies scheint mir aber für 
jenen Styl zu rhetorisirend. 


3. In Relalivsätzen e) mit ü» (ddv) Le. 8, 18. dc &v un &xn, 
Act 3, 23. (LXX.) nüoa wuyn, Yrıs ddv un dxovan, Ap. 13, 15. 
800: üy un nooseusyowow, Lc. 9, 5. Hier wird überall nicht von 
bestimmten Subjecten etwas Factisches negirt, sondern es ist nur 
bedingt und in der Vorstellung gesprochen: wer irgend nicht hat 
(haben sollte). Relativsätze ohne &»r haben regelmässig ou Jo. 4, 
22. npoczwweise 6 oux oidare, Le. 14, 27. öctıs 09 Pasrale, Rö. 10, 
14. 1C.5, 1. 2C.8, 10. 1Jo.4,6. a., sofern sie elwas faclisch 
negiren; dag. findet sich in solchen einigemal «7, wo die Vermei- 
nung nur auf eine Vorstellung (Voraussetzung, Bediagung) bezogen 
wird (Hm. Vig. 805. Krü. 271.) 2P. 1,9. & u7 nigson zaüra, tv- 
gpAog Zorıv bei wem, wenn bei einem cet. 1T.5, 13. Tit 1, 11. 
ist ra un dfovra u. & un dei (vgl. Rö. 1,28. Soph. Phil. 583.) als 
blosse sittliche Vorstellung ausgesprochen : quae, si quae non sunt 
honesta, wog. & od der geradezu inhonesta, das objectiv vorhandene 
Genus des Unschicklichen bezeichnen würde vgl. Gayl. 240 f. 
Col. 2, 18. ist ur vor &wgaxev !) von der neuern Kritik getilgt, nur 
Taf. in der 2. Leipz. A. stellte es wieder her, und allerdings hat es 
äusserlich die meiste Autorität für sich (Mey. referirt unvollständig). 
Ist die Negation ächt (einige Zeugen haben 00), so steht u7, weil 


1) Vgl. Philostr. Apoll. 7, 27. dssidyero & an dusivp neo0Baswe quae illi 
haud prodessent. Aus LXX. lässt sich anführen Exod. $, 21. 66 un nposdoye 
ei dıavolg eis To bin xvplov im Gegensatz gegen 6 Yyoßovusvos To 6äua xv- 
elov v. 20., also gerado wie si ds an in der Opposition. ov und ar nach Relat. 
in Parallelsätzen s. Arrian. Epict. 2, 2, 4 
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auch der Relativsatz von P. in der Subjectivilät wie undeis vu. 
xaraßpaßertiw gedacht ist !). 


Auf ös folgt öfters ‚; wo man, weil etwas nur Vorgestelltes ge- 
sagt zu sein scheint, an erwartet hat (Lipsius de modis p. 14. ) wie 
Mt. 24, 2. ov un &pE97 wde Aldoc Enl AIov, Öc oV xaraAvFNoeTEL 
(aber nothwendig ist «77 hier nicht, sofern die \VW. etwas faclisch ne- 
giren); aber auch da, wo im Latein. der Conjunctiv stehen würde, man 
also «7 erwarten sollte Mt. 10, 26. otödv Zorı xexaivuulvov, 6 00x 
unoxoAvpsnoeru Lc. 8, 17. 12, 2. Mt. 24, 2. vgl. 1 R. 8, 46. Aus 
den Griechen (Hm. Vig. p. 709.) s. Eur. Hel. 509 sg. &vro yag ovdeis 
ode--&-- 0G dwoeı Bogav, Lucian. sacrif. 1. oöx olda, & tus odzw 
xornons Zorı, östıg od yeAdoeraı, Soph. Oed. R. 374. oddels 3 Ög oUygl 
tüv” dvedır raxa. Es ist hier überall der Relativsatz als ein bestimm- 
tes, objectives Prädicat gedacht, wie wenn es hiesse: ayno ovdeig wöe 
ov dwası Poguv, selbst in der Construction mit Optativ Isocr. Evagor. p. 
452. 00x 8orıw, Ösrıs oUx &v Alaxldog npoxglveiev, auch p. 199. Plu- 
tarch. apophth. p. 196 c. Zunächst hiermit in Verbindung steht die Formel 
tl; Eorıv, ög ov seq. praes. indie. Act. 19, 35. Hb. 12, 7. vgl. Dion. comp. 
11. ed. Schaef. p. 120., was dem Sinne nach mit oddels darır, 66 0% 
gleichbedeutend ist (wofür Strabo 6. 286. oudey uloos avınc dorıv, 6 
AN] - - Tuyxaveı); dagegen ovdelc Zorıy, Ög od mit praeter. schon ferner 
liegt, als in welcher Fügung Niemand 47 erwartet Xen. An. 4, 5, 31. Thuc. 
3, 81. Lucian. Tox. 22. asin. 49. vgl. Heind. Plat. Phaed. p. 283. Weber 
„Demosth. 356 sq. S. noch Gayl. P- 257 sgg., der freilich nicht genugsam 
geschieden hat. 


4. Bei Infinitiven (Mtth. 1442. Krü.273.) f) nicht blos solchen, 
welche abhängig sind von einem Verbo cogitandi, dicendi, imperandi, 
eupiendi (natürlich auch in der Construction des Acc. ce. inf.) Mit. 
2, 12. 5, 34. 39. Lc. 2, 26. 5, 14. 20, 7. 21,14. Act. 4, 17f. 20. 5, 
28. 10, 28. 15, 19. 38. 19, 31. 21, 4. 23, 8. 27, 21. Rö.2, 211. 
12,3. 13,3. 1C.5,9. 11. 2C. 2,1. 10, 2. Hb.9,8.a., oder durch 
welche eine Absicht bezeichnet wird 2 C. 4,4. Iröpkmoe Ta ‚von- 
nara - - ic 70 m adydonı, 1 Th. 2, 9. Zoyalöpevor R005 TO u 
!rıßaproaı, Act, 20, 27. oüx Inesredunv Tod un avayyeilcı, 1P. 
4,2. — sondern auch, wo der Infin. Subject eines Satzes ist 2 P. 2, 
21. xoelırov 79 avrois un dneyvwxivaı, Le. 17, 1. oder verbunden 
mit Präpos. aufgelöst werden würde in Verb. fin. mit od Jac. 
4, 2. ovx Exere dia TO uf alselodaı vnüg (örı oUx aiteiode Dusig) 
Le. 8,6. Act. 28, 18. Hb. 10, 2. Aber in jenem ersten Falle ist das 
Ineyvan. doch nur als Vorstellung negirt (faclisch hatten sie er- 
kannt), und in dem zweiten wird die Ursache nicht objectiv, son- 
dern zunächst als Vorstellung des Sprechenden dargestellt. Aus 
den Griechen s. für alles dies Belege bei Gayler 294 sqq. vgl. 


1) In Sätzen mit Zeitpartikeln (Gayler p. 185 sqq.) kommt af im N. T. 
zufällig nicht vor; einigemal ist mit temporellem Indicat. ganz regelmässig od ver- 
bunden Jo. 9, 4. 16, 25. 2 T. 4, 3. Act. 22, 11. 
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Rost 750. Bäumlein nr. 89. S. 788f. Auch die zum Infini- 
tivsatze wesentlich gehörigen Redetheile sind durch «a7 negirt, z.B. 
2 C.10. 2. 

Die Fälle, wo in der Infinitiveonstruction ov steht und 
stehen kann oder muss, haben Rost 747f. Krü. 274. Bäum- 
lein S. 778. angedeutet. Jo. 21, 25. dav yoagynraı xaI’ Ev, odd” 
odrov olumı Tov x60u0ov xwonoaı Ta yoap. Pıßlla gehört die Nega- 
tion zu oluaı vgl. Xen. M. 2, 2, 10. !yo ur oluaı, & Toaurnv un 
divaocı p£psıv unrlon, ayadı oe od duvaodaı Yeoew. Hb. 7, 11. 
lc Hrı yosla xara ınv rakıy Meiryıoed. Eregov üvloraodaı iepla xal 
00 xara ınv ra&ıy Aapwy Alyso9aı gehört die Negation nicht zum 
Infinitiv, sondern negirt die Worte xaza T. ras. Aug. So ist ov 
öfter in abhängigen Sätzen zu einem einzelnen Worte gesetzt Krü. 
S. 270. 


Wird nach einem verb. intelligendi oder dicendi in oratione recia etc. 
das Behauptete, Beobachtete cet. in einem Satze mit öTı: ausgesprochen, 
so geschieht die Verneinung durch od Le. 14, 24. Ayw Tuiv, Otı ov- 
Ösig Twv Aydpwv - - yevostoı Tov delnvov, 18, 29. Jo. 5, 42. Eyvwxa 
Öuäs Orı Tnv dyanıv Tod Jod ovx Eyere cet., 8, 55. Act. 2, 31. cet. 
Der Satz mit öz. tritt hier als ein reiner Objectivsatz gerade wie in der 
indirecten Frage ($. 41, 4.) auf, gl. ovdels - - yevoscaı, Toro vulv Adyo, 
während die Infinitivconstruction ihn mit A&yw, 6E@ cet. in unmittelbare 
Verbindung und somit Abhängigkeit bringt. Vgl. Krü. 253. 270. Mdv. 235. 


5. Bei Parlieip. (Gayl. 274'sqq. Krü. 274 f.) g) steht ar nicht” 
nur, wenn sie zu einem Satze gehören, der als Imperativ-, Absichts-, 
Bedingungssatz cet. die subject. Negation fordert (s. nr. 2.) Eph. 5, 
27. Ph. 1, 28. 2,4. 3,9. 2Th. 2, 12. Hb. 6, 1. Jac. 1, 5. Tit. 2, 9£. 
Rö. 8, 4. 14,3. Mt. 22, 24. Act. 15, 38. Lc. 3, 11. 2 C. 12, 21. vgl. 
Soph. Oed. C. 1155. 980. Plato rep. 2. 370 e. Xen. Cyr. 1, 4, 26. 
Krü. 3275. — sondern auch sonst, «) wenn sie nicht auf bestimmie 
Personen, sondern auf ein vorgestellles Genus sich beziehen: Mt. 
12, 30. 6 un av wer’ duod xar’ 2uov 2orlv wer nicht mit mir ist, 
d. h. wer immer unter diese Menschen gehört, die ich mir vor- 
stelle, si quis non stet a meis partibus Hn. Vig. 805. Mith. 1441. 
sq. Krü. 274. (0 o”x @v uer’ &uov wäre!ein bestimmtes Individuum, 
welches factisch nicht mit ihm war), Mt. 25, 29. Lc. 6, 49. Jo. 10, 1. 
12, 48. 20, 24. Rö. 4,5. 14, 22. Jac. 2, 13. 4, 17. 1 Jo. 2,4. 1C. 
7, 37., dah. mit zog Mt. 13, 19. Jo. 15, 2. Auch 2 Jo. 7. noAkol ni 
yoı elcHAdov Eis Tor xoouor ol un ÖuoAoyovvses ’Invouv Xo. cet. ge- 
hört hieher. Die Worte heissen nicht: viele Verführer, nämlich jene, 
welche nicht bekennen (oi oöx ö404.), sondern: viele Verf., alle die, 
welche nicht bekennen, quicungue non profitentur. — ß) wenn sie 
zwar auf bestimmte Personen gehen, diesen aber eine Eigenschaft 
nur bedingt oder in der Vorstellung beilegen: Lc. 11, 24. özarv - - 
2ENIn7 - - Ödıloxeran di’ avidowv Tönwv Intoüv dvanavoı, xul u7 
evolokov Akysı wenn er sie nicht findet, in dem Falle, dass er 
nicht cet. Rö. 2, 14. Gal. 6, 9. Heploouev un ExAvöuevor, Le. 12, 47. 
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dxsivos 6 dovkos (v. Ad f.) 6 un Erommuaag unde nomoas noös To 
HAnua dapnosscı (es wurde dies als der eine von zwei möglichen 
Fällen gesetzt); 1 C. 10, 33. zdyra näcıw üoloxw, un Intüv 16 
duavrov ovuptoov ich suche allen zu gefallen (Vorstellung) als 
einer, der, sofern ich u. s. w. 9, 21. 2 C. 6, 3. Rö. 15, 23. 1 Th. 
3,1.5. (geg. Rück. s. Lünemann 2. d. St.); Jo. 7, 15. nöc vdrog 
ypauuoro olde un usuodnxws; da er doch nicht gelernt hat (da 
wir ihn doch als einen solchen kennen, der nicht gelernt hat? vgl. 
Philostr. Apoll. 3, 22. ö6 xai yoapa un uadoy ygduuara). Le. 7, 33. 
Anivdev 'Iwayyns unre daIlav aprov unte nlvwv olvov ohne dass er 
gegessen — getrunken hälte (gesprochen vom Standpunct derer, 
welche, dies beobachtend, sogleich redend eingeführt werden); 
ovre doIlov ovre nlvwv würde rein faclische Prädicate ausdrücken. 
Le. 4, 35. 70 daövıov LErAIEev an’ avrod under Aluıyay ausöv will 
Lc. mit den letzten Worten nicht Thatsächliches referiren (ovdev Pia. 
oavrov ohne dass er ihm schadete), sondern nur den Gedanken, als 
ob der böse Geist dem Dämonischen irgendwie geschadet habe, 
fern halten: ohne dass er ihm (wie man etwa denken könnle) ge- 
schadet hätte. So lässt sich un öfter auffassen: Act. 5, 7. 20, 22. 
Hb. 11, 8. 13, 27. Mt. 22, 12. Vgl. was Klotz Devar. p. 666. sagt: 
quibus in locis omnibus propterea gr positum est, non od, quod 
ille, qui loquitur, non rem ipsam spectat sed potius cogilationem 
rei, quam vuli ex animo audientis amovere (Plut. Pompej. c. 64.) 
Hm. Vig. 806. Mt. 18, 25. un &xovros auroo unodoüvaı Fx&lev- 
oev adror 6 AV010G adrod noasnvar cet. drücken zwar jene ersten 
Worte eine Thatsache aus: da er nicht hatte; allein sie sind 
in dieser Construction mit 2x&. in enge Beziehung gesetzl: er be- 
fahl, weil jener nicht hatte, weil er wusste, dass jener nicht 
habe u. s. w. So auch Act. 21, 34. Le. 2, 45. 24, 23. Act. 9, 26.' 
13, 28. 17,6. 27, 7.20. 1P.4,4. 2P.3, 9. vgl. Plut. Pompej. c. 23. 
und Alex. 51. Polyb. 17, 7,5. 5, 30,5. Ueber Rö.9, Il. s. Fr. z. 
d. St. Acl. 20, 29. olda örs eigelevooyra: - - Auxoı Pages eis Yuäs, 
un gpeidouevo: Tod nouvlov ist, wie das Fut. zeigt, das Ganze als 
Vorstellung gehalten. Auch Hb. 9,9. ist un dvvauevan xara ovvel- 
dnow TEAsıwoaı cet. in der Ansicht des Schreibenden gesprochen ; 
stünde 00 duyau., so wäre eine thatsächlich inhärirende Eigenschaft 
gemeint (unvermögend), aber solche Opfer würden Israeliten richt 
dargebracht haben. 1 C. 1, 28. 2&eA&aro 6 Heög ra un Dvra, ivu 
To övsa xaTapynon, WO T& 00x övsa bedeulen würde (Hm. Vig. 889.) 
das Nichtexistirende (als ein negativer Begriff), sa un övra aber 
soll heissen: die als solche angesehen wurden, galten, welche 
nicht vorhanden wären; das övra wird als eine Vorstellung ver- 
neint, nicht faclisch von nicht- existirenden gesprochen !). 2C. 
4, 18. steht (auch im zweiten Satze, der kategorisch ist) dem z«& 
Pkenousvo gegenüber sa un PAen., nicht r@ od Pien. (Hb. 11, 1.). 
Letzteres wäre das, was faclisch nicht gesehen wird (ra aöpare), 


1) an övıa und 00x övza ist vereinigt Xen. An. 4, 4, 15. 
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z& un Pen. aber drückt in Verbindung mit un oxeneivswv Nusv 
den subjeciiv.en Standpunct der Gläubigen aus vgl. Hb. 11, 7. 
Auch 2C.5, 21. s0v un yvoysa apaprlar undg nuwv auaprlav Enolnoe 
geht das u) yv. auf die Vorstellung dessen, der ihn zur auapzia 
macht, zurück; ro» od yrovsa wäre objecliv 8. v. a. 5069 dyroouysa !) 
Isae. 1, 11. und Schoem. z. d. St. Vgl. noch Le. 7, 30. Jo. 7, 49. 
1C.9, 20f. So mit ws in subject. Rede 1 C. 4, 7. rl! xuuxäcaı wg 
un Aaßwv; 4, 18. 7,29. 2C.10, 14. 1P. 2,16. Gayler 278 sq. 
(anders 1 C. 9, 26. s. unt.). 

Dageg. negirt oo bei Parlicip. (und Adject.), woes weit seltner 
vorkommt, factisch und geradehin (Gayl. 287 sq. Mitth. 1442.), und 
steht daher namentl. bei Prädicaten, welche besimmt gedachlen Per- 
sonen abgesprochen werden 2): Ph. 3, 3. nusig douev 7 nepıroun, of 
nvevuarı Fe Aatpevovzeg - - xal 00x Ev aupxi nıncıdores (dem zueis 
wird, da sie faclisch zyeuu. Fe Aure. sind, das 2» gapxl zeno«s. di- 
rect abgesprochen); 1 P. 2, 10. vueis - - oi oUx ZAenulvo, vor de 
ÜlundEvreg, Rö.9, 25. (LXX.); Hb. 11, 35. &ußov yurusses - - GAAos 
dE Ervunavlodnoav ov npogdekdusvor 779 anoAdrowow (nicht anneh- 
mend d.h. verschmähend); Col. 2, 19. eix7 Quaovuevog - - xul 0W 
xgazwv, obschon der Satz imperalivisch ist (v.18. undeic vuäüg xura- 
Boaßevirw und & un &wouxer cet.), aber bei od xgur. geht der Ap. 
auf ein factisch Statt findendes Prädicat über, Act. 17, 27. Lc. 6, 42.; 
1 C. 9, 26. dyd odsw nuvxsevw, wg odx aloa dlowr (oüx dfpu de. ein 
concretes Prädicat, das P. sich beilegt, wg ist qualitativ; ws ger; d. 6. 
wäre: wie wenn ich nicht in die Luft schlüge), Gal. 4, 27. (LXX.) 
edppavdntı oreipa n od Tixtovoa cei. Nichtgebährende ! von einer 
historischen Person, s. noch 1 C.4, 14. 2C.4,8f. Acı. 26, 22. 28, 
17. Hb. 11, 1. (Adjecüva mit od Rö. 8, 20. Hb. 9, 11.) vgl. Xen. 

*Cyr. 8,8, 6. Her. 9, 83. Plato Phaed. 80 e. Demosth. Zenothem. p. 
576 .b. Strabo 17. 796. und 822. Diod. S. 19, 97. Philosir. Apoll. 7, 
32. Aelian. 10, 11. Lucian. philops. 9. peregr. 34. 

In der Stelle 1 P. 1, 8. sind beide Negationen verbunden: 8» 
obx eldöres Ayanare, eis 6v bon un Oprreg nıosevovseg de Ayal- 
Aao9e cet.; das oöx eld. drückt den negativen Begr. (persönlich) 
unbekannt, etwas Faclisches aus, das un öe. heisst: obschon ihr 
nicht sehet, bezogen auf die Vorstellung der Angeredeten: ihr freuet 
euch seiner gläubig, und die Vorstellung, dass ihr ihn nicht sehet, 
hält euch davon nicht zurück. (Ebenso- ist in einem Hauptsalze 
od und «7 zu Parlieip. geseizt Lucian. indoct. 5. xal 6 xußeprär ou x 
eldwg xal innwvew un ueusleinxwg cel, vgl. auch Lycurg. 11, 9. u. 


1) Die gauz empirische und dazu falsche Bemerkung Rückerts z. d. St., zwi- 
schen Artikel und Particip. stehe im Griech. niemals od, sondern immer a7, hat 
schon Mey. gebührend zurückgewiesen. 

2) Den Unterschied zwischen ov und „7 bei Particip. erläutert gut Plat. 
Phaed. 63 b. Ydixovv» Av oUx ayavaxrov iniuste facerem ego, qui non indignor, 
dag. 70. av un aya». (nach Olynipiod.) iniuste facerem si non indignarer. Vgl. 
auch Joseph. Antt. 16, 7, 5. 6 da Depmpas eis udoo» ansilnnro, undev evorn- 
now eis dnoloyiav ixmv - - Axodcas d' 0% nioTavduenos. 
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Blume z.d.St). Rö. 1, 28. steht nuolöwxev auzodg 0 Heög eis 
adöxıuov vovy, morlv Ta un xa_Fnxovra, aber Eph. d, Sf. „20g- 
vein xul na00 dxaJdugoiu - - undE övoualloIw dv Duiy - - N sUrpa- 
nella, Ta 00x avnxovra. Letzteres ist (als Apposit.) aufzulösen: 
welches sind die Unziemlichkeiten (die ein Christ zu meiden hat), 
welche Handlungen sich nicht ziemen (wie denn auch einige Codd. 
haben: & oöox uvnxev). Gal. 4, 8. zöse oüx elddreg Heov Ldovisv- 
oare cet. ist Rückblick auf eine histor. Vergangenheit u. ovx ed. ein 
Begriff: ignorantes deum, &Yzoı); dag. 1 Th. 4,5. ra &Ivn zo un 
eidöora Tov 9e0v u. 2 Th. 1, 8. Toig un eldoaı eo» in abhängiger 
Construction. 


Zuweilen kann jedoch 47 für od zu stehen scheinen, aber Rö. 4, 19. 
xal un aosevnoag 17 nloreı 00 xarevonoe 10 Eavrov OWua cet. heisst: 
er sah nicht auf seinen Leib, quippe qui non essei imbecillis; xarevonoe 
ist Factum, das Schwachsein am Glauben aber nur eine Vorstellung, 
welche negirt werden soll (00x dosernoag wäre: stark am Glauben). 
Nach anderer Fügung hätte es dort freilich auch heissen können: odx 
10IvnoEV - - WoTE xaravo7joas cet. vgl. Plut. reg. apophtli. p.81. Tauchn. 
Dagegen Hb. 7, 6. 6 de um yerauloyovusvos EE udruv dedexarwxe TOV 
Aßouau kann wohl daraus erklärt werden, dass die Griechen namentl. 
in Oppositionen (vgl. v. 5.), wo sie recht stark verneinen wollen (und 
»die Negation betont wird), gan setzen (wodurch selbst die Varstellung 
negirt wird). S. oben nr. 1. und Hm. Soph. Antig. 691., welche St. so- 
gleich angeführt werden wird. Le. 1, 20. &or7 oıwnuv xal un Övranevog 
AcAnouı ist die subjective Negation um so passender, da eine Eigenschaft 
nur erst als angekündigt, also in der Vorstellung (£07) bezeichnet wird. 
Ebenso Act. 13, 11. Am auffälligsten erscheint die Verbindung der sub- 
jectiven und objectiven Negation Act. 9, 9. 7v nulpas Toeig £ PAnov 
xal 00x Epayev ovde Enıev (vgl. Epiphan. Opp. Il. 368 a. de ö Pu- 
auevg un dvvausvog Aalyjoaı). Aber hier wird das Nichtessen und 
Nichttrinken als factisch referirt, dagegen das PA&neıv, was man sich nach 
v. 8. für wiederkehrend hätte denken können, als Vorstellung antithetisch 
negirt. Es gilt hier, was Hm. Soph. Antig. 691. sagt: un fortius est, 
quia ad oppositum refertur: nam ovx düv simpliciter est prohibere, un 
tüv aulem dicitur, quum, quem credas siturum, non sinit. So wäre dort 
ov AAfnwv gewesen blind schlechthin, un AAdnwy ist nicht sehend von 
einem, der sehend gewesen war und scheinen konnte es wieder zu sein. 
Vgl. auch Jo. 7, 49. 6 dxAog oVTog, 6 un yawmaxwv Tov vönov, WO 
dem öxkog eine Eigenschaft, die er haben könnte und sollte, abgesprochen 
wird ; 447) yıvoox. ist tadelnd, 09 yırwax. wäre das einfache Prädicat: unbe- 
kannt mit dem Gesetze. S. noch Lc. 13, 11. Mr. 5, 26. Act. 9,7. (vgl. 
v. 3). Mag nun immer wahr sein, was Schaef. Demosth. Ill. 495. 
sagt: in scriptis cadentis graecitatis vix credas, quoties participialis ‚coD- 
struclio (nam. die der genit. absol.) non 09 cet., ut oportebat, sed u cet. 
adsciscat vgl. auch Plutarch. V. 6. Thilo Acta Thom. p. 28. und oben 
S. 420. Anm., so wird man doch auch bei den Schrifistellern der x0u7 
jede Stelle erst scharf ansehen müssen, bevor man behauptet, «7 stehe 
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für od (Fr. Rom. ll. 295.); insbes. wird man, was oben schon bemerkt 
wurde, nicht ausser Acht lassen dürfen, dass es nam. bei der Verbindung 
der Negationen mit Participien nicht selten auf die Art ankommt, wie der 
Schriftst. die Sache sich denken will Hm. Vig. 804. 806. Mtth. 1437. 
1441. Im Allgemeinen vgl. noch Jacobs Anthol. pal. II. 244. Bihr 
in Creuzer Melet. Ill. 20. Schaef. Eurip. Med. 811. ed. Porson. !). 


6. Fortgesetzie Verneinung wird bekanntlich durch die com- 
ponirten Negationen odd?, undf, und ovze, urte bewirkt ?). Der 
Unterschied beider Wörter ist in der neuern Philologie öflers zur 
Sprache gekommen, aber noch nicht mit vollkommner Ueberein- 
siimmung und in allen seinen Beziehungen entwickelt worden, s. 
vorzügl. Hm. Eurip. Med. 330 sqq. (auch in s. Opusc. III. 143 sqgq.) 
und ad Philoctei. p. 140., dann Franke comm. 1. d sqq. Wex 
Antig. Il. 156 syq. Klotz Dev. I. 706 sqyq. ?). Dass ovd£ und ovre 
den Conjunctionen d& und re parallel gehen uud aus der Bedeutung 
derselben zunächst erklärt werden müssen, ist unzweifelhaft, und 
hiernach wird man mit Herm. sagen können, dass ovre, urre ad- 
junelivae, ovdE, undE disjunclivae (df ist eig. aber und bezeichnet 
einen Gegensatz Franke Il. 5.) sind, d. h. letztere fügen Vernei- 
nung an Verneinung, erstere spalten die einzige Verneinung in 
Theile (welche letztere sich natürlich gegenseitig ausschliessen) *). 
Z. B. Mı.7, 6. un dwre T6 üyıov Toig xvol, undeE Palnre ToVg nap- 
yaplrag cel. geht nicht — und werft auch nicht (zwei verschie- 
dene Handlungen werden gleichmässig negirt d. h. untersagt); Mi. 6, 
26. ov onelpovomw oUüdE Yeollovamv oVÖE ovvayovaıy cei. sie sden 
nicht und sie ärndten nicht und sie fen nicht ein. Dageg. 
Mi. 12, 32. or'x ageInoetaı uvrw odre &v Tovrw rw ulavı oürz dv 
z@ uldovsı die Vergebung wird nicht zu Theil werden weder in 


1) Ueber Aelian. 3, 2. 6 d3 undsv dsarapgayPsis elnev, 14, 33. O6 evdar 
dıaragaydeis alnev s. Fr. Rom. Il. 295. Sonst fasst man ov für un bei Parti- 
eip. zuw. im Plut.: s. Held Plutarch. Tim. p. 457 sq., auch im Aelian auf, s. 
Jacobs Aelian. anim. II. 187. Desgleichen scheint mir ov für un zu stehen: Ba- 
silic. I. 150. naldov ovy Unovrav si fllii non exstant. Jenes heisst: da Kin- 
der nicht vorhanden sind. (Polyb. 7, 9, 12. ra» Isav ov Öörraw vmiv xad 
„uiv, welche Stelle Gayler p. 591. anführt, ist eine von Casaubon. nur conjec- 
turirte Lesart.) Lucian. saltat. 75. dagegen beruht der Uebergang von ante auf 
oörs in einer Anakoluthie. Anders endlich ist ov und un bei Particip. verbun- 
den Aelian. anim. 5, 28. s. Jacohs z. d. St. 

2) Wo oöös auf keine Negation im Vorhergeh. hinweist, bedeutet es bekanat- 
lich auch nicht oder nicht einmal (Klots Devar. 707.). Ueber letztere Bedeutung 
Franke Il. 11. 

3) Vgl. Hand de partic. ze dissert. 2. p. 9sqg. Engelhardt Plat. Lach. p. 
69 sq. Stallb, Plat. Lach. p. 65., auch Jen. Lit. - Zeit. 1812. nr. 194. S. 516. und 
Hartung Partik. I. 191 ff. 

4) Benfey in den neuen Jahrb. f. Philol. XII. 155.: „Wie re - re nur 
sich gegenseitig zu einer Einheit ergänzende Begriffe oder Sätze verbindet, so 
kann auch oUrs - oörs nur solche verbinden. Diese höhere Einheit ist durch 
die negirten sich ergänzenden Theile getheilt; in diesen ist weder die Negation 
des einen, noch des andern Theiles etwas Ganzes, sondern jede will erst ergänzt 
sein.‘ 
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dieser Welt noch in der zukünftigen (die einzige Negation odx &gped. 
wird nach Massgabe der Zeit in zwei Theile zerlegt); Lc. 9, 3. gn- 
Ö&v uigere eig Tv ÖdOv unTe Gaßdov unTe nioav unTe ügrov 
inte Goyvomov. In diesem Sinne sind nun gewöhnlich einander 
correspondirend: a) od - ovd£ Mi. 6, 28. 7, 18. Lc. 6,44. Jo. 13, 
16. 14, 17. Act. 9, 9. Rö. 2, 28., un - und& Mt. 6, 25. 10, 14. 
23,9 f. Mr. 13,15. Lc. 17,23. Jo.4,15. Act. 4,18. Rö. 6, 12 f. 
2C. 4, 2. 1T.1, 3f., od - oödE - ovd£ Mt. 12, 19. Jo. 1, 13. 
25. ): un - unde - und& Rö. 14, 21. Col. 2, 21. Lec. 14, 12. 
(nicht - auch nicht - auch nicht); — b) oö - ovre - ovre Mt. 
12, 32., un - une - une LT.1,7., un - unse -wite - une Jac. 
5, 12. (dreimal gnze) Mt. 5, 34. (viermal unte) nicht - weder - 
noch cet., aber noch häufiger ohne vorausgehende einfache Negation 
Jo. 5, 37. oUTE Pwuyrv abroD Üxmxöate NWNOTE OUTE Eldog avrov 
Ewpuxure, Mt. 6, 20. 22,30. Lc. 14, 35. Jo.8, 19. 9, 3. Act. 15, 10. 
1 Thess. 2,5 f. Rö.8, 38. (zehnmal), Mi. 11, 18. 7298 ’Iodvyng 
untsdoIwv unte nlvov, Act. 27,20. Hb. 7, 3. ?) weder - noch. 
Demnach weist ovre u.unte regelmässig ?) auf ein andres odrs u. urjre 
(oder doch ze oder xa/) hin (wie sich re - re [re - xui] entispre- 
chen), oöde aber und undE knüpfen sich an ein vorausgehendes 
ov od. un an, wie ja überhaupt de allemal auf ein Vorhergehendes 
hinsieht; und man kann darum mit Recht sagen (und es folgt dies 
schon aus der Bedeutung von z@ und d£):' die Verbindung ovre - 
ovre ist eine innigere als od - ovd&. Klolz Devar. 7075q. *). Bei 
dieser Correlation ist es aber gleichgüllig, ob die verneinten Dinge 
nur einzelne Worte (Vorstellungen) oder ganze Sätze sind, u. durch 
ovre - ouze können eben so wohl ganze Sälze negirt werden Act. 
28, 21. (Plaio rep. 10. 597 c. Phaedr. 260 c.), wie durch ou - ovdE 
einzelne WW. 5); in letzierm Fall gilt freilich das Verbum für alle 
negirten Salzglieder. Mi. 10, 9. un xTr0n09e xovoov unde üpyvouv 
unde yarxov. 2 P.1,8. 00% apyodg odde dixionovs xadlornow cet. 
Mt. 22, 29. 24, 20. 25, 13. 1 Jo. 3, 18. Dort würde die andre Ne- 
galionsform stehen können, wenn Mt. geschrieben hälte: under 
x170. UNTE XovOov te &py. cel. vgl. Franke II. 8. Uebrigens ist 


1) ou mit 14 nachfolgenden ovds s. Jud. 1, 27. 

2) 1C. 6, 10. oüre - obra - oUTs - OÜLE - OUTE - 0UTE - OVTE - OVTE 
- 00 - 0% cet. ist nur wegen Häufung der Negation hervorzuheben ; denn das 
auf ovrs folgende ov kann nicht aulfällig sein, wenn es auch nicht mit der 
von Gayl. 386. angeführten Stelle Soph. Antig. 4 f. belegt werden mag vgl. (Dio 
C. 205, 6. 412, 59.) Klotz I. ec. 711. S. noch unten S. 443. - 

3) Ueber ein einfaches urre, unter Verschweigung des andern, s. Hm. Soph. 
Philoct. p. 139 sq. und im Allgemeinen Franke Il. 13 sq. 

4) Cum oöre et ad priora respicere possit et ad sequentia, aptior connexio 
est singulorum membrorum per eas particulas, multo autem dissolutior et fortuita 
magis conjuuctio membrorum per ovdd - odds particulas, quia prius ovds nun- 
quam respicit ad ea quae sequuntur sed ad priora - - alterum autem ovde per ali- 
quam oppositionis rationem, quam babet ds particula, sequentia adjungit prioribus, 
non apte connexa, sed potius fortuito concursu accedentia. Darum ist aber de 
doch stärker als ze. Franke II. 6. 15. 

5) Mteh. 1444. drückt sich daher nicht genau aus. 


28 


434 III. Syntax. A. Bed. u. Gebr.d. eins. Redeiheile. Cap. 5. Partikeln. 


Mt. 6, 20. und die Vergleichung von Mt. 10, 9. mit Le. 9,3. vorzüg- 
lieh instructiv zur Wahrnehmung des Unterschieds zwischen odd£ 
und odre. 


'oure - ovıe - xal od Jo. 5, 37 f., wie die neuerdings gewöhnlich 
gewordene Auffassung die Sätze verbindet, würde in dieser Aufeinander- 
folge grammatisch so wenig etwas gegen sich haben, wie ovse - Te 0ov 
H nm. Soph. Antig. 759. Poppo Thuc. III. 1. p. 68., aber der Satz mit xal 
- od hat doch nicht ganz dieselbe Relation, wie wenn ovre stände; 
und ich halte es daher für besser, das xa/ - ov nicht in die Partition 
hineinzuziehen. S. Mey. z. d. St. 


Es ergiebt sich hieraus weiter: a) odd4 - oüdl, undE - undE 
in der Bedeut. weder - noch (ohne vorausgegangene einfache 
Negation) können sich nicht auf einander beziehen (über Thuc. 1, 
142. s. Poppo z. d. St. und über Xen. Anab. 3, 1, 27. desselb. 
index zur Anab. p. 535.), sondern wo zu einer Negalion eine 
andre hinzugefügt, Negation an Neg. angereiht wird, ist jene durch 
od od. un ausgedrückt, und dieses giebt dem gegenüberzustellenden 
disjunetiven d£ erst seine Basis !). Mr. 8,26. Adyoav, undE eig 
mv wwunv elseAIng undE einng zıvl cet. kann nicht heissen neque 
- neque, sondern das erste umd& ist ne - quidem, das zweite 
auch nicht s. Mey. z. d. St. Vgl. Eurip. Hippol. 1052. u. Klotz 
Devar. 708. Etwas anderes ist es, wo das ersie ovd£ den Satz 
ans Vorhergehende anknüpft, wie z. B. in ovdE yap geschieht Gal. 
1, 12. odd& yap &yw nupa arg. nogllußov avzo oddE Ldıdardny, 

doch s. über diese Stelle unten. — b) dass, da oUre und use 
“ immer ein Theilungsglied dem andern coordiniren, a7re nicht zu 
dulden sei Mr. 3, 20. ögre un divaodaı unTe Gorov Qayelv?), denn 
hier ist «7 gay. von düvaosaı abhängig. Wie die Worte jetzt lauten, 
würden sie nur den Sinn geben können: dass sie weder ver- 
mögend waren noch assen (das erste a für urte). Der Sinn 
ist aber offenbar: dass sie nicht vermögend waren, nicht einmal 
zu essen, also unde aus den bessern Codd. herzustellen (s. Fr. zu 
dies. St.), was Lehm. und Taf. gethan haben, aber nicht Scholz. 
So ist auch Mr. 5, 3. oöd? .voeı, Lc. 12, 26. odd2 Mayıorov duvaode, 
7,9. ovde &v r@ Ioganı ?) nothwendig zu schreiben, dann Le. 20, 
36., wo otdE yap anoFareiv Erı ddvayzaı (wie gute Codd. haben) nicht 
mit dem vorhergehenden Satze o®ze - oure auf gleicher Linie steht, 





1) Ueber ovdd und undd nach einem Bejahungssatze s. Engelhardt Plat. Lach. 
p- 64 sq. Franke p. 6. 8 sq. j 

2) Dass auch in der neuesten Ausg. des Griesb. N. T. oörs unverändert 
geblieben ist, muss billig befremden. Aber, was noch auffallonder ist, Griesbmch 
und Schulz haben die Ver. and& aus bewährten Codd. nicht einmal angemerkt. 
S. dag. Scholz z. d. St. 

3) Demnach war auch Act. apocr. p. 168. ovds zu drucken. Döderleim Progr. 
de brachylogia serm. gr, p. 17. hält jedoch in solchem Falle oöre für richtig, be- 
hauptend, diese Negation könne auch, sofern rs wie na elinm heisse, für ne - 
quidem gebraucht werden. S. dagegen Franke Il. 11. 
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sondern die Begründung desselben ist: neque enim '). Vgl. noch 
Mt. 5, 36. Scholz liess auch an diesen Stellen die alten Fehler 
wieder abdrucken. — c) Da ovze - oüse Theilungsglieder negiren, 
diese aber sich gegenseitig scharf ausschliessen (H m. Med. p. 332.), 
so kann Mr. 14, 68. die Lesart einiger Codd. oUre olda oüre Eni- 
oraucı (wie Lchm. u. Tdf. in den Text genommen haben) nicht 
bestehen: neque novi neque scio lässt sich bei der fast identischen 
Bedeut. dieser Wörter nicht wohl sagen. Vgl. Franke II. 18. 
Schaef. Demosth. II. 449. Fr. z. d. St Schon Griesb. hat in 
den Text genommen ovx olda oddE Enloraum, vgl. Cic. Rosc. Am. 
43. non (nicht neque) novi neque scio, was der Bed. beider Verba 
nach sehr passend ist 2). — d) Nach ov kann zwar orre folgen, 
sofern ersteres dem Sinne nach für odre zu fassen ist s. Hm. a. 
a. OÖ. p. 333 sqq. 401. und Soph. Antig. p. 110. gegen Elmsley_ 
Eurip. Med. 4. 5. und Soph. Oed. T. 817. vgl. Franke II. 27 sq. 
Maelzner Antiphon p. 195 sq. Ellendt Lexic. Soph. II. 444. 
Klotz a. a. O. 709 sg. °), und so wird Ap. 9, 21. ovre *) nicht 
anzutasien sein MtLth. 1448., obschon jener Gebrauch nur für dich- 
terisch gilt Franke Il. 28. Dieselbe Correlation ist anzuerkennen 
Ap. 5,4. odösig Afıog evpldn avoikaı ro Pıßklov odTeE Allnzıv avro 
(wie auch Tdf. liest) vgl. Klotz Devar. Il. 709 sq. und die dort 
angeführte Stelle Aristot. polit. 1, 3., obschon attch der Verf. schrei- 
ben konnte: ovdels ag. zip. ode avoisaı Tö Pıßl. ovse A. Aber 
nicht geduldet werden kann Eph. 4, 27. un - unse, wo die besten 
Handschriften einstimmig und geben, wie schon Lchm. in den Text 
genommen hat. Es ist dies eine Art Anakolulh: der Schriftst. 
hatte bei dem ov noch nicht das folg. parallele Glied vor Augen; 
zuw. mag es auch absichllich zur Hervorhebung des ersten Wortes 
geschehen. Auch Ap. 12, 8. scheint mir ovd richtiger, und schon 
Knapp hat es aufgenommen. Dagegen Jo. 1, 25. ei ov oUx dd ö 
Xpiorog odre "Hilug oUre 6 noopnins wäre die Verwandlung der 
Conjunctionen in ovdf sprachlich unnöthig (vgl. Hm. Soph. Philocı. 





1) Bornem. will oöre mit dem folg. «ad zusammen construiren (s. unten S. 
438.), aber der Satz xa? viol cet. hängt mit loayyslos ydg zusammen. 

2) Bei oörs - oüre werden allerdings (Mey.) ‚,die Beiden Begriffe unter Ei- 
sem gemeinsamen Hauptbegriffe gedacht‘, aber das setzt eben voraus, dass es 
auch wirklich zwei Begriffe sind, welche aflirmativ durch sowohl - als verbunden 
werden können. 

3) „In seltenen Fällen und kraft einer rhetorischen Figur ist es erlaubt, 
die Ergänzungspart. des einen od wegzulassen, wodurch das so seines Ergän- 
zungssymbels beraubte Glied scheiabar mehr Selbstständigkeit und demgemäss grös- 
sere rhetor. Kraft erhält, gerade wie wir poelischer für weder Vater noch Mister 
sagen dürfen: nicht Vater noch Mutter etc.“ Benfey a. a. O. 155. Vgl Hm. 
1. ec. 333, 401. und (abweichend) Franke TI. 27. (auch Döderlein Progr. de brachy- 
logia p. 6.). 

4) 0% usrevönoav dx ra» pbvov adıöv, oüTs ix Toy - - oüre dx is 
- - oürs dx vov cet. (statt des ganz regelmässigen oV uersv. obrs dx T. po- 
vo» oüre cet.) ist eben so erträglich, wie Odyss. 9, 136 ff. &v’ oo zg2 nel- 
ouarbs dorw,, oörT’ eivds Bahdsw, oürs nguurhoe dydpas, oder Odyss. 4, 
566. s. Kiets Devar. 710. Eine Var. ist Apoc. a. a. ©. nicht angemerkt. 
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p. 140.), aber die bessern Codd. bieten es dar. Auch Ap. 5, 3. 
ovdeig ndvvaro dv ıw ovoavıd ovdE Ani vng yic, oRdE Unoxdıw Tic 
yis avoisaı To BıßAlov ovdE Pafneıv avrd ist die Beziehung der Ne- 
galionen richtig: Niemand — auch nicht auf der Erde, auch 
nicht — öffnen, auch nicht (nicht einmal) sehen. — e) Ueber 
odre (mehrmals) - ovd£ Act, 24, 12 f. nach Lehm. und Bornem. 
aus Cod. B s. Hm. Soph. Oed, C. 229. FrankelIl. 14 sqq. Klotz 
Devar. II. 714. Das ovd£ steht dem odre nicht gleich, sondern es 
beginnt einen neuen Salz: weder im Tempel fanden sie mich - - 
noch in den Synagogen - - auch können sie nicht cet. Die meisten 
Codd. lesen aber v. 13. oüre. Dann beziehen sich regelmässig oöre 
- - 80009 HE -- olTE n0000Tj0R duvayraı auf einander und zu er- 
sterem Satze gehören ovre &v Tuig avvauywyais oVre xura nölır als 
untergeordnete Glieder. Ueber Lc. 20, 36. s. S. 434 f. 


Dass in negativen Sätzen die subordinirten Glieder durch 7 einge- 
führt werden, ist oben $. 53, 6. bemerkt worden. Dag. würde Act. 17, 
29. nach der (von Bornem. aufgenommenen) Lesart des Cod. D 00x 
6peilouev voulisıv odrE Xovow 7 dpyvow cet. das 7 auf gleicher Linie 
mit oöre stehen, wovon andre Beispiele kaum gefunden werden dürften 
Mıth. Eurip. VII. 178. Indess wie ze - 77 gesagt wird (Klotz Devar. 
II. 742 sq.), mag auch jenes zulässig sein. Aber die übrigen Autoritäten 
lassen a. a. O0. oUre weg. | 


Schwieriger ist zu sagen, ob aufunde, oödE folgen könne giire, 
ovre. Es wird geleugnet von fast allen neuern Philologen s. Mtth. 
II. 1446. (Engelhardt a. a. ©. p. 70. Lehmann Lucian. 
Al 615 sq. Franke II. 18. u. A.), weil, wo das stärkere 
ovdE (Mtth. 1444. 1446.) vorausgehe, das schwächere o?re nicht 
folgen könne vgl. auch Fr. Mr. p. 158. '). Doch finden sich in 
den Ausgaben der Griechen nicht wenige Stellen, wo ord£ ein 
ovze nach sich hat (Thuc. 3, 48. s. Poppo z. d. St., Lucian. dial. 
mort. 26, 2. calapl. 15. Plat. Charm. 171 b. Aristot. physiogn. 6. 
p. 148. Franz); man pflegt sie indess, gewöhnlich nach mehr 
oder weniger Autorität von Codd., zu corrigiren. Dass odre und 
uyre nicht einem ovdE oder und€ parallel sein können, mag als 
Regel gelten (obschon der angeführte Grund mir nicht: entscheidend 
zu sein scheint); aber wo diese Partikeln mit od6£ (und und) als 
Conjunction nichts zu thun haben, halte ich sie für richtig, 
also in dem doppelten Falle (vgl. auch Döderlein, in Passow’s 
WB. unt. ovdd): a) wo oddE ne - quidem (Klotz Devar. 711. vgl. 
2 Macc. 5, 10.) oder auch nicht bedeutet oder .den negativen Satz, 
auf welchen eben das d< zurückweist, mil einem vorhergehenden 
Satze verknüpft ?). Gal. 1,12. oödE yap !yw - - napfAußor adrd 








I nach ovde lassen gelten Borwem. Xenoph. Anab. p. 26. Hand a. a. 
©. p. 13. 

2) Hand a. a. O.: intelligitur, nexum, quem nonnulli grammatici inter odde et 
ovre intercedere dixerunt, nullum esse, nisi quod ovV in voc. obda cum odre co- 


1) 
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odre ddrdayImv ist die Vulg. beizuhalten, wenn man überseizt: 
denn auch ich habe es nicht empfangen, noch gelernt, oder 
neque enim ego (slall 00 yap) accepi didicique (-ve) vgl. Hooge- 
veen docir. particul. II. 880 sq. S. Plat. Charm. 171 b. Hom. in 
Cerer. 22. (Hm. emend. p. 39.) Lysias orat. 19. p. 157. Steph. 
Das ovd£ guter Codd. f. ovre ist wohl Correctur. — b) wo das auf 
vvdE, unde folgende ovre, unre jenen nicht coordinirt, sondern sub- 
ordinirt ist, z. B. ich hege keine Feindschaft und ich arbeite 
nicht den Entwürfen Anderer entgegen und nicht ihren Unter- 
nehmungen, Xen. Mem. 2, 2, 11. und’ EneoIaı uNdE nelIeoIaı urte 
orgaInyD unte al) apxovsı (wo jedoch die zwei ersten WW. ver- 
dächlig sind), Cyrop. 8, 7, 22. unnor’ aoeßeg undev unde dvocıov 
uite nomonte unte Bov%svonte, Plato legg. 11.916 e. Hier Iheilt 
sich die Negation und& in zwei Glieder (yre - unze) Dem. Callipp. 
718 c. Judith 8, 18. vgl. Held Plut. Timol. p. 433 sq. Mtth. 1445. 
Kühner II. 440. Danach wäre auch Act. 23, 8. un elvu dvaora- 
ow, unde üyyelov (unde eva unse üyy.) une nveiuo eriräglich 
und liesse sich durch das gleich folgende ra augpörzga noch em- 
pfehlen 'J. Tdf. hat in der 2. Leipz. Ausg. so drucken lassen. 
Einfacher würde der Saiz freilich unde zv. oder, wie die bessern 
Codd. haben, urre &yy. une nv. lauten, und letzteres zogen Lehm. 
u. Bornem. vor. Freilich konnte aber auch leicht das Gewöhn- 
liche für das Ungewöhnliche hineincorrigirt werden. 1 Th. 2, 3. 
dünkt mich um der verbundenen Begriffe willen ovx &x nAavng 
ovdE 25 uxadapolas oddE &v doAw angemessener (auch haben die 
bessern Codd. so und Lchm. liess so drucken), und ich glaube 
überhaupt, dass in diesem Falle genaue Schriftsteller um der Deut- 
lichkeit willen 7 statt ovse sagen würden s. $. 53, 6. 


1 C.3,2. geben statt des Schreibfehlers der rec. ovre die besten Codd. 
GM oVÖE Erı viv Övvaode ne nunc quidem (vgl. Act. 19, 2. Lucian. 
Hermot. 7. conser. hist. 33. und Fr. Mr. p. 157.), so wie 2 Th. 2, 2. 
eis TO un Taylwg oalwInvor - - und! Ioosdodaı unte dın nyelua- 
rog cet. (Lehm. u. Tdf.). 2 Th. 3, 8. ist ood£ allein richtig. Le. 7, 
9. 12, 27. Act. 16, 21. hat schon Griesb. richtig oVöf; eben so ist 
aber Act. 4, 12. zu schreiben. Jac. 3, 12. haben die neuen Ausg. (auch 
Lchm. u. Tdf.) oUre üAuxov yAvad mono Udwe, was sich nur durch 
die Annahme halten lässt, J. habe als Vorderglied odre duvaruı ovxij 
Dalag noımauı cet. im Sinne gehabt — freilich immer hart! —; sonst 
muss man oVdf lesen, wie einige Codd. darbieten. 


haereat. Nam si in aliquibus Hom. locis ista vocc. hoc quidem ordine nexa videntur 
exhiberi, in iis ds pertinet ad superiora conjungenda. Vgl. Hartung I]. 201. 
Klotz p. 711. 

- 1) S. Hoogeveen doctr. particul. I. 751. Kühndl will ra aupor. Irina ista 
übersetzen, rechtfertigt aber diese Auffassung keineswegs durch Odyss. 15, 78. 
Gupörsgov,, xüdos ra xal aykaln wal övsıap, da hier die beiden ersten durch 
xe xai verbundenen Worte als ein Hauptbegriff betrachtet werden. Act. a. a. O. 
würde, wenn unds gelesen wird, dugyör. doch nicht tria heissen, sondern der 
Schriftsteller fasst &yy. und wsüga ihrem logischen Gehalte nach in eine Haupt- 
vorstellung zusammen. : : 
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Stellen, wie Le. 10, 4. un Buordtere Badidvziov, un ‚ajoav undd 
önodnuara (nicht - nicht - auch nicht), Mt. 10, 9. wi xınonade yov- 
odv und Goyvoov undd xulxor eig rüs Lmvag vuiv, un nigaw 
lc dööv, undE dvo xurüvag, unde vnodruara cet. haben nichts Be- 
fremdendes. 

Beiläußg bemerken wir noch, dass der Unterschied zwischen ovd£, 
und! und xal od, xal un, welchen Engelhardt Plat. Lach. p. 65. 
und noch treffender Franke II. 8sq. entwickelt (xal 0d, xal un nach 
affıirmativen Sätzen ynd nicht, dennoch nicht, et non, ac non), wie er 
in der Natur der Sache begründet zu sein scheint, so auch im N. T. 
sich erkennen lässt, vgl. xal od Jo. 5,48. 6, 17. 7, 36. Act. 16,7. 
2C.13,10., xud un Jac. 1,5. 4, 17. 1 P. 2, 16. 3, 6. Hb. 13, 17. 

Besonders instructive Stellen aus griechischen Autoren, welche den 
Unterschied zwischen ovd£ und ovrs belegen, s. Isocr. Areop. p. 345. 
00x avwudlwg oVdE Araxıws oüre LIeganevov 0dTE Weylalov cet., 
permut. p. 750. wgre und&va yo nwnore und’ dv Ölıyapyla und’ Ev 
Önuoxgasia unse Ußgw unte üdızlav Eyxalkouı, Her. 6, 9. Isocr. ep. 
8. p. 1016. Xenoph. Ages. 1, A. Demosth. Timocr. 481 b. Vgl. Mtth. 
p. 1445. 


7. In zwei parallelen Sätzen folgt zuweilen auf ovure (unre) 
nicht wieder eine Negation, sondern eine einfache Copula (xa/ oder 
te), z. B. Jo. 4, 11. odre Ayrinua Exac, xal 70 plug Lori Bas, 
wie in Lat. nee haustrum habes et puteus cei. (Hand Tursell. 
IV. 133 sqq.), 3 Jo. 10., vgl. Arrian. Al. 4, 7, 6. &yw oUre nv 
äyav tadıny vuumelav Brooov inamww - - xal vnayFivaı AlEardoor 
Evugnui cet., Paus. 1, 6, 5. Anunsoos ovre naysanacıy EEsormxe 
IIsorsualo Ts xwous, al zıvas sov Alyunılwv Aoynaag delpFeıper, 
Lucian. dial. mar. 14, 1. Stallb. Plat. Protag. p. 20. (ze ist häufiger 
Jacobitz Lucian. Tox. c. 25. Weber Demosth. p. 402 sq.) s. 
Hartung Parlik. 1. 193. Kloiz Devar. p. 713. 740. Götting. An- 
zeig. 1831. S. 1188. Dagegen ist Jac. 3, 14. die Negation das zweite 
Mal ausgelassen oder wirkt vielmehr auch auf den angeschlossenen 
Salz fort: un xuraxavyüade xal wevdeote xard ic AAnIelac. So 
auch 2 C. 12, 21. -Mt. 13,15. Mr. 4, 12. Jo. 12,40. Act. 28, 27. 
vgl. Sext. Emp. adv. Matlı. 2, 20. Diod. S. 2, 48. Aelian. anim. 5, 21. 
Gataker Advers. miscell. 2, 2. p. 268. Jacobs Aelian. anim. I. 
182. Boissonade Nicet. p. 390. Das Umgekehrie wollten manche 
Ausleger finden Eph. 4, 26. öeylLeo9e xul un üuapravere für u7 
öey. xal (un) üucer. So steht bei den Griechen (auch in Prosa) 
öfter ovdE und ovre in einem zweilen Satzgliede und muss dann 
auch fürs erste herübergenommen werden s. Schaef. Bos ellips. 
p. 777. Hm. Soph. Aj. 239. 616. Döderlein brachylog. p. 5 sq. 
Poppo Thuc. 1II. IV. 841. Indess ist diese für die Prosa des 
N. T. ungemein harte Auffassung an jener Stelle unnöthig (zumal 
nicht ujre üuagr. geschrieben ist), s. &. 43, 1. Anm. Dagegen 
würde Le. 18, 7. nach der beglaubigten Lesart 6 Jeög ov uf 
nomon ınv xdiamow Tüv Enlexsiv uvrov - - xal uaxgodvpei in’ 
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ovroig, zumal wenn leizteres Verbum zögern bedeulel, die Ver- 
neinungsparlikel im zweiten Satze fallen gelassen und nur das fra- 
gende 47 num zu wiederholen sein. Bornem. in d, sächs. bibl. 
Studien 1. 69. 


obde - 64 Hb. 9, 12. braucht kaum bemerkt zu werden, da od - d£ 
so ausserordentlich oft vorkommt. 


8. Man hat oft die Regel aufgestellt, dass Sätze mit einer 
einfachen Negation, auf welche uAA« (df) folge, oder wo ov (uN) 
den Gegensatz zu einem vorherg. affırmativen Satz bilde (Mt. 9, 13. 
LXX. Hb. 138,9. Lc. 10, 20.), nicht immer (wie z, B. Mr, 5, 39. 
zo naudlov oüx AntIuven ai xadeside, wo freilich durch den leiz- 
tern Begriff der erstere geradezu aufgehoben wird, Mt. 9, 12. 10, 
34, 15, 11. 2 C. 13, 7.) als schlechthin verneinend aufzufassen seien, 
sondern (in Folge eines Hebraismus, der sich aber auch bei griech. 
Prosaikern finde) überseizt werden müssten: nicht sowohl - als 
(non tam - quam, oö Tooovro» - 000r Heliod. 10, 3. Xen, Eph. 9, 11., 
aux ourwe - we Dio Chr. 8. 130., ov uärlov 7 Xen. Hell. 7, 1, 2.), 
oder: nicht nur - sondern auch, non solum - sed eliam !), vgl. 
Blackwall aucet. class. sacr. p. 62. Glass. I. 4l8sqq. Welst. u. 
KypkeadMt. 9,13. Heumann zul C.10,23f. Kuinoel Acia 
p. 177. Haab Gr. 145 fl. Bos ellips. p. 772 sq. u. A. (Valcken. 
Opusc. U. 180. ad Dion. H. IV. 2121. 10. Jacobs Anth. pal. Hl. 
p. LXIX.): z, B. Act. 5, 4. oix dyadom üvdpmnorg, ala Iew nicht 
sowohl Menschen (dem Apostel Petrus), als vielmehr Gott u.s. w.; 
1 C. 15, 10. oux Zyu ds (Exonlaca), KAA” 7 xupıs Tod Heu 7 ody duol 
Auguslin.; non ego solus, sed gralia dei mecum (Jo, 5, 30.) ?); 
Le. 10, 20, sun xulpste Orı - - xulgere de ori cei. nolite tam proplerea 
laetafi - - quam polius. Allein, genauer erwogen, ist an den aus 
dem N. T. hieher gezogenen Stellen a) entweder die unbedingte 


1) Die erstere Auffassung non tam - quım ist, wie die folgenden Besplele 
lehren, bei weitem die gewöhnlichste im N. T,, und man konnte dazu eine schein- 
bare Berechtigung in dem Umstande finden, dass zwar die relative Verneinung 
non solum - sed öfter, aber nie non iam - quam im neutest. Griechisch wirklich 
ausgedrückt ist. 

2) Es ist kein Wunder, dass die Exegeten solche Abschwächung obiger 
Formel liebten, da selbst Philologen an Stellen der Alten, wo gar keine Veran- 
lassung war, das stark Gesagte mildern zu müssen glaubten. So ist Dion. H. IV. 
2111. d6&n 6 avdgsiov änırndevov oüx almdela noch bei Reiske übersetzt: 
te fortitudinis studiosum esse opinione magis quam re ipsa. Achnliche Ungebühr 
s. bei Alberti observ. p. 71. Ueber das von Palairet (obs. p. 286.) in die 
Stelle Macerob, Saturn. 1, 22. eingetragene Missverständniss s. m. grammatischen 
Exeurse S. 155. Auch Cie. off. 2, B, 27. erledigt sich nach den obigen Bemer- 
kungen leicht. Wie übrigens die ältern bibl. Interpreten selbst durch dogmatische 
Motive sieh bei Erklärung dieser Formel leiten liessen, ist für Jeden aus Glass. 
a. a. O. p. 421. klar. — 1 P. 1, 12. geht die Verflachung des ov - ds in non 
iam - quam (s. Sehott noch in der neuesten Ausgabe) von einem Missverstehen 
des dsaxovsiv aus. Selbst das einfache ov wollte Flatt 1 C. 7, 4. beschränkt 
wissen durch ein uöror! Zu 1 C. 9, 9. giebt die von den Ausl. angeführte 
Stelle des Philo hinreichendes Licht. 








- 
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Verneinung geradezu beabsichtigt, wie sich aus sorgfältiger Betrach- 
tung des Contextes ergiebt: Mt. 9, 13. &zov JA xal 0 Ivolar, 
wo Christus mit den Worten des Propheten (Hos. 6, 6.) Barm- 
herzigkeit (die Gesinnung) wirklich an die Stelle der Opfer (blosser 
Symbole) geselzt wissen will, vgl. das folg. od yde 7A90v xulloas 
dıxalovg, AA” auugrwäors; Io. 7,16. 5 dun dıdaxgn oüx doriv 
‚Zun, aAA& Tod nöuyavrog ue, wo Jesus von dem Ursprunge sei- 
ner Lehre redet (v. 15. 17. 18.): meine Lehre (die ihr für die 
meinige haltet vgl. v. 15.) gehört nicht mir, sondern Gott an, 
hat nicht mich, sondern G. zum Urheber (7 &#nj dıd. nennt sie Chri- 
stus, die Meinung der Juden referirend, welche in den Worten: 
nÖG 0VTog yoduuaza olde, 7 ueuasnxws; diese Lehre für das auf 
dem Wege des Studiums erworbene Eigenthum hielten) !) vgl. Jo. 
5,30. ?2) 12,44.; Jo. 6, 27. 2oyaleoIe un Tiv Powow ınv ünol- 
Auudvnv, aka an» Bowow 17V uevovoav eis Lwrv alu., 79 6 viög 
Toö avdo. Tulv dwos, wo J. das Benehmen des zu ihm als 
Messias gekommenen Volks tadelt, und der Gedanke: nicht so- 
wohl gewöhnliche Speise als vielmehr die himmlische u. s. w. 
(Kühnöl) sinnlos sein würde. Ueber v.26. s. Lücke. 1C.7, 
10. macht P. einen Unterschied zwischen des Herrn und seinen 
eignen Vorschriften, wie v. 12. umgekehrt, indem er dort auf den 
Ausspruch Christi Mt. 5, 32. hindeutet. Richlig die neuern Aus- 
leger. Ueber 1C. 14, 22. vgl.23. kann kein Zweifel obwalten; vgl. 
noch 1C. 10, 24. (Schott) u. Mey. z. d. St., Eph. 6, 12. Hb. 13, 
9. 1C.1,17. u. Mey. 2. d. St. Auch 2C.7,9. xalow oux Öörzı 
BunnInte AR” Orte &unndnte elg ueravomv ist im ersien Satze das 
Avnndivor an sich (der Begr. so weit er in Avzyd. legt) u. schlecht- 
hin verneint, aber um im zweiten Satze mil einer Nebenbestim- 
mung &c uerav. wieder aufgenommen zu werden. So in non bonus 
sed optimus (s. unt. Anm.) hebt non das gut (im Positiv) auf 
(gut ist er nicht) um sofort’ das allein richtige optimus an die 
Stelle zu selzen, worin freilich das bonus mit enihalten ist. — 
b) In andern Stellen ist aus rhetorischem Grunde die absolute 
Negalion statt der bedingten (relativen) gewählt, nicht um reell (logisch) 
die erste Vorstellung schlechthin aufzuheben, sondern um alle Auf- 
merksamkeit ungetheilt auf die zweite hinzulenken, so dass die erste 
gegen sie verschwinde (vgl. Mey. zu Act.5,4.):1Th.4,8. (Schott): 


1) Bengel: non est mean, non ullo modo Jiscendi labore parta. 

2) Aehnlich wäre es, wenn man z. B. von einem viel citirenden Bibelausle- 
ger sagte: Deine Gelehrsamkeit ist nicht deine Gelchrsamkeit, sondern die 
Wetsteins. Das erste: deine Gelehrsamkeit, ist hier nur problematisch hingestellt, 
und daraus schliessen zu wollen, der Sprechende wolle‘ dem Betheiligten wirklich 
einigermassen , in einer Beziehung (jene) Gelehrsamkeit zuschreiben, wäre wohl 
kein logischer, sondern bloss ein grammatischer Schluss! Ueber das non bonus 
sed optimus (Fr. diss. 2. in 2 Cor. p. 162.) hatte schon Hm. Eurip. Alcest. p. 
29. einen Wink gegeben. Gleicher Art sind die von Heumam a. a. 0. citirten 
Stellen Cie. Arch. 4, 8. se non interfulsse sed egisse und Vell. Pat. 2, 13. vir 
non saeculi sui sed omnis aevi optimus. 
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nicht Menschen, sondern Gott verwirft er ‘). Er verwirft aller- 
dings auch den Apostel, der die göttliche Wahrheit verkündigt, 
aber es soll hier der Gedanke, dass eigentll. Gott, als wahrer Ur- 
heber jener Verkündigung, verworfen werde, in aller Stärke vor 
das ‚Gemüth treten. Die Stärke des Gedankens wird sogleich ge- 
schwächt, wenn man überseizt: nicht sowohl Menschen als Goti 
verwirft er. Und es ist solche Uebersetzung nicht besser, als 
wenn nıan zZ. B. ein Asyndeton (das auch rhetorischer Art ist) durch 
Hinzulügung der Copula verwässert. Ich glaube daher, dass überall 
ovx - dla, wo es non lTam - quam dem logischen Sinne nach 
heisst, dem rhetorischen Colorit anheimfällt und deshalb in der 
Uebersetzung (wie von allen bessern Ueberseizern geschehen) bei- 
behalten werden müsse. Absichtlich hat der Sprechende diese 
Verneinung gewählt, und die Formel ist nicht blos grammalisch 
zu würdigen. Ob aber solcher Fall Stat finde, ist freilich nicht 
nach dem Gefühl des Interpreten zu beurlheilen, sondern nach 
dem Zusammenhange und der Natur der verbundenen Begriffe. 
Hienach sind folgende Stellen zu behandeln: Mi. 10, 20. (Schott) 
00x vusis date ol Aulovrzes, UAAG TO nYeiuu TON naToög Tumr, 
Mr. 9, 37. (Schott) öc ddv Zus deemuı, ovx duf Öflyeru, aldi Tov 
Onootellursa ue, 1 C. 15, 10. aegı000T8009 uvriwv navzum &xonlace ' 
ovx Eyw ÖL, aM” 7 xapıs Tod Ieou 7 on» Zuod, Jo. 12,44. 6 uorevav 
lg EuE 00 nıoreve lg Luk, AN Eis Toöv nluyuarıa ve, Act. 5, 4. 
(vgl. Plutarch. apophth. Lac. 41. s. Duker Thuc. 4, 92.) Le. 10, 
20. (wo manche Handschr. nach de ein uäAiov einschieben) 2 C. 
2,5. (Schott). Ueber Lc. 14, 12 f. s. Bornem. u. de W. zu 
d. St. ?). 


Wo (00) un - @dAa xul sich auf einander beziehen, wie Ph. 2, 4. 
un Ta &uvswv Exaotog 0xonovvsss, AK xul ru Erlpwv Ixaorog war 
die urspr. Anlage des Satzes auf od - aAA« gerichtet, das xa/ wurde aber, 
da der Schriftsteller, beim zweiten Gliede angelangt, den Gedanken mil- 


1) Vgl. Demosth. Euerg. 684 b. nynoausen UBelodaı odx dus (er war 
aber wirklich gemisshandelt worden) li ’ daven» (tNv Bovinv) xal töv Öij- 
H0V_Tov yngioauevov cet., Aesop. 148, 2. od 0V us Aosdogeis, All’ 5b nUeyos, 
iv @ Toraoaı, Klotz Devar. p. 9.: 00x Exwwöuvsvosr, dAl’ Inadev est: non 
periclitatus sed passus est, quibus verbis hoc significatur: non dico istum pericli- 
tatum esse sed passum, ita ut, cam ille dicatur passus esse, iam ne cogitetar 
quidem de eo, quod priori membro dictum est. 


2 Gegen obige schon in der ersten Aufl. dieses Buchs nach de W.’s (A. L.- 
2. 1816. or. 41. S. 321.) und eines Rec. (in den theol. Annal. 1816. S. 873.) Be- 
merkungen vorgetragene Ansicht erklärte sich Fr. dissert. in 2 Cor. II. 162 sq. 
Dessen Einwendungen prüfte Beyer im n. krit. Journ. d. Theol. 3. B. 1 St., Fr. 
behandelte aber den Gegenstand von neuem Exc. 2. zu Mr. 773 qq. Obiges war 
in der Hauptsache niedergeschrieben, ehe ich diesen Excurs erhielt, und stimmt 
wesentlich mit dem überein, was in der 2ten Aufl. m. Grammat. S. 177. und in 
m. grammat. Excursen S. 155. angedeutet war. Entschieden beigestimmt haben 
mir Meyer und BCrusius in den verschiedenen oben angeführten Stellen; besonders 
‘aber freue ich mich der meine Ansicht bestätigenden Bemerkungen meines scharf- 
sinnigen Collegen Klotz ad Devar. p. 9 sq. Ueber non - sed vgl. Kritz Sallust. 
Jug. p. 533. Hand Tursell. IV. 271. 
% 
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dern und beschränken wollte, eingeschaltet. Aehnliche Stellen sind bei 
den Griechen nicht selten s. Fr. Exo. 2. ad Mr. p. 788. vgl. Thucyd. 
ed. Poppo Ill. Ill. 800. (über das lat. now - sed eliam oder quoque 
s. Ramshorn S.535f. Kritz Vell. Pat. p. 157 f.). — Das Umgekehrie 
ist od uövov - GAAG (ohne xal, s. Lehmann Lueian. Il. 551.), wo 
der Schriftsteller das uovov fallen und statt einer der ersten parallelen 
Vorstellung eine gesteigerte (welche jene erstere gew. mit einschliesst) 
folgen lässt, s. Stallb. Plat. sympos. p. 115. Fr. a.a.0. 786 ff. und 
Klotz Devar. p. da. So Act. 19, 26. örı ov novov 'Epeoov, Alla 
oxedhy ndons tüs Aclas 6 Tlaviog euros nsloag uerlornoev ixarcv 
öxAov dass er nicht blos zu Ephesus, sondern in ganz Asien cet., wo 
eigentl. ‚gesagt werden, sollte: sondern auch an andern ‚Orten, vgl. 1 Jo. 
5,6. odx iv so ddarı uövov, dA? dv zu 5b. al zo aluası. Ueber 
das lat. non solum (modo) - sed s. Hand Tursell. IV. 282 sqg. Kritz 
Sallust. Cat. p. 80. In anderer Art ist das zweite Glied gesteigert Ph. 2, 
12. — 1T.5,23. unxerı vdgonöre, aM’ om dAlyw xoö ist zu 
übersetzen: sei nicht mehr Wasseririnker (vegonorelv vgl. Her. 1, 71. 
Athen. 1. 168.), sondern gebrauche ein wenig Wein; vöpon. ist verschie- 
den von Udwe niveıy und heisst Wasseririnker sein d. h. Wasser als 
gewöhnliches und ausschliessliches Getränk brauchen. Wer ein wenig 
Wein trinkt, hört natürlich auf Wassertrinker in diesem Sinne zu sein, 
und es dedarf da keines hinzuzudenkenden uovov. Ungenau Matthies 
zu dies. St. 


8. Sind in einem Hauptsatze !) zwei Negationen verbunden 
(Klotz Devar. p. 685 sqq. E.Lieberkühn de negalonum graec. 
cumulatione Jen. 1849. 4.), so fliessen sie a) entweder in eine Af- 
firmation zusammen Act. 4, 20. 0U duriueda nueis, & eidoney xal 
Nx0oVoauev, 7) Aaktiv, non Possumus - non dicere, d. h. wir müs- 
sen verkündigen (vgl. Aristoph. ran. 42. ovroı ua nv Anumou 
duvanuı un yeür), 1 C. 12,15. 00 napa Toüro ovx Eorıv dx Tod 
owuurog darum ist es doch vom Körper (gehört zu ihm). Die 
Verneinungspartikeln gehören in ersterer Stelle zu verschiedenen 
Verbis (erst wird das duvaodas, dann das AuAi» vereint), syrisch: 


„oauDätnı | „Bas0 „17 1807 „Lasanat0 |]; in letzterer bil- 
det oux &arıv einen Begriff, der durch das erste 0® verneint wird, 
das nicht zum Körper Gehören wird negirt (vgl. so obx bau in 
einem negativen Salze Demosth. Androt. 420 c. Aelian. 12, 36.). 
S. noch Mt. 25,9. rec. Vgl. Poppo Thue. II. IV. 711. Mtth. I 
1449. — Oder b) sie reduciren sich alle (und dies ist häufiger) 
auf eine Verneinung und dienen (ursprünglich) nur dazu, der 
Hauptnegalion, ‚die allein hingereicht haben würde, mehr Entschie- 
denheit zu geben, dem Satze in allen seinen Theilen den verneinen- 


1) Die zwei in eine Affirmation umzusetzenden Negationen Rö. 15, 8,, welche® 
in zwei versehiedenen, aber durch Attraction verschlungenen Sätzen stehen, bodür- 
fen keiner besondern Erwähnung. 
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den Charakter aufzudrücken t): Jo. 15, 5. xupls duoö 00 divaade 
nowiv oud£v non potestis facere qwidquam d. h. nihil pot. fac. 
(Dem. Callipp. 718 c.), 2C.11,8. zaupov - - OU xarevapınaa oV- 
devöocg, Act. 25, 24. Zuußowvses un deiv abröv Lay unxdrı, Mr. 
11, 14. unx£rı eig soV alava dx aov undels xapnö» gayı, LC. 
1,7. ders vuüg u) vorepiiodas div under! xaplauarı, MI. 22, 16. 
Mr. 1, 44. 5, 37. 7, 12. 9,8. 12, 34. 15, 4f. Mt. 24, 21. Lc. 4, 2. 8, 
43. (51. Var.) 10, 19. 20, 40. 22, 16. Jo. 3, 27. 5, 30. 6, 63. 9, 33. 
16,23. 19, 41. Act. 8, 16.39. Rö. 13,8. 1C.8,2. (Var.) 2C.6, 
8. 2 Th. 2, 3. 1P.3,6. 2 Th. 2,3. 1 Jo. 1,5. Ap. 18,4. 11. 14. u. 
s. w. ?2). Soinsbesondere, wo dem negaliven Satze noch zur noth- 
wendigen oder rhetorischen Erweiterung die Begriffe jeder, je- 
desmal, jederzeit, überall beigegeben werden (Böckh nott. Pind. 
p. 418 sq.) ®), oder wo die Negation in Theile zerlegt wird, Mt. 
12, 32. 00x ageInasımı ausm odre dv Touso zw alamı obre dvd 
uddovsı *). Auf diese Weise kann eine Reihe von Negationen in 
einem Satze erscheinen: Lc. 23, 52. 08 oöx 77 oüddnw oDdelc 
seluevog, Mc. 9, 3. (vgl. Aelian. anim. 11, 31. wg obdenwnose oddira 
otdev üdıznaag, Plat. Parmen. 166 a. özı zälla zw un örıw oi- 
der! ovdaun ovdauwg ovdeulay xowwvlav &ysı, Phaed. 78 d., Her. 2, 
39. ovde Milou ovderög duypixov xepgalns yevossaı Alyunslav obdeg, 
Lysias pro Manüth. 10. Xenoph. A. 2, 4,23. Plat. Phil. 29 b. u. 
soph. 248 b. Lucian. chronol. 13. Dio C. 635, 40. 402, 35. 4232, 
24.) s. Wyittenb. Plat. Phaed. p. 198. Ast Plat. polit. p. 41. 
Boisson. Philostr. Her. p. 446. und Nicet. p. 243. vorz. auch 
Hm. Soph. Aniig. p. 13. Gayl. p. 382 sq., Wo ovd£ ne - quidem 
concurrirt, ist im Griech. die Negation gewöhnlich noch zum Ver- 
bum gesetzt (vgl. Stallb. Plat. rep. I. 279. Poppo Thuc. I. 
ll. 460.).. So Le. 18, 13. oux 17FeMev ovdE Todg Öpdaluous eis Tor 
oVpavov Eräpuı. 

1 C. 6, 10. ist nach mehreren vorausgeschickten Theilungsgliedern 
(odre, oure, od, 00) beim Prädicate Auoıslav Jeoü 00 xAnpovounaovoı 
die Negation noch einmal der Deutlichkeit wegen wiederholt. Doch las- 
sen die besten Codd. sie weg und Lehm. hat sie getilgt. Ap. 21, 4. 
ö Icrarog odx Korur Erı, ovre nevdos oVTE xpuvyN OUTE nOVog 00x 
&ozur Erı konnte das zweite od vom Schriftsteller eben so unbedenklich 


1) Wie in der deutschen Volkssprache ; doch ist die Häufung der Negationen 
eig. ächt germanisch und aus der Sprache der Gebildeten nur durch Einfluss des 
Lateinischen, das unsere wissenschaftliohe Cultur so entschieden durchdringt, ent- 
fernt worden. Ueber das Latein. s. Jani ars poet. lat. p. 236 sq. 

2) Aus LXX. vgl. Gen. 45, 1. Num. 16, 15. Ex. 10, 23. Dt. 34, 6. Jos. 2, 
11.1 S. 12, 4. insbes. Hos. 4, 4. daws undsls urze dexdtnzau ufte dieyyy 
Kun Die naher haben in solchen Sätzen zuw. eine Negation ausgelassen 
s. Fr. Mr. p. ; 

3) Immer ist diese Ausdrucksweise aber nicht gewählt vgl. Act. 10, 14. od- 
dsnors Eyayov näv xowö» xal dxaFagrov (ohne Var.), 1 Jo. 4, 12. 

4) Klotz Devar. II. 698.: in hac enuntiatione ita repetita est negatio, quod 
unumquodque orationis membrum , quia eo amplifcabatur sententia, quasi per se 
stare videbatur. 
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weggelassen werden. Am nächsten kommt indess Aeschin. Ctesiph. 285 b. 
otdE ye 6 novnpüs 0dx av nore Ylvoro Önuoola xonoroc s. Bremi 
z. d. St. (c. 77.) vgl. auch Plat. rep. 4. 426 b. und Hı. Soph. Antig. a. 
a. O. Umgekehrt oux &araı Erı ovre n&v$og cet. wäre ganz regelmässig. 
Act. 26, 26. ist nach der rec. verbunden: Aavdavsır uurov TI Tovrww 
0v neldoyaı oödE»v, aber die bessern Codd. lassen entweder ovd£r 
oder z: weg. 

Ueber das pleon. 47 nach Verbis , in denen schon der Begriff der 
Verneinung liegt, s. $. 65. 

Anm. Eine eigenthümliche Art von Verneinung bildet & in Schwur- 
formeln vermöge einer Aposiopesis des Nachsatzes Mr. 8, 12. auıv Adym 
tuiv, el dognoeru T7] yevcd Tavın onusiov d. h. es wird kein Zeichen 
gegeben; Hb. 3, 11. 4,3. LXX. wuooo, &? elgeAedoovras eig T7V xara- 
navolv uov. Dies ist Nachahmung des hebräischen ox (vgl. Gen. 14, 23. 
Dt. 1, 35. 1 R.1,51. 2,8. 2 R. 3, 14. a.) und man muss als Nachsatz 
immer eine Verwünschungsformel hinzudenken, in der letztern Stelle: 
so will ich nicht leben, nicht Jehora sein; an solchen Stellen, wo Men- 
schen reden: so soll mich Gott sirafen (vgl. 1 S. 3,17. 28. 3, 35.), 
so will ich nicht leben u. dgl. Ewald krit. Gr. 661. (vgl. Aristoph. 
equit. 698 f. ed un 0’ Expayw - - oVöEnore Auwoouaı, Cic. fam. 9, 15, 7. 
moriar, si habeo). 2uv wird so gebraucht Neh. 13, 25. Cant. 2, 7. 3, 
5. LXX. Für das Gegentheil &ay un oder &? um (affirmativ) findet sich 
im N. T. kein Beispiel (vgl. Ezech. 17, 19.), denn höchst unüberlegt hat 
Haab S. 226. die Stellen Mr. 10, 30. 2 Th. 2, 3. hieber gezogen. 


$ 56. 


Construction der Verncinungspartikeln. 


1. Die (subjeclive) Negation un ne (mit ihren conıposilis) 
sieht in unabhängigen Sätzen, um einen verneinenden Wunsch 
oder eine Warnung ausdrücken, und wird a) im erslern Falle na- 
türlich mit dem Optaliv (aor.) [welcher Modus ja auch ohne die 
Negalion stehen würde] construirt (Franke 1. 27.), z. B. in dem 
oft wiederkehrenden un y&vorro Le. 20, 16. Rö. 3,6. 9, 14. Gal. 2, 
17. (Sturz dial. alex. 204 sq.) und 47 uvrois Aoyıodein 2 T. 4, 16. 
(Plat. legg. 11. 918 d.). So auch unx£rı nach lext. rec. Mr. 11, 
14. unxitı dx 0oU eis Tov alwva undels xuondovy Payoı es möge nie 
wieder Jemand u. s. w. Doch wäre hier der Conjunciv @ayr 
im Munde Christi schicklicher, hälte er nur äusserlich mehr für 
sich. Sonst s. Gayl. p. 76 sqq. 82. — b) in letzterem Falle bald - 
a) mit dem Imperat. praes., gewöhnlich wo etwas, das Jemand bereits 
ihut, und zwar elwas Dauerndes (Hm. Vig. 809.) angezeigl wer- 
den soll, Mt. 6, 19. un Inoovellere vuiv, 7, 1. un xolrere, Jo. 9, 
14. unzdr: aucorure, vgl. Mt. 24,6.) 17. Jo. 14, 1. 19, 21. Mr. 


1) Hier muss, wie schon H. Stephanus praef. zu s. Ausgabe des N. T. von 
1576 richtig bemerkt, ‚nach ögars ein Komma stehen. Verbindel man Ögäre ur 
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13, 7. 11. Rö. 11,18. Eph. 4, 28. 1T.5, 23. 1P.4, 12. — bald 
ß) mit dem Conjuncliv aor., wo etwas Vorübergehendes, was über- 
haupt gar nicht ‚begonnen werden soll (H nm.2a.2.0. ); auszudrücken 
ist, Lc. 6, 29. ano Toö alp0YTOG 00V TO Iytdriov xal Tov zıruma A 
xwldors; Mu. 10, 34. un voulonte (fasset nicht die Meinung), Hr: 72- 
90» cel., 6, 13. Lc. 17, 23. Acı. 16, 28. So in gesetzlichen Ver- 
boten Mi. 6, 7. Mr.10, 19. Col. 2, 21., wo nicht das Wiederkehrende 
oder Dauernde, sondern die Handlung selbst (auch nur einmal 
gethan) und schlechthin untersagt wird. Imper. aor., der eig. diese 
Bedeut. hat und bei Spätern nicht gar selten ist (Gayl. p. 64.) '), 
kommt im N. T. nicht vor (in LXX. ist er auch zweifelhaft). Dag. 
steht oft von dem, was gar nicht begonnen werden soll, auch Imper. 
praes. (Hm. a. a. 0. Franke I. 30.) vgl. Mt. 9, 30. Eph. 5, 6. 
1 Tim. 5, 22. 1 Jo. 3, 7. Ueberh. s. Hm. de praeceplis Atlieistar. 
p. 4sqg. (Opusc. I. 270 sqgq.) vgl. Soph. Aj. p. 163. Bhdy 3931. 
Franke Il. 28 sqq. Imper. und Conjuneliv in einem Saize sind 
verbunden Le. 10, 4. 


Imperat. praes. ist auch Rö. 18, 8. mit z07 verbunden: zrderi under 
öpeilere: denn öpeik, als Indic. zu nehmen, hindern die subjectiven Ne- 
gationen. Reiche’s gegentheilige Bemerkungen sind ein wunderliches 
Gemisch von Unklarem und Halbwahrem. Wenn derselbe aber meint, in 
einigen von Wetsten. angeführten Stellen seien die subj. Negationen 
eben so gebraucht, so irrt er gar sehr, denn dort steht Infin. oder Par- 
ticipium, welche Modi ja regelmässig «7 zu sich nehmen. 


Ueber ov mit Indicat. futur. theils in A. T. Gesctzesstellen, wie 
Mt. 5, 21. od goretauc, 19, „18. Act. 23, 5. Rö. 13, 9., theils in der 
N. T. Rede selbst Mt. 6, 5. ovx Eoso9e Wenep ol Snbsoiral: wo man 
un wit Conjunct. erwarten sollte, vgl. $. 43, 5. Nicht unähnlich Xen. 
Hell. 2, 3, 34. s. Locella Xen. Ephes. p. 204. Franke I. 24. 
(Ueber «7 mit Fut. indie. in mild verbietendem Sinne s. Weber De- 
mosth. p. 369.) 


Wo mit «nr im verbietenden Sinne die dritte Person verbun- 
den ist (wie oft in Gesetzen s. Franke a. a. O. p. 32.), wird 
(im N. T. immer) der Imperat. gewählt, nicht der Conjunct. (Hm. 
Soph. Aj. p. 163.), und zwar Imp. praes., wo das Verbotene 
bereils geschieht, Imp. aor., wo etwas, das noch nicht geschieht, 
(auch in der Zukunft) unterlassen werden soll: Rö. 6, 12. un, ow fa- 
orwiro n anorla dv m Iryıa vuavy owuarı, 14, 16. 1C.7, 12. 
13. Col. 2, 16. 1 T.6, 2. Jac. 1, 7. 1P.4, 15. 2P.3,8., dag. Mi. 
6,3. un prosw N HOTEL oov cet., 24, 18. un Zniozeeydrw öniow, 
Mr. 13, 15. u7 xaraßarw eig rnv olx. (auch wohl Mt, 24, 17. nach 
guten Codd., wo die rec. xaraßumvdrw hal). Vgl. Xen. C. 7,5, 
73. 8, 7, 26. Aeschin. Ctes. 282 ec. Mtth. 1I. 1157. Kühner 1. 


— 


Mae Ar, so müsste es Foonods statt Pgosicds heissen. Tdf. hat dies nicht 
beachtet. 
1) "Vgl. Bremi excurs. 12. ad Lys. p. 452 sqq. 
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113. [Es bedarf also hier keiner Beispiele aus LXX.; sonst wären 
dergleichen ausser Dt. 33, 6. und 1 S. 17, 32. noch viele zu finden, 
wie Jos. 7, 3. LS. 25, 25. 28. 1, 21. Jud. 6; 39, 

Soll eine Abmahnung in der 1. Person (plur.) ausgedrückt 
werden, so steht ga cet. mit Conjunct., und zwar entw. praes. 
oder aor. mit dem oben angedeuteten Unterschiede (Hm. Soph. ‚A. 

p. 162.), z. B. Jo. 18, 24. un oxlowuev, dag. 1 Jo. 3,18. un aya- 
nller Aoyw (was Einige ihaten), Gal. 6, 9. 1 Th. 5, 6. Rö. 14, 13. 
1 C. 10, Ci In der Stelle Gal. 5, 26. schwanken die Codd.: einige 
haben u7 yırwueda xev6ddoko: (text. rec.), andere yerwusda. Die 
besseren sind für ersteres (auch Lchm. u. Tdf. haben so drucken 
lassen), und der Apost. kann allerdings einen Fehler, der schon 
in den Gemeinden Statt fand, rügen wollen, wie auch das Vor- 
hergehende wahrscheinlich macht, Anders Mey. Aus griech. Schrift- 
stellern s. Belege für 1. plur. conjunct. bei Gayl. 72 sq. 

2. In abhängigen Sätzen findet sich 47 (uynws, u7- 
ROTE cet.): a) in der Bedeut. damit nicht (wofür gewöhnlicher 
Ivo un) mit Conjunet. nach praes. und imper. 1 C. 9, 27. vunwnıale 
uov TO o@ua - - unnws- - üdoxıuog yErmuaı, 2C. 2, 7. 12, 6. ML. 
6, 25. 15, 32. Lc. 12,58. ö.; — mit Optativ nach praeter. Act. 
27,42. sv OrQuTLWr@v BovAn Eydvero ‚va odg deouwWrus anoxsel- 
vwoı, un Tıs dxnoAvußroag dıaypüyoı, doch haben hier gute Codd. 
Basler. wie Lchm. u. Tdf. aufgenommen haben (Bhdy 401. 
Krü. 168.). Letzteres kann indess Correctur oder Schreibfehler 
sein. Eben auch Conjunct. steht in dem A. T. Citat Mi. 13, 15. 
Act. 28, 27., wo er indess, da eine dauernde Folge beabsichtigt 
wird, noch unbedenklicher ist. Der Indie. fut. (neben einem Con- 
junet. aor.) Mr. 4, 12. LXX. unnore nıorok&ywoi xal apEed.nosıaı 
(nach guten Codd.) ist nicht nothwendig als zugleich mit von grr. 
abhängig zu denken, doch wäre auch so das Fut. sehr passend 
s. Fr. Jenes gilt von ?aoouas Act. 28, 27. (Born. lsowyar) vgl. 
Lc. 14,8f. Mt. 7,6. lesen Lehm. u. Taf. UNNOTE xaTanaTnaovoı», 
wo Griesb. u. Scholz gar keine Var. angemerkt haben. — b) für 
dass nicht, dass nicht etwa nach öea, Pikfne oder Yoßosua: u. 
dgl. (Hm. Vig. 797. Rost Gr. 650 1f.). In dieser Verbindung folgt 
a) Indicativ, wo die Vermuthung (Besorgniss) zugleich ausgedrückt 
wird, dass etwas Stait finde, Statt finden werde oder Statt gefunden 
habe: Indicat. praes. Lc. 11, 35. Gxöneı, un Tb pc ıö dr ool 
oxörog &ariv (Hm. Soph. Aj. 272. um 2osl verenlis quidem est ne 
quid nunc sit, sed indicanlis simul, putare se ita esse, ut verelur, 
vgl. Gayl 317 sq.) Protev. Jacobi 14. 1); Indicat. fut. Col. 2, 8. 
Adlnere, un rıc Fosas Vnäg 6 ovlayayar ne futurus sit, ne exislat, 


1) Unpassend kann man diese Auffassung nicht darum mit de Wette nennen, 
weil „hier eine reine, allgemeine Warnung‘ ausgesprochen sei“. Denn das eben 
fragt sich noch. Eine Aufforderung zur Prüfung mit Besorgniss , dass es so sein 
möchte, konnte Jesus gewiss an seine Zeitgenossen, wie ihr kerrschender religiö- 
ser Charakter sonst im N. T. vorausgesetzt wird, ergehen lassen, und diese Auf- 
forderung ist in der That allgemein. Sohe eim "Jeder zu, dass nicht otwa der 


$. 56. Construction der Verneinungspartikein. AAT 


qui cet. Hb. 3, 12. Mr. 14, 2. Her. 3, 36. Plat. Cratyl. 898 c. Achill. 
Tat. 6, 2. (p. 837. Jac.) Xen. C. 4, 1, 18.a. vgl. Stallb. Plat. rep. I. 
336.); Indicat. praet. nach praes. Gal. 4, 11. goßoüuas Unäs, ur- 
nos &ix7 xexondaxa (gearbeitet habe) s. Hm. Eurip. Med. p. 356. 
Poppo Thuc. 1.1. 135. Stallb. Plat. Menon p. 98 sqq. vgl. Thuc. 
3, 53. Plato Lys. 218 d. Diog. L. 6, 5. Lucian. pisc. 15. (Hiob 1, 8.) 
s. Gayl. 317. 320. — £) Conjunctiv (Gayl. 323 sqq.), wo der 
Gegenstand einer blossen Befürchtung, welche sich vielleicht auch 
nicht bestätigen kann, bezeichnet wird: Conjunct. praes. Hb. 12,19. 
LXX. dnıoxonoüyres - - un vıs Olla rıxplas - - voyij (Hm. Soph. 
Aj. 272. gu) 7) verentis est, ne quid nunc sit, simulque nescire se 
utrum sit nec ne significanlis); gewöhnlich Conjunct. aor. von eiwas 
noch Bevorstehendem: Mt. 24, 4. Addnere, un x vuuäg riayron, 
2C. 11, 3. goßovuar, unnwg - - PIapij; TA vonuara vucr, 12, 20. 
Lc. 21, 8. Act. 13,40. 1C.8,9. 10, 12. Derselbe Modus ist in der 
Erzählung nach praeterit. gewähli Act. 28, 10. ewlaßndeis un dıa- 
onaoy7 - - ExlAtvoe, 27, 17. 29., wie nach Wörtern der Be- 
fürchtung (wo dieselbe als hinlänglich begründet erscheint Rost 
S. 650.) auch bei den besten griech. Prosaikern Xen. A. 1, 8, 24. 
Kece dsloag, un ÖnıoIev yevöuevos naraxoyn 04 Eilnvıxöv, Cyr. 
4,5, 48. noldv P6ßov Auiv napelgere, u vu nddnte, Lysias caed. 
Eratosth. 44. 6 Fi deding un Tıs nöInTaı Enedvuovv uvroV ano- 
Acc vgl. auch Thuc. 2, 101. Plato Euthyd. 288 b. Herod. 4, 1, 3. 
6, 1,11. s. Mtth. II. 1189. Bornem. Xen. sympos. p. 70. Gayl. 
324 f. Indicat. fut. und Conjunct. sind verbunden 2 C. 12, 20 f. go- 
Povum, unnwg ovx diovug IUw EdEw Duüs xayuı evgedW vuiv - - 
un nalıy EII6vzog uov Tansıymosı ua d Heög cel. 

Hiernach sind auch die elliptischen Stellen zu beurtheilen (Gayl. 
327.), wie Mt. 25, 9. unnore odx apxdon Auiv xal duiv dass es nicht 
eva unzureichend sei d. h. es steht zu fürchten, dass es nicht zureiche 
(nach text. rec., wo jedoch Neuere lesen yunnote od un doxdon, was 
eben keine überwiegende Autorität für sich hat; man nimmt dann unnore 
für sich: nein, in keiner Weise). Rö. 11, 21. el 6 eg Wr xura pi- 
vw xAaduv oöx dypeloaro, unnwg oddE ood pelcerwı (ungleich mehr 
bestätigt als gelontaı) wenn Gott nicht verschont hat, (so fürchte ich 
und vermuthe) dass er etwa auch deiner nicht schonen wird, ne tibi 
quoque non sit parciturus, vgl. Gen. 24, 39. 

Gal. 2, 2. av&ßnv - - üvsddunv - - unnwg elg xevöv rolxo 
®doauo» fand Fr. (Conject. 1. not. zu p. 50.) die Ueberseizung: ne 
operam meam luderem aut lusissem, in doppelter Hinsicht fehlerhaft, weil 
nämlich dann statt zodxw (nach einem praet.) der Optativ zu erwarten 
stände, der indic. Zduauo» aber hier sagen würde, was der Ap. nicht 





zweite der v. 34. erwähnten Fälle in Beziehung auf das geistige Auge bei ihm 
Statt finde. Die Scheu, dass so J. der Lehre von einer gänzlichen Verderhtheit 
der ımenschl. Vernunft huldige, ist ungegründet, und Niemeyer (Hall. Pred.- Journ. 
1832. Nov.) hätte sich dadurch nicht bewegen lassen sollen, den Indicativ für 
Conjunetiv aufzufassen, welche Auffassung er übrigens mit ganz verschiedenartigen 
Stellen belegt. 


2) 
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sagen wollen kann, dass er fruchtlos gearbeitet habe. Fr. fasste daher 
die Worte als directe Frage: num frustra operam meam in evangelium 
insumo an insumsi? Aber das Künstliche dieser Erklärung hat er später 
selbst gefühlt und in den ÖOpuscul. Fritzschiorum p. 173sq. eine 
andre Uebersetzung gegeben. Das Bedenken wegen zefxw verschwindet 
nämlich im N. T. ganz, ja der Conjunct. praes. !) ist sogar passend, 
da P. von der apostol. Wirksamkeit redet, die noch fortdauert; das 
Praeter. indicat. &dgunov aber würde sich schon durch die Annahme 
entschuldigen lassen, P. habe den ganzen Satz in der Wendung ausge- 
drückt, die er, wenn er die Worte direct aussprach, gewählt haben würde: 
damit ich nicht elwa laufe oder gelaufen bin (für liefe oder gelaufen wäre) 
vgl. oben S. 258. Einfacher noch ist aber die von Fr. jetzt gewählte 
Auffassung des praeter. in hypothetischem Sinne vgl. Mith. II. 1185. 
Hu. de partic. @» p. 54.: ne forte frustra cucurrissem (was leicht 
hätte geschehen können, wenn ich meine Lehre nicht . . . in Jerusalem 
vorgelegt hätte). Freilich darf man aber das ared&unv nicht auf eine 
Absicht des P. sich selbst zu belehren (wie Fr. will) beziehen (denn 
der blosse Vortrag konnte ihn nicht davor schützen, umsonst gelaufen 
zu sein, sondern nur die Zustimmung der Apostel), vielmehr muss P. 
bei sich überzeugt gewesen sein, er habe die rechte Ansicht, und nur 
beabsichtigt haben, den viel geltenden Ausspruch der Apostel, ohne wel- 
chen sein apostol. Wirken für die Gegenwart und für die Vergangenheit 
fruchtlos gewesen wäre, für sich zu gewinnen s. de Wette z. d. St. 

1 Th. 3, 5. ist gunawg mit Indicat. und Conjunet. verbunden : &neuya 
sic TO yravas 77» alorıvy vuoy, unnws Enelgaosv ünäs 6 nugalam 
xal eig xevöv yEynrar 6 xönog nuaw ich sandie zu erforschen euern 
Glauben, (fürchtend) duss nicht etwa der Versucher euch versucht habe 
und meine Arbeü fruchtlos sei. Die verschiedenen Modi rechiferligen 
sich hier von selbst. Die Versuchung (das Wankendmachen im Glauben) 
konnte bereits geschehen sein; dass aber dadurch die Arbeit des Apost. 
(ruchtlos wäre, hing von dem dem Apost. noch nicht bekannten Erfolg 
der Versuchung ab und konnte als bevorsteliend gefürchtet werden. Fr. ’s 
Deutung (Opusc. Fritzschior. p. 176.): ut - - cognoscerem‘, an forte 
Satanas vos tenlasset et ne forte labores mei irriti essent, halte ich, da 
hier unawg in doppelter Bedeutung genommen werden soll, für hart; 
dass aber nach meiner Auffassung statt ydynzaı das Futur. yerjaszus 
gesetzt sein müsste, kann ich durchaus nicht zugeben, vielmehr wäre 
das Futur. von einer Befürchtung, die sich auch nicht bestätigen kann 
und jedenfalls nicht erst in einer gewissen Zeilferne besläligen wird, viel 
zu markirt. S. auch Hm. Soph. Aj. p. 48. und partic. & p. 126 sq. 
Mtth. II. 1186. 

Anm. Nach den Verbis der Befürchtung folgt regelmässig das 
einfache 47, unnwg cet., nicht {va ur: daher wird man Act. 5, 26. 





1) Dass zesyw der Indicativesei, wollten Usteri und Schott daraus schliessen, 
weil Zdeauor folge; gleich als ob nicht mit einer Partikel nach Verschiedenheit 
des Gedankens zwei verschiedene Modi verbunden werden könnten und zuw. ver- 


bunden würden (s. die sogleich anzuführende Stelle 1 Th. 3, 5.). 
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va un Auı$aodworv nicht, wie die meisten Ausleger (auch Mey.) thun, 
mit &goßoüvso Töv Auov verbinden, sondern es ist vielmehr abhängig 
von Ayaysv avrodg ov uera Alac, und die Worte dgoß. yao r. A, müs- 
sen als Parenthese betrachtet werden. 


3. Das verstärkende od u7 (von dem, was auf keine Weise 
geschehen wird oder soll) *), ist bald, und zwar am gewöhnlichsten, 
mit Conjunct. aor., bald mit Conjunct. praes. (Stallb. Plat. rep. 
I. 5l. s. unten), bald auch mit Indic. fut. (unrichüg Bengel zu 
Mt. 5, 18.) construirt s. Ast Plat. polit. p. 365. Stallb. Plat. rep. 
II. 36 sq. Ellendt lexic. Soph. 1. 409 sqq. Gayl. p. 430 sqga. 
Den Unterschied des Conj, aor. und des Fut. ind. (welche allein 
im N. T. vorkommen) bestimmt Hm. Soph. Oed. Col. v. 853. so: 
‘conjunctivo aor. locus est aut in eo, quod jam acium est (s. je- 
doch Ellendt a.a. O0. p. 411 sq.), aut in re incerli temporis, sed 
semel vel brevi temporis momento agenda; futuri vero usus, quem 
ipsa verbi forma nonnisi in rebus futur. versari ostendit, ad ea per- 
inet, quae aut diuturniora aliquando eventura indicare volumus aut 
non aliquo quocunque, sed remotiore aliquo tempore dicimus futura 
esse. Die Untersuchung, ob im N. T. diese Unterscheidung be- 
gründet sei, wird durch das Schwanken der Handschr. erschwert, 
die an vielen Stellen bald Futur., bald Aor. conj. darbieten. Fest 
stehen, soweit sich nach dem jetzigen Variantenapparat die Sache 
übersehen lässt, die Conjunclive Mi. 5, 18. 20. 26. 10, 23. 18, 3. 
23, 39. Mr. 13, 2. 19. 30. Lc. 6, 37. 12, 59. 13, 38. 18, 17. 30. 21, 
18. Jo. 8, 51. 10, 28. 11, 26. 56. 1 Th. 4,15. 1C.8,13. 2 P. 1,10. 
Apoec. 2, 11. 3, 3.12. 18, 7. 21f. 21, 25. 27.; ein Uebergewicht 
haben die Conjunctive Mt. 16, 28. 26, 35. Mr. 9, 41. 16,18. Le.1, 
17. 9, 27. 18, 7. 30. 22, 68. Jo. 6, 35. 8, 12. 52. 13,8. Rö.4,8. 
Gal. 5, 16. 1 Th. 5, 3.; wenigstens gleich stehen Conjunct. und Fut. 
Mr. 14, 31. Lc. 21, 33. Mt. 15, 5. 24, 35. Gal. 4, 30. Hb. 10, 17. Ap. 
9,6. (18, 14) 2); entschieden begünstigt ist Fut. Le. 10, 19. 22, 


1) So anf die Zukunft bezieht sich od an regelmässig (Mt. 24, 21. ofa ou ys- 
yovav -- 000 oV un ydynras). Dass übrigens diese Formel elliptisch zu fassen : 
ov un noımon für 00 dedoıxa oder od Yoßos, ou deos dori (es besteht keine Be- 
sorgniss) zn 7. ist jetzt herrschende Ansicht der Sprachforscher s. Ast Plat. polit. 
p. 365. Matthiae Eurip. Hippel. p. 24. Sprachl. II. 1174. Hm. Soph. Oed. C. 1028. 
Hartung Il. 156. ; dabei muss man freilich annehmen, dass die Griechen die Entstehung 
der Redensart vergessen haben, denn das „es ist keine Besorgnies, dass cet.‘‘ passt 
an manchen Stellen nicht (im N. T. Mt. 5, 20. 18,3. Le. 22, 16. Jo.4, 18.). Früher 
erklärte Hm. (Eurip. Med.p. 390 sq.) die Formel anders, vgl. auch noch Gayl. p. 402. 
— Das verbindende odd3 ur (xa} od un) kommt im N. T. nur Ap.7,16. (Var.), aber 
öfter in LXX. z. B. Ex. 22, 21. 23, 13. Jos. 23, 7. vor, ovösls un aber Sap. 1, 8. 
Im Allgemeinen ist ov un in LXX. sehr häufig, und der Gebrauch mag wohl auf das 
Streben der spätern Sprache, recht ausdrucksvoll zu reden, zurückgehen. Die Beisp. 
hat gesammelt Gayl. p. 441 sqq. Unwahr aber ist es (Hitzig Joh. Marc. S. 106.), 
dass im N. T. Marc. u. die Apokal. Vorliebe für od u zeigten; vom Gegentheil 
kann die Concordanz überzeugen. 

2) Man darf auch nicht übersehen, dass zuweilen die Form des Fut. durch 
ein vorhergehendes oder nachfolgendes Futur. in den Handschriften veranlasst 
sein kann, wie Jo. 8, 12. od un megnarmoe - - all’ Ebsı. 
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34. Jo. 4, 4. 10, 35.; fest steht (ohne Var.) Fut. Mt. 16, 22. 09 un 
foras o0ı tovso (absit) ne libi accidat hoc. Der Conjunctiv herrscht 
demnach im N. T. ohne Widerrede vor (vgl. Lob. Phryn. p. 722 sq.), 
wie dies nicht minder bei den Griechen der Fall ist s. Hartung 
Partik. I. 156f. Jener Hermann’sche Kanon aber findet im 
Ganzen auf das N. T. keine Anwendung; denn obschon mehrere 
Stellen ihm gemäss erklärt werden könnten, so stehen doch wie- 
der andere entgegen, und der Aor. ist gewählt, wo man das Fut. 
erwarlen müsste, wie z. B. 1 Th. 4, 15. örı nueis ot Lavreg ol ne- 
gihsınöuevor els Tnv nagovolav Tod xvolov 0V un PIdowuev Touc 
xoundivras, wo der Zeitpunct ganz bestimmt gedacht ist: eben 
an dem Tage der Wiederkunft Christi; und Hb. 8, 11., wo in 
dem ov un dıda&worw die Hinweisung auf die bestimmte Zeit (die 
messian. Periode v. 10.) liegt, und zugleich etwas Dauerndes be- 
zeichnet ist, vgl. Ap. 21, 25. Der Conjunct. aor. ist ja überhaupt 
im Sinne des Fut. bei den Spätern so gewöhnlich geworden vgl. Lob. 
a. a. 0. p. 723. Thilo Act. Thom. p. 57. Auch Mdv. S. 127. findet 
keinen merkbaren Unterschied des Fut. vom Aor. in dieser Constru- 
ction. [Alle Stellen d.LXX., wo ov gen, hat Gayl. 440 sqq. verzeichnet.] 


Die Dawesische Observation, welche von einem Sinnunterschiede 
des Aor. und Fut. in dieser Construction absieht, aber, was jenen anlangt, 
nur Aor. 2. act. (und med.) in den griech. Texten dulden wollte, hat 
fast allgemeinen Widerspruch erfahren (s. Mtth. Il. 1175 f. Stallb. 
Plat. rep. II. 343., dag. Bhdy 402 f.) und leidet auch aufs N. T. keine 
Anwendung; hier ist Aor. 1. act. eben so häufig wie Aor. 2., auch von sol- 
chen Verbis, wo eine Form aor. 2. sehr üblich war (Var. 8. Ap. 18, 14.) 


Einigemal folgt in wenigen Codd. das Praesens indic. auf 09 ur, 
näml. Jo. 4, 48. &av un onusia xal regara lönte, 00 un nıoTevere, 
und Hb. 13, 5. LXX. ov u7 oe 2Zyxurulelnw, ja ein Codex (bei Griesb.) 
hat Ap. 3, 12. den Optativ: 0ov un 2&9oı. Letzteres ist gewiss nur 
Schreibfehler, durch falsches Hören erzeugt (anders in orat. oblig. Soph. 
Philoct. 611. und daselbst Schäf., vgl. auch dens. zu Demosth. II. 321.) 
und es ist längst der Conjunctiv hergestellt; auch Hb. a. a. O. ist unbe- 
denklich zu schreiben &yxarullzw ; aber Jo. A, 48. könnte vielleicht nı- 
orevnte lauten sollen, denn der Conjunct. praes. kommt so auch bei 
den Griechen vor, wie Soph. Oed. Col. 1024. oög ov un nore yuaag 
puvyörreg Tjcd’ Enevxwyraı Heois (nach Hm. u. A.) Xen. C. 8, 1, 5. 
An. 2, 2, 12. (s. Hm. Eurip. Med. Elmsl. p. 390. Stallb. Plat. polit. p. 51. 
Ast Plat. pol. p. 365.), und wie Jo. a. a. O. nach einem Bedingungssatze mit 
2&v Xen.llier. 11, 15. 2a» Todg gilovg xpariig ev noıWv, od un 001 diwwr- 
rar aryılyeıv ol moAfuuoı und oft bei Demosth. (Gayl. p. 487.). Indess ist 
dort aus Codd. mıorevante als überwiegend angemerkt undLchm. sowie Tdf. 
haben es aufgenommen. Was Hm. Iphig. Taur. p. 102. über Indicat. praes. nach 
od zu; bemerkt, könnte die rec. kaum schützen. Ueber Le. 18, 7. s. $. 57. 

Dieses verstärkte 0V ger, steht auch in abhängigen Sätzen, nicht nur 
in Relativsätzen Mt. 16, 28. Lc. 18, 30. Act. 13, 41., sondern auch in 
Objectivsätzen mit ör« Le. 13, 35. 22, 16. Mt. 24, 34., Jo. 11, 56. z/ do- 
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xei vuiv, OT 00 un &AIn elc ınV Eoprnv; was dünkt euch? dass er 
nicht auf das Fest kommen wird? auch in Jdirecier Frage mit z/g Ap. 
15, 4. „#ls o® un goßn97; Vgl. su jenen Stellen Xen. C. 8, 1, 5. zoöro 
yo ev eldlvar Xon, 051 00 u dörnrus Kvpog svpeiy cet. Thuc. 5, 
69., zu dieser Neh. 2, 3. dıa rl 00 un yormzaı noynobv cet. Ueber 
od un in einem Fragsatze ohne Fragpronomen mit Conjunct. oder Fut. 
(Ruth 3, 1.) s. $. 57, 3. 

Anm. Nicht -, Niemand -, Nichts als ist gewöhnlich 00 -, ordelg-, 
ovölr ... el un Mt. 11, 27. 21, 19. Le. 4, 26. Jo. 17, 12. a. (Klotz De- 
var. p. 524. ), seltner folgt nAn» auf die Negation Act. „20, 23. 27, 22.; 
7] steht nur Jo. 13, 10. als recepta: ö Aslovudvog 00x ‚ixeı xodav # 
Todg nüdag vhvaodaı, die meisten Codd. haben & un, wie Lehm. 
drucken liess; indess könnte letzteres Correctur des seltneren 7 sein, 
welches doch hin und wieder vorkommt Xen. C. 7, 5, 41. 


$. 37. 
Von den Fragpartikeln. 


1. Die im N. T. vorkommenden Fragsätze (vgl. Krü. 250 f.), 
welehe nicht ein Fragpronomen oder specielles Fragadverbium 
(nws, nad cet.) an der Spilze haben, werden, a) wenn sie direct 
sind, gewöhnlich ohne Partikel ausgedrückt (Jo. 7, 23. 13,6. 19, 
10. Act. 21, 37. Lc. 13, 2. 1C.9, 2. Rö.2,21. Gal. 3, 21. u. ö.) !); 
zuweilen steht jedoch vor Fragen, durch welche der Fragende nur 
seine Ungewissheit zu erkennen giebt, ohne im voraus eine Ant- 
wort als von ihm erwarlet anzudeulen, gegen den Gebrauch der 
griech. Schrifisprache e? (s. nr. 2.); sind sie b)indirect, so werden 
sie durch &? (welches auch hier die conditionale Conjunclion ist) ?) 
DES een In der directen Doppelfrage steht nur einmal noregov 

n Jo. 7, 17., sonst ist die erste Frage ohne Fragpartikel Le. 20, 
4. "sat. 1, 10. 3, 2. Rö. 2,3. a. und nur die zweite hat 7, negativ 
7 ov ML. 22, 17. Lc. 20, 22. oder 7 un Mr. 12, 14. vgl. Bos ellips. 

p. 759. Klotz Devar. 576 sq. Ausserdem wird n zuweilen in einem 
Erareilse gebraucht, der sich aufeinen vorhergehenden kategorischen 
Salz bezieht (wie lat. an s. Hand Tursell. I. 349.) 2C.11,7. & 
xui ldıwins To köyo, a” 0Ü T7 yvwosı - - 7 auagriav Inolnoa 
Zuavıov tanevov; oder habe ich Sünde gethan? Rd. 6, 3. (Dio 
C. 282, 20.) a. vgl. Lehmann Lucian. II. 331 sq. 

2. Den auffälligen Gebrauch des e? in der directen Frage 
(namentlich bei Luc.) belegen wir mit folg. Beispielen: Act, 1, 6. 
Innowiwv wurov Ayovssg' xugue, & - - UnoxaFoTaveas TIV Buor- 
Atluv; Le. 22,49. einov‘ xigqıe, ei nurubouev Ev uaxalgu; Mit. 12, 


1) Daher ist es zuw. unter den Auslegern streitig, ob ein Satz als Frage zu 
oehmen sei oder nicht z. B. Jo. 16, 31. Rö. 8, 33. 14, 22.1 C. 1,13. 2C. 3,1. 
12, 19. Hb. 10, 2. Jac. 2, 4. oder wie viele Worte einen Fragsatz constituiren 
z. B. Jo. 7, 19. Rö. 4. 1. Darüber kann die Grammatik in der Regel keine Ent- 
scheidung gehen. 

2) Wie ei zu der Bedeutung einer Fragpartikel überhaupt komme s. Harn 
Partik. 11. 201 if, vgl. Klotz Dev. 508. 
29 * 
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10. 19, 3. Lc. 13, 23. Act. 19, 2. 21, 37. 22, 25. Mr. 8, 23. (über 
Mt. 20, 15. s. Mey.) vgl. LXX. Gen. 17, 17. 43,6. 15.10, 24. 2 S. 
2, 1. 20, 17. IR. 13, 14. 22, 6. Jon. 4,4. 9. Joell, 2. Tob. 5, 3. 
2M. 7,7. Ruth 1,19. Ursprünglich mag hierbei eine Ellipse zum 
Grunde gelegen haben: ich möchte wissen (Mey. zu Mt. 12, 10.), 
wie wir auch im Deutschen zuw. indirect fragen: ob das wahr 
ist? Aber in der Sprachperiode, von welcher sichs jetzt handelt, 
ist e? völlig in die Rechte eines directen Fragworts eingetreten (vgl. 
Schneider Plat. civ. L 417.), ähnlich dem lat. an, das Neuere 
auch in der directen Frage brauchen; und Künstelei wäre es, das 
s? als indirectes an pressen zu wollen (Fr. Mt. p. 425. Mr. p. 3237.). 
Das si, wonıit Vulg. jenes ei übersetzt, ist auf ähnliche Weise aus 
einem indirecten (Liv. 39, 50.) ein directes Fragwort geworden. 
Dass auch bei griechischen Schrifst. e&? zuweilen in directer Frage 
stehe (Hoogev. doctr. partie. I. 327.), behauptete noch Stallb. 
Phileb. p. 117., leugnet aber für die atlische Prosa mil Recht 
Bornem. Xen. Apol. p.39 sq.; und Stallb. nahm jenes Zugeständ:- 
niss zurück Plat. Alcib. I. 231. vgl. noch Herm. Lucian. consecr. 
hist. p. 221. Fr. Mr. p. 328. u. Klotz Dev. 5ll. Auch in der 
Stelle Odyss. 1, 158., welche noch Zeune Vig. p. 506. anführt, 
ist-längst 7 emendirt, Plato rep. 9. 478 d. haben alle gute Codd. 
&ysöc für e?, und Aristoph. nub. 483. (Palairet observatt. p. 60.) 
bedeutet e? nicht num, sondern a» in indirecter Frage. Eben so 
Demosth. Callicl. p. 735 b. Dageg. Dio Chr. 30, 299. & zu &AMo 
vulv noogtraker, Enloreidev 7 dıeldyIn; wo die Antwort folgt: noAAd 
xal damövıa — ist vielleicht corrumpirl (Reiske schlägt vor: N Tı 
&%%0) oder man hat es als indirecte Frage zu fassen: aber ob er 
elwas andres euch anbefohlen? (kann man fragen, wird viell. 
Jem. fragen). Schneider hält selbst Plat. civ. 4 440 e. das &, 
welches Neuere in (424’) 7 verwandelt hatten, nach handschrifil 
Autorität fest, erklärt aber diesen Gebrauch der Partikel in (nur 
scheinbar) directer Frage aus einer Ellipse und hat das Fragzeichen 
getilgt. [Auch öz: wollte man im N. T. als directes Fragwort fassen, 
aber ohne hinreichenden Grund s. $. 53, 10. 5.] 


Das Fragw. &ga ist ursprünglich das geschärfie &oa@ und drückt in 
einem Fragsatze, der durch die Stimme als solcher bezeichnet wird, die 
Folgerung aus etwas Vorhergehendem aus, die Frage mag nun eine ver- 
neinende Antwort erwarten (wo “pa num igilur ist) oder eine beja- 
hende (ergone) Klotz Devar. 180 sqq. !). Jenes ist in Prosa das Ge- 
wöhnlichere (Hm. Vig. 823.) und findet im N. T. Statt. Lec. 18, 8. 
&pa evonos ı79 nlorıv Enl tig yisz; wird er nun wohl finden? und 
pays Act. 8, 30. vgl. Xen. Mem. 3, 8,3. äpdye, &pn, dowräg ne, & 
zı olda nugerov ayadov; odx Eypy’, &pn. Dagegen Gal. 2, 17. würde 
&pa für ergone stehen: so ist ja wohl Christus ein Sündendiener? (vgl. 


1) Anders Leidenroth de vera vocum origine ac vi per linguar. comparationem 
investiganda (Lips. 1830. 8.) p. 59 sqq. Sonst vgl. über ea und dea Sheppard 
im Classical Museum ar. 18. } | 
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Schaef. Melet. p. 89. Stallb. Plat. rep. Il. 223. Poppo Thuc. II. I. 
415.). Andre lesen @oa ohne Frage; dem steht aber entgegen, dass P. 
dem un y&vorro immer eine Frage vorausgehen lässt s. Mey. z. d. St. 
Den Fragwörtern nwc, note, ou u. 8. w., welche für die directe 
Frage bestimmt sind, entsprechen bekanntlich für die indirecte Frage (und 
Rede) die Relativformen önwg, Ondze, önov cet. (Bttm. I. 277.). Wie 
aber schon attische Schriftsteller den Unterschied nicht immer festhalten 
(s. Kühner Il. 583. Hm. Soph. Antig. p. 80. Poppo ind. ad Xenoph. 
Cyrop. unter zog und roV), so vernachlässigen ihn die spätern häufig. 
Im N. T. herrschen die Interrogativformen auch für die indirecte Rede 
vor (nödev Jo. 7, 27., zov Mt. 8,20. Jo. 3, 8.; über nüc 8. Wahl 
Clav. 439.); özov ist im N. T. mehr eigentl. relativum. 


3. In negativen Fragsätzen steht a) od gewöhnlich, wo 
eine bejahende Antwort folgen soll (Hartung Partik. II. 88.), für 
nonne, Mt. 7, 22. od 15 0o@ dvonarı noospyrevoauev; haben wir 
nicht u.s. w. 13, 27. Le. 12, 6. 17, 17. Jac. 2,5. Hb. 3, 16. 1C. 
9,1. 14, 23., zuw., wo der Fragende selbst die Sache als verneint 
ansieht, mil dem Ausdrucke der Indignation und des Vorwurfs Act. 
13, 10. od naton diaorotgwv Tag Odovds xvplov Tdg eudelag; nicht 
aufhören willst dw u. s. w. Der verschiedene Ton bezeichnet, 
wie im Deutschen, die verschiedene Tendenz der Fragen: nicht 
wahr), du willst aufhören? ist nonne desines? aber nicht auf- 

ören willst du? ist non desines? Das ov negirt hier das Ver- 
bum (non desinere s. v. a. pergere) s. Franke 1.15. Vgl. Plut. 
Lucull. c. 40. vö nuron od nlovsav udv ws Koucoog, Lüv 6’ ws 
Aovxovidog, Aymv dE wc Kürwv. Ebenso Le. 17, 18. Mr. 14, 60. 
— 00x ägo Act. 21, 38. heisst non igitur, nicht also (wie ich ver- 
muthete, nun aber verneint sehe) Bist dw u.s.w. Klotz Devar. 186. 
(nonne, wie Vulg. übersetzt, wäre wohl, in Verbindung mit den- 
noch, üo’ od oder odxovv s. Hm. Vig. 795. 824.). — b) un (ujt:) 
steht, wo eine verneinende Antwort vorausgesetzt oder erwartet 
wird, doch nicht? (Franke a.a. 0. 18.):). Jo. 7,31, un nAsova 
onusa nomos; er wird doch nicht elwa mehr Zeichen thun? (das 
ist nicht denkbar), 21, 5. Rö. 3,5. (Philippi unrichiig) 9, 20. 11, 
1. Mt. 7, 16. Mr. 4, 21. Act. 10, 47. a. Beide negative Fragwörter 
sind (obiger Unterscheidung gemäss) verbunden Le. 6, 39. unrı 
Övvaraı TupAög TupAöv bdnyeiv; ody! Augpöreooı eig Aö9vvor neooüv- 
za; Hm.’s (Vig. 789.) Bemerkung, un beabsichtige zuw. eine be- 
jahende Antwort, ist von Franke |. c. u. A. bestritten worden; 
indess hat man es doch im N. T. zuw. so fassen wollen (Lücke 
Joh. 1. 602. vgl. Fr. Mtih. p. 432.). Aber der Fragende legt es 
immer auf eine negative Antwort an und würde nicht überrascht sein, 
wenn er eine solche erhielte Jo. 4, 33.: es hat ihm doch nicht Jem. 
zu essen gebracht? (ich kanns nicht glauben, zumal hier im Sa- 
marit. Lande!) 8, 22.: er wird sich doch nicht etwa tödten? (das 
dürfen wir ihm doch nicht zutrauen) vgl. Mt. 12, 23. Jo. 4, 29. 7, 


1) Ueber das lateinische sum s. Hand Tursell. p. 320. 
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26. 35. Hin und wieder ist nun die Gendigtheit vorhanden, das zu 
glauben, was man fragt; indem man eben die Frage negativ stellt, 
nimmt man wenigstens den Schein an, als wünsche man sie verneint 
zu sehen. Für nonne nahmen Einige 47 auch Jac. 3, 14.: e? L7Aov 
nıxoöv iyere - - un xaraxuvgüode xul wpevdeodE xara vis ulnIelac, 
aber mit Unrecht. Der Satz ist kategorisch: so rühmt euch (christ- 
licher Weisheit v. 13.) nicht der Wahrheit entgegen. — Wo ur 
od in Fragen erscheint, gehört 00 zum Verbum des Satzes und 
an allein drückt die Frage aus Rö. 10, 18 un oöx nxovoar; sie 
haben doch nicht das Hören entbehrt? v. 18. 1.Cor. 9, 4.5. 11, 
22. (Jud. 6, 13. 14, 3. Jer. 8,4. Xen. Mem. 4, 2, 12. Plat. Meno p. 
89 c. u. Lys. 213 d. Acta apocr. p. 79.). Dagegen ist od u7 nur 
Verstärkung der einfachen Negation, die eben so gut in der Frage, 
wie ausser derselben, stehen kann: Jo. 18, 11. od un niw urro; 
sollte ich ihn nicht trinken? Arrian. Epict. 3, 22, 33. s. 8. 56, 3. 


Act. 7, 42. un ogpayın xul Yvolag npognvlyxurd or E17 TE00ap. 
dv ij donuw ; (aus Amos) ihr habt mir doch nicht (habt ihr ınir etwa) 
in der Wüste - - dargebracht? xai uva, fährt die Rede fort, weil die 
Frage den Satz enthält: ihr habt mir keine O. dargebracht 40 J. lang, 
und (sogar) habt ihr u. s. w. Anders Fr. Mr. p. 66. S. dag. Mey. 
Die Stelle des Amos selbst ist noch nicht gehörig aufgeklärt. Vielleicht 
befolgt der Prophet eine von der im Pentat. enthaltenen verschiedene 
Tradition. Ueber Lc. 18, 7. s. oben S. 438 . 

Mt. 7, 9. zig dosıv 2E vuwv ivdomnog, 6» dav ulsnon 6 viög 
abzod üpzov, un Aldov dnıdwosı uurW; sind zwei Fragen vermischt: 
wer ist unter euch - - der gäbe? und: wenn einer gebeten würde, der 
würde doch nicht geben (würde der etwa geben)? Vgl. Lc. 11, 11. und 
Bornem. zu d. St. 

Anm. Zu Jo. 18, 37. s. zunächst Hm. Vig. 794. ouxovr ist non 
(ronne) ergo mit oder ohne Frage, ouxoüv ergo (mit Wegfall der Ne- 
gation). Liest man nun a. a. O. fragend odxovv BuosAevg el av; so könnte 
dies heissen: Dist du demnach nicht ein König? nonne ergo (Hui. Vig. 
795.) rex es? so dass sich der Fragende eine bejahende Antwort denkt 
(nach den WW. Jesu 7 Paolo 7 2un cet.) s. nr. 3. Aber einfacher 
ist od9xoöv (wie die Ausgg. haben) Bao. & 0U: demnach bist du (doch) 
ein König, ergo rex es (tielleicht mit iron. Nebenbedeutung s. Bremi 
Demosth. p. 238.) ohne oder mit Frage (Xen. Cyr. 2,4, 15. 5, 2, 26. 
29. Aristot. rhet. 3, 18, 14. a.), Die Bedeut. also, sonach, demnach 
empfängt ovxoö» dadurch, dass man sich ursprünglich auch dieses 00x00» 
fragend dachte: ein König bist du, (etwa nicht?) nicht wahr? s. Hm. 
Vig. p. 794 sq. vgl. Ellendt lexic. Soph. Il. 432 sq. !). Die Frage 
halte ich im Munde des inquirirenden Richters für schicklicher, und Lücke 
hat ebenfalls so erklärt. Jedenfalls aber kann ovxoty nicht sein on 
igltur, wie Kühnöl und Bretschneider wollen; dann müsste man 
getrennt schreiben oUx owv. 


1) Gegen die Unterscheidung durch die Accentuation erklären sich Rost 742. 
und Gays. p. 149. 
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$. 58. 


Vom Satze und seinen Bestandtheilen im Allgemeinen. 


1. Der einfache Satz hat zu seinen nothwendigen Bestandthei- 
len Subject, Prädicat und Copula; wie aber Subject und Prädicat 
vielfällig durch Beigaben ergänzt underweiltert werden können, so 
ist hinwiederum mit der Copula oft das Prädicat, zuweilen auch 
das Subject verschmolzen. Die Copula ist in ihrer Begränzung 
nicht zweifelhaft, wohl aber bleibt es zuw. ungewiss, welche und 
wie viele Wörter das Subject oder Prädicat bilden Rö. 1,17. 2 C. 
1,17. 11, 13. 13, 7. In diesem Falle liegt nicht eine granımatische, 
sondern eine hermeneutische Frage vor. 


Ein unvollständiger Satz ist der (blosse) Infinitiv, wo er für Im- 
perativ steht (Pl. 3, 16.) s. $. 43, 5., da hier jede grammat. Andeu- 
tung des Subj. fehlt, die sonst in der Person des Verbi liegt. 


2. Subject und Prädicat sind regelmässig nomina (auch sub- 
stantiv.Infinitivi Ph. 1, 22. 29. 1 Th. 4, 3.), aber zuw. verlreten ganze 
Sätze ihre Stelle Le. 22, 37. 76 yeyoauudrov dei Teleodivar Ev duor, 
To‘ xal uerd üvöumv 2Aoyiodn, 1 Th. 4, 1. nogelüßere nap’ rucv TO 
ng del Duäs nepınareiv, Mt. 15, 26. odx Eorıv xuAdv Aaßeiyv Toy 
&orov raw Texvwv cet. Der Casus des Subjects ist bekanntlich (in 
unabhängigen Sätzen) der Nominativ (in abhängigen der Accusaüiv, 
Ace. c. inf.); doch elliptisch kann auch der Genit. parütiv. als Subj. 
stehen Act. 21, 16. s. 8. 30,8. Dagegen kann von 2» als nola 
nominativi in Nachahmung des hebr. a essentiae nicht die Rede 
sein, und leizieres selbst ist ein sprachliches Unding s. $. 29. Anm. 


Hervorhebung verdient das in einem articul. Particip bestehende 
Prädicat Mi. 10, 20. od yag vusic 2ore ol AuAoüvreg,Jo.5,32. 14,28. 
Ph. 2, 13. Rö. 8, 33. Gal. 1, 7. a., welches wohl zu unterscheiden ist 
von dem nicht articul. Particip, vgl. Mtth. 717. Fr. Rom. Il. 212 sq. 


3. Mit dem Subject stimmt, wie bekannt, regelmäsg die 
Copula im Numerus, das Prädic. aber auch im Genüäs überein, ausser 
wo letzteres in einem Substanlivum besteht, denn da kann das 
Prädicat ein andres Genus und Numerus haben z. B. 2C.1,14. 
xudynua vuov daudv, 1 Th. 2, 20. dueig Lore 7 d6ka 7uwv xal 7 xapc, 
Jo. 11,25. !yo elwı 7 avaoruoıs zul n Lu, 8, 18. 2C. 3, 2. Rö.7, 
13. Eph. 1, 23. Ars (N &xxinole) 2ori To owua avson (s. $. 24, 3.) 
1 C. 11,7. Col. 4, 11. Le. 22, 20. '). Doch treten auch von jener 


1) Fälle, wo das Neutr. geringschätzig gemeint ist, wie 1 C. 6, 11. taüra 
zıvsg Nre, gehören, grammalisch betrachtet, ebenfalls hieher. 
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Regel gewisse Abweichungen, selbst in der prosaischen Schreibarı, 
auf, insofern als der Schreibende, was im Griech. häufiger geschieht 
als im Latein., die Rücksicht auf den Begriff des Subj. vor des- 
sen grammatischer Form vorwalten lässt. So wird a) mit Neu- 
tris im Plur. das Prädic. (Copula) im Sing. verbunden, allermeist, 
wo die Subjecte sächlicher Natur sind und somit als eine Masse 
angesehen werden können (Bhdy 418. Mtth. 761.) Jo. 10. 25. 
T& Eoya - - uoprvpei nepl Zuov, 2 P. 2, 20. yEyovev.avzois Ta foyara 
xelpova uv newswv, Act. 1, 18. 26, 24. Jo. 9, 3. 10, 21. 3, 23. 19, 
31. Ap. 8, 3. Nur a) wo die Gegenstände in ihrer Pluralität und 
- Geschiedenheit hervorgehoben werden sollen (Weber Demosth. p. 
529.), ist der Plural des Prädic. gesetzt Jo. 19, 31. va xazsayw@- 
019 ovıwy (der drei Gekreuzigien) z@ ox&An (vorher !va un uelvn 
Ta owuara vgl. auch 6, 13. Ap. 21, 12. 20, 7. Xen. An. 1, 7, 
17.), selten anderwärts IT. 5, 29. 74 ülAwg Exovra (£oya) xovßivau ou 
Ööövarysaı, Ap. 1, 19. & eldes xal & elalv (aber sogleich & ui 
yivso9aı), Lc. 24, 11. (nicht Rö. 3, 2. s. 8. 39, 1.); Sing. und Piur. 
sind vereinigt 2 P. 3, 10. Auch bei den Griechen ist nicht selten 
(Rost 475. Kühner Il. 50.) der Plural des Verbi gesetzt, zumal 
wo statt des Neutrum ein anderes Substant. masc. oder fem. 
generis gedacht werden kann (Hm. Soph. Elect. p. 67. Poppo 
Thucyd. 1. 1. 97f. und Cyrop. p. 116., indess s. Schneider Plat. 
civ. 1. 93.); doch auch sonst vgl. Xen. Cyr. 2, 2, 2. Anab. 1, 4, 4. 
Hipparch. 8, 10. Thuc. 6, 62. Ael. anim. 11, 37. Plat. rep. 1. 353 c. 
— #) Neutra aber, welche belebte Gegenstände bezeichnen oder 
andeuten, vorz. Personen, haben fast immer den Plur. des Prädi- 
cals nach sich Mt. 10, 21. !noraoınoovrsas texva En} yoveis x. Ia- 
varwoovoıw avroug, Jac. 2, 19. z& dummörıa miorevovamv x. golooov- 
oıv, Jo. 10, 8. oöx nxovoav avtav sa nooßara, Mr. 3, 11. 5, 13. 7, 
28. Mt. 6, 26. 12, 21. 2T.4,17. Ap.3, 2. 11,18. 16, 14. 19, 21. 
(Mt. 27, 52. noAld owuara Twv xexouunulvav üylav nydosnour, 
Ap. 11,13... An andern Stellen schwanken die Codd. merklich 
und der Sing. hat überwiegende Autorität Mr. 4,4. Le. 4,41. 8, 
38. 13, 19. Jo. 10, 12. 1 Jo. 3, 10. 4, 1., ja Le. 8, 2. steht ohne alle 
‚Var. dp’ 75 dammörıa Ent Einlida, v. 30. eicjAIev daummörıa 
road und 1 Jo. 3, 10. gaveoa Zorıy T& Texva T. Heoö x. TA T. Tod 
dioßöAov. Vgl. noch Eph. 4, 17. u. Rö.9, 8. Verbunden sind Sing. 
u. Pigr. Jo. 10, 4. za. noößara avı@ GxolovFei, örı oldacıy T. 
Ywrnv uvıod, 27. Ta noößara 7. gwvis uov Axovsı x. dxoAor- 
Fodoclv yo vgl. 1 Sam. 9, 12. Endlich Ap. 17, 12. za dexa xipara 
dtxu Baoıleig elolv bot sich der Plur. verbi durch das Prädicatsnomen . 
als passender dar vgl. 1 C.10, 11. Der Plural des Prädicats ist bei 
belebten Gegenstäpden auch im Griech. Regel vgl. Xen. Cyr. 2, 3, 9. 
zu La Enloravsaı, Plat. Lach. 180 e. 1a uepaxıa dnıueurgvra, 
Thuc. 1, 58. 4, 88. 7,57. Eur. Bacch. 677 f. Arrian. Alex. 3, 28, 11. 
5, 17, 12. s. Hm. Vig. 739. 


Im Allgemeinen findet sich die Construction mit verb. plur. bei 
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griech. Prosaikern öfter, als man gewöhnlich glaubt (obschon die Codd. 
merklich variiren), Reitz Lucian. VII. 483. Bip. Ast Plat. legg. p. 46. 
Zell Aristot. Ethic. Nicom. p. 4. und 209. Bremi exc. 10. ad Lys. 
p. 448 sq. Held Plutarch. Aem. Paull. p. 280. Ellendt praef. ad Arrian. 
I. 21 sq. Bornem. Xen. Cyrop. p. 173, hauptsächlich aber bei Spätern 
und zwar ohne alle Unterscheidung (Agath. 4, 5. 9, 15. 26,9. 28, 1. 
32, 6. 39, 10. 42,6. a. Thilo Apocr. 1. 182, Boisson. Psell. p. 257 sq. 
Dresser ind. zu Epiphan. monach. p. 136.). Jacobs’ Vorschlag (Athen. 
p. 228., vgl. auch Heind. Cratyl. p. 137.), in solchen Stellen überall 
den Singular zu emendiren, ist wahrscheinlich später selbst von diesem 
Gelehrten zurückgenommen (vgl. Jacobs Philostr. imag. p. 236.), ob- 
schon, wo Codd. den Singular darbieten, dieser in den bessern Schriftst. 
mit Boisson. Eunap. p. 420. 601. vorzuziehen sein dürfte. 


Was von dem Sing. des Prädicats nach Neutris gesagt wurde, gilt 
nur von der Verbalform; besteht das Prädicat aus edvas oder ylvsoduı 
mit einem Adject., so steht letzteres beim Singular des Verbi im Plural 
Gal. 5, 19. pavepa dorıv 1% koya T. oagxög, 1 C. 14, 25. Tu xounsc 
T. aapdlas avrov paregu ylvedaı. 


4. b) Collectiva, welche lebende Wesen bezeichnen, 
haben das Prädic. im Plur. nach sich Mt. 21, 8. ö nAsiorog dyioc 
!otowoav &avıwv rd inarıa (Mr.9,15. Lc. 6, 19. 23,1.), 1C.16, 15. 
oldass zn» olxiav Stepuvä, Orı - - elc dıaxorvlar zoig ayloıs Erakay 
gavzovc, Ap. 18, 4. 2ER Here 2E avric, 6 Auög mov (Hesiod. scut. 
327.), auch 9, 18. ünextay9noav To Telsov rwv avdounuv, 8, 9. 
(dag. Sing. 8, 8f. 11.) Le. 8, 37. Act. 25, 24. Anderwärts ist Plur. u. 
Sing. des Verbi oder Prädicats verbunden Jo. 6, 2. 7x0AouYsı 
ubso dydog noAvg, Orı &wow» (12,9f. 12f. 18.), Le. 1,21. 7» ö 
Aaöc nposdoxwr xal 2&Iavuabov, Act. 15, 12. (1 C. 16, 15.). Der 
Plural, bezogen auf ein Collecivum, steht Le. 9, 12. andAvoov T0v 
OxAov, iva uneAFovres - - xaralvowoı Cet. Wo das Prädic. aus einem 
Adject. mit eivas besteht, ist jenes natürlich nicht blos im Plur. 
sondern auch im pers. Genus ausgedrückt Jo. 7, 49. ö öxykog odrog 
- - inagurol elcıy; dag. Beiwörter können in solcher Constr. 
im Plur. oder Sing. stehen, letzteres wo sie dem Subst. vorangehen, . 
Mr. 9, 15. näüc 6 öyAos 1dövreg - - &5eIaußnInoav (Lc. 19, 37. Act, 
5,16. 21,36. 25, 24.), Le. 23, 1. avaora» änav so nAijdog Hyayov 
aurov. Indess ist doch im N. T. die regelmässige Verbindung der 
Colleetiva mit Prädic. sing. das Gewöhnlichere. Diese Construction 
der Collecüiva kommt auch in LXX. oft vor Jud. 2, 10. Ruth 4, 11. 
1 Sam. 12, 18f. 1 Reg. 3, 2. 8, 66. 12, 12. Jes. 51, 4. Judith 6, 18, 
(Audc ist fast regelmässig mit verb. plur. verbunden), sowie sie bei 
den Griechen gar nicht selten ist Her. 9, 23. @s og. 70 nArsoc Enz- 
ß0n9noav, Philostr. her. p. 709. 6 orgarös &dyuoı noav, Thuc. 1, 20. 
4, 128. Xen. Mem. 4, 3, 10. Aelian. anim. 5, 54. Plutarch. Mar. p. 
418 c. Pausan. 7,9, 3. s. Reitz Lucian. VI. 533. Lehm. Jacobs 
Achill. Tat. p. 446. Krüger Dion. H. p. 234. Poppo Thuc. Ill I. 
529 sg. Ellendt Arrian. Alex. I. 105. 
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Hieher gehört wesentlich auch 1 T. 2, 15. owInoeras de (n yuwn) 
dia T. exvoyorlag, law uelvwow (ul yuraixıg) dv nloseı, denn 
das zu supplirende 7 Yu» ist vom ganzen Geschlecht zu verstehen. 
Dag. Jo. 16, 32. iva axopnuadnre Exoosog eis Ta Idıa wird jener Pi. 
nicht unmittelbar das Prädic. zu fxaor. sein, sondern letzteres ist dem 
Plur. als Erklärung beigegeben, wie Act. 2, 6. %xovor eis &xaor. ı7j Zdlm 
dıaddxtw, Apoc. 20,13. 1P. 4, 10. Act. 11, 29. s. Hes. scut. 283. Aelian. 
anim. 15, 5. var. hist. 14, 46. Wesseling Diod. Sic. Il. 105. Brunck 
Aristoph. Plut. 784. Jacobs Achill. Tat. p. 622. Aehnlich ist Act. 2, 12. 
und 1 C. 4, 6. {va un elg uno ToD &vog gvaıod0Fe xura Tou Er£gov. 
Dagegen liegt Act. 2, 3. in dp’ Era Exaoroy auswy die Andeutung des 
Singularsubjects für dxaJ1oe (denn &xaIıoav ist offenbar Correctur, dem 
@pIr70av conform gemacht). Andere Beispiele eines Uebergangs vom 
Plur. auf den Sing. des Verbi haben gesammelt Heind. Pfat. Protag. p. 
499. Jacobs Aelian. anim. ll. 100. 


Nur auf das Genus des Prädic. haben Collectiva eingewirkt Lc. 10, 
13. ed d» Tiow x. Zıdavı &yer)dmour ul Övvaueıs - - ndicı Gr dv 
ouxxw xaFr71eyoı (die Einwohner) uerevönour. 


Anm. 1. Das vorangestellte Verb. sing. mit einem Subj. plur. (masc. 
oder fem.) construirt (schema Pindaricum Mtth. 766. Hm, Soph. Trach. 
p- 86.) wollte man finden Le. 9, 28. dy&vero - - wei nufoaı öxtw, aber 
&y£vero ist für sich zu fassen und «gel Yuloaı öxriö als ein constructions- 
los eingeschobener temporeller Zwischensatz, s. $. 62. Umgekehrt ist Le. 
9, 13. nicht elolv mit nA£o» construirt, sondern letzteres constructionslos 
dazwischen geschoben (vgl. Xen. An. 1, 2, 11.) und eolv gehört zu 7ud- 
oaı. — Dass der Imper. aye, der fast eine blosse Interjection ist, mit dem 
Subject plural ohne Störung der Construction verbunden wird, Jac. 4, 13. 
üye viv ol Alyoyseg und 5, 1. üye vöy oil nAovVoı0ı, ist klar. 
Bei griech. !’rosaikern kommt dies oft vor, z. B. Xen. Cyr. 4, 2, 47. 
5, 8, 4. Apol. 14. vgl. Alberti observ. zu Jac. 4, 13. Palairet oh- 
serv. p. 502 sq. Wetsten. N. T. II. 676. Bornem. Xen. Apol. p. 52. 
(ähnl. das lat. age Hand Tursell. I. 205.). So wird auch g£ge con- 
struirt Himer. orat. 17, 6. 


Anm. 2. Hier mag auch ein Wort über den Plural des Verb. und 
Pronomen eingeschaltet werden, den eine einzelne sprechende Person von 
sich braucht (@lass. I. 320 sqq.). Die communicative Bedeutung tritt 
noch klar hervor Mr. 4, 30. nüs öuoıwowpery iv Baoıldlar Toü 
Heov 7 Ev lvı uvrnv napaßoAf; Foyer; Jo. 3, 11. Weit häufiger er- 
scheint er in den Briefen (wie bei den Römern scripsimus, misimus), wo 
der Verf. von sich als Apostel spricht Rö. 1, 5. vgl. v. 6. (anders van 
Hengel Roın.p.52.), Col. 4, 3. vgl. sogl. ddöeun:, Hb. 13, 18. vgl. v. 19., 
Gal, 1, 8.; nur dürfen hiermit nicht solche Stellen vermischt werden, wo 
der Schreibende wirklich noch andre Personen einschliesst, obschon es 
im Einzelnen schwer sein wird zu bestimmen, wo und welche Personen 
er ausser sich meine und jedenfalls hierüber nicht grammatisch entschie- 
den werden kann; aber Eph. 1,3. und 1C. 4, 9. sind unzwei- 
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felhaft eigentliche Plarale zu erkennen. Ueber Jo. 21, 24. s. Mey. [Sing. 
und Plur. würde 4 C. 15, 31. verbunden sein nach der LA. x09” nud- 


-vav Anosvnoxw, 97 Tv nuerlgav xanynov, 79 &xw, aber es ist hier 


unstreilig vper&oav vorzuziehen.) 


5. Unter den Gesichispunet einer grammat. Disharmonie des 
Prädic. mit dem Subj. fallen nicht Sätze wie Mı. 6,34. doxerov ıj 
zuipe 7 xaxia avrig, 2C.2,6. ixavorv ıo Taovrıw 4 Enırıda 
auzy. Hier stehen die Neutra substanlivisch: ein Hinreichendes 
für diesen Solchen ist, wie triste lupus stabulis (Virg. ecl. 3, 80.) 
eine traurige Sache für Ställe (Ast Plat. polit. p. 413. Hm. Vig. 
p- 699.). Beispiele aus Griechen sind: Her. 3, 36. oogov 7 npgoundin, 
Xen. Hi. 6,9. 6 nölzuog @Yoßeoov, Diog. L. 1, 98. xulüv novxia, Xen. 
M. 2, 3, 1. Plat. legg. 4.707 a. Piut. paedag. 4, 3. Lucian. philops. 7. 
Isocr. Demon. p. 8. Plat. conviv. p. 176 d. Arisiot. rhet. 2, 2, 46. 
und eth. Nic. 8, 1,3. Lucian. fug. 13. Plut. mul. virt. p. 225. Tauchn. 
Aelian. anim. 2, 10. Dio Chr. 40. 494. Sext. Emp. math. 11, 96. 
Vgl. Georgi Hierocr. I. 51. Wetsten. I. 337. Kypke obs. 
I. 40. Fischer Well. Ill. a. p. 3l0sq. Eimsley Eurip. Med. 
p. 237. ed. Lips. Held.Plut. Timol. p. 367 sq. Kühner Gr. I. 
45. Waitz Aristot. categ. p. 292. Im Lat. vgl. Ovid. amor. 1, 
9, 4. Cie. off. 1, 4. famil. 6, 21. Virg. eclog. 3, 82. Aen. 4, 569. 
Stat. Theb. 2, 389. Vechner hellenol. p. 247 sqq. (Ueber den rhe- 
tor. Nachdruck, der sich hin und wieder an diesen Gebrauch des 
Neutr. anknüpft, s. Dissen Demosth. cor. p. 396.) 


Anderer Art, aber auch bemerkenswerth, ist 1 P. 2, 19. zoUro yuo 
xagıc, vgl. Toüro 2orıy ayauymoıs Demosth. und dazu Schaefer appar. 
V. 289. Herm. Lucian. conscer. hist. p. 305. 


6. Ist das Subj. oder das Prädie. oder sind beide mehrfach 
(Mtth. 760.), so gelten für die grammat. Form des Prädicats fol- 
gende Bestimmungen. a) Besteht das Subject aus der 1. und 3. 
Person, so steht das Verbum in d. 1. Pers. plur. Jo. 10, 30. 2yw 
xal o nurg Ev Zoue», 1 C. 9,6. 7 uövog dyu zul Bapvupac our EX 0- 
mev 2%ovolav ceti. (1 C. 15, 11.) Mi. 9, 14. Lc, 2,48. (Eurip. Med. 
1020.); nur Gal. 1, 8. ist geschrieben 2&4v nueig 7 üyyekog EE ovona- 
vov evayyellintaı, sofern leizteres Subj. als das Höhere gedacht 
wird. Isae. 11, 10. Wo dag. zur 2. Person eine dritte hinzugefügt 
ist, da erscheint jene als Hauptperson bevorzugt und das (voran- 
gehende) Verbum steht in der 2. Person Act. 16, 31. owIron ov 
xal 6 olxoc oov 11, 14. — b) Wo die mehreren Subj. sing. dritte Per- 
sonen oder unpersönl. Gegenstände sind, steht das Prädic. «) wenn 
es nachfolgti, regelmässig im Plur. Act. 3, 1. II£roos x. 'Iuavunc 
av£ßaırov 4,19. 12, 25. 13,46. 14,14. 15, 35. 16, 25. 25, 13. 
1 C. 15, 50. Jac. 2, 15., wobei zuw. ein gemeinschaft. Beiwort nur 
zum ersten oder Hauptsubj. construirt ist Act. 5, 29. &noxoı$eicg 
JI£roos x. ol anöoroAoı einavy; im enigegengesetzten Falle Act. 4, 
19. richtet sich das Genus des Beiworts, wo die Nomina verschie- 
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denen Geschlechts sind, nach dem masc. Act. 28, 13. Ayplnnas x. 
Beoprixn xarıvınaav - - Gonacanevoı zov Düoror, Jac. 2, 15. 
Bei dem disjuncliven 7 steht nach mehreren Subjecten auch der 
Singular des Prädicats Mt. 5, 18. 12,25. 18,8. Eph. 5, $. — f) wenn 
es vorangeht, entw. im Plur., sofern der Autor schon eine Mehr- 
heit der Subj. im Sinne hatte Mr. 10, 35. noognogevovra. ala "lüxw- 
ßos x. 'Ioayyns, Jo. 21, 2., dah. bei xa/ - xa/ oder ve - xal Lc. 23, 
12. Zylvovso glloı 6 ze Ildüros x. 6 Howöns (Act. 1,13. 4, 27. 
5, 24. 8, 5.), Tit. 1, 15. ueularruı adrwr xal 6 vouc x. N awreldnnıg, 
oder im Sing., wenn die Subjecte einzeln gedacht werden sollen 
1 T. 6,4. 2£ @v ylveraı PIovog, Epıs, PAuopnulaı cet. Ap. 9, 17. 
(Thuc. 1, 47. Plat. Gorg. 503 e. 517 d. T,ucian. dial. mort. 26, 1. 
Quint. inst. 9, 4, 22.), 1 C. 14, 24. dür elsAIn Tıs ämıoroc 7 Idımıng 
(so gewöhnl. bei einer Disjunctiof durch 7 1 C.7,15. 1P.4, 15.) 
Act. 5, 38. 20,4. 1C. 7, 34. oder nur das erste Subj., meist als 
Hauptsubj., zunächst berücksichtigt wird Jo. 2, 2. &.A797 (xal) 6 
’Ino. xul oi uasntai uvsov, 4, 53. 8, 52. 18, 15. 20, 3. Act. 26, 30. 
Le. 22, 14. Mt. 12, 3. Phil. 24. Ap. 1, 3. a. Plat. Theag. 124e. Paus. 
9, 13, 3. 9, 36,1. Mdv. S.3f. In solchem Fall ist dann ein Par- 
ticip oder Adject. des Prädic. im Plur. ausgedrückt Le. 2, 33. 7v 
6 nano avrod x. 7 uno Javualovses, Ap. 8, 7. Vgl. überhaupt 
Viger. p. 194 d’Orville Charit. 497. Schoem. Isae. 462. Bei 
Verbindung der Subjecte durch 7 seizen die Griechen gewöhnlich 
den Plural des Verbi vgl. Porson Eurip. Hecub. p. 12. Lips. 
Schaef. Melet. p. 24. Schoem. Isae. p. 295. (gerade wie nach 
arlog üldw u. dgl. s. Jacobs Philostr. p. 377.). Der Unterschied, 
welchen Matth. Eurip. Hec. 84. Sprachl. 1. 768. fesistellte, ist 
wenigstens im N. T. nicht erkennbar. [Ganz in der Ordnung er- 
scheint der Sing. bei dieser Wortstellung e de nveüua 2dAdAnnev 
ovso 7 ayyekog - - Act. 28, 9.] 


Die entschiedenste Hervorhebung eines Subj. aus mehreren wird 
durch diese Wendung bewirkt Jo. 2, 12. xar£ßn eis Kapapvaoıu adrüg 
x. ol uasntal avrov, A, 12. 53. Le. 6, 3. 8, 22. Act. 7, 15., und hier 
ist der Singular des Prädic. durch sich selbst gerechtfertigt. Diese Aus- 
drucksweise kommt oft im Hebr. vor (Gesen. Lehrg. 722.), ist aber (auch 
in der Form aörög Te xal oder xal adroc xul Ruth 1, 3. 6.) bei den 
Griechen nicht selten Matth. Eurip. Iphig. A. 875. Weber Demosth. 
261. Fr. Mr. p. 70. 420. vgl. Demosth. Euerg. 688 a, e dıouet End 
Ilurrudiw avrög xul 7 yvrı) xal a nwdla cet. Alciphr. 1, 24. os ar 
Eros owleoIas uvrög xul n yurı) x. a naudla. 


7. Sind in einem Satze mehrere Subjecte oder Prädicate ver- 
bunden, so wird am einfachsten die Bindepartikel vor das letzte 
geseizt, wogegen die Scheidepartlikel 7 vor jedem der nachfolgenden 
Wörter stehen muss Mt. 6, 31. z/.gaywuev 7 ri niwouer 7 Tl neps- 
Parayıeda; Lc. 18, 29. öG apijxev olxlav 4 yuruixa 7 udelpodg 9 
yoveis 7 sexvu. Leizieres geschieht auch zuw. mit der Copula Rd. 
3, 7. roig dokur xal 1unv xal apdapolav Inrovar, 11, 33. 12, 2. 
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(Lucian. Nigr. 17.) s. Fr. Rom. Il. 553. Die Bindepartikel wird 
so nicht selten in ganzen Reihen vor jedem Worte wiederholt (Po- 
lysyndeton), was bald nur Reflex der hebr. Ausdruckweise 
(Ewald krit. Gr. 650.) Mt. 23, 23. Ap. 18, 12. 21,8. ist, bald be- 
absichligt zu sein scheint, um jedem Einzelnen seine Bedeutung zu 
sichern Rö. 7, 12. 7 2rroAn üyla x. dıxala x. uya9n, 9,4. wr 7 
vioFeola x. 7 doku x. ul diadixu x. 7 vouodeola x. 7 Auzgela x. 
oi Znayyellaı, Lc. 14, 21. zoV0g ntwyods x. uranjpovg x. Tuploög x. 
xwAovus elsayays, 1 P. 1,4. 3, 8. Jo. 16, 8. Act. 15, 20. 29. 21, 25. 
Ap. 5, 12. Philostr. Apoll. 6, 24. So insbesondere bei Eigennamen 
Act. 1, 26. 13,1. 20,4. Mt. 4, 25. Jo. 21,2. Dagegen wird inner- 
halb eines Satzes die Bindepartikel ganz weggelassen (Asyndeton) 
a) bei Aufzählungen ZT. 3, 2. &oovssı oi @»Iownoı plAavroı, Pıl- 
&pyvooı, aAdLoveg, Unep;pavoı, Pauognuoı cet., 1 C. 3, 12. dnoıxodo- 
nel En} 1. Ieulkıov xovobv, ügyvgov, Aldovs Tıulovg, EiAu, Xoprov, 
xalaunv, 1 P.4, 3. Hb. 11, 37. 1 T. 1,10. 4, 13. Rö. 1, 29ff. 2, 19. 
Ph. 3, 5. Jo. 5, 3. 1C.13, 4—8. 14,26. 2,41. Jac. 58,6. 1P.2,9. 
Mt. 15, 19. (eigenthüml. ist Col. 3, 11... Aehnlich Demosth. Phil. 
4. p. 54 a. und Pantaen. p. 626 a. Plat. Gorg. p. 503 e. 517 d. 
rep. 10. p. 598 c. Lycurg. 36, 2. Lucian. dial. mort. 26, 2. Heliod. 
1, 5. — b) bei Gegenüberstellungen und Enigegensetzungen, die so 
stärker hervortreten, 2 T. 4, 2. 2nlorndı evxulows uxalowg (wie nO- 
lens volens, honesta turpia, digni indigni, avw xurw, Aristoph. 
ran. 197. dvdowv yuraxwv, Beier Cie, off. I. 135. Kritz Sall. 
1. 55. U. 323.), 1 Cor. 3, 2. yala vuüc Enirıou, ov Aounu, 7, 12. 
Jo. 10, 16. Jac. 1, 19. Aber nothwendig ist in solchem Falle das 
Asyndeton nicht, Col. 2, 8. 1 Cor. 10, 20. vgl. Fr. Mr. p. 31 sq., 
der aber zwischen beiden Ausdrucksweisen einen, wie mir scheint, 
zu subtillen Unterschied macht. 


Wo unter den mehrern Subj. Plurale sind, ist das nachfolg. Verb. 
im Plur. gesetzt Act. 5, 17. 29.; aber nothwendig ist dies wohl nicht, Diod. 
S. 20, 72. duxpva x. derosıg x. Ionvos &ylvero ovugopntög, Xen. rep. 
Ath. 1, 2. 


Anm. Wo mehrere Substantiva im Subject oder Prädicat durch 
xal verbunden sind, bezeichnet zuw, das erste ein Einzelnes, das in dem 
zweiten als seinem Genus mit enthalten ist, wie Zeug xal Jeol. Man 
supplirte darum beim zweiten Aoınol; aber es bezweckt jene Ausdrucks- 
weise Hervorhebung des Einen aus der ganzen Masse als Hauptsubject 
Act. 5, 29. 6 Ilfroog xal oi ündozolo: (Theodoret. 1. 223. s. Schaef. 
Sophocl. I. 314. 335.) 1, 14. Mr. 16, 7. Mt. 16, 14. (siehe jedoch Mey. 
z. d. St.) vgl. Mr. 10, 14. 


Im Griechischen ist dieses schema xar’ 2&oxy» (Lob. Soph. Aj. 
p- 221.) feststehend vgl. Plat. Protag. p. 310 d. & Zeü xai Jeol 
(Plaut. capt. 5, 1, 1. Jovi diisque ago gratias), Iliad. 19, 63. "Exrogs 
xal Tewol, Aeschin. Timarch. p. 171 c. ZoAwr dxeivog, 6 nalarög 
vouodeins, xal 6 Apaxwv xal ol xasa tag xpövoug Exelvous vouo- 
Eros, Aristoph. nub. 412. (Chrysippus et Stoiei Cic. Tusc. 4, 5, 9.) s. 
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Ast Theophr. char. p. 120. Stallb. Plat. Protag. p. 25. Ueber Eurip. 
Med. 1141., womit Elilmsley diesen Sprachgebrauch belegen wollte, 
s. Hm. Med. p. 392. ed. Lips., ausserdem Locella Xen. Ephes. p. 208. 


8. Haben zwei Prädicalsverba ein gemeinschaftliches Object, 
so steht letzteres nur einmal, wenn beide Verba denselben Casus 
regieren Lc. 14, 4. luouto avrov x. antivoev, Mt. 4, 11., bei den 
Griechen regelmässig auch dann, wenn sie verschiedene Casus zu 
sich nehmen Krü. 227. ImN.T. wird im letzitern Falle das Object 
in der Form des Pron. gewöhnlich wiederholt Lc. 16, 2. gwrrous 
avrov einev atrw, doch vgl. Act. 13, 3. dmıILvres 7. yeipac wrroig 
indvoay, Eph. 5, 11. un ouyxowwveite Toig Eoyoıg Toig üxdpnors, 
uärkor dE 2kyyere, 2 Th. 3, 15. 1T.6, 2. s, $. 22,1. 


9. Unter den drei Theilen des Satzes sind Subj. und Prädicat 
die unentbehrlichen, während die einfache Copula schon in der 
Zusammenstellung von Subj. und Prädic. gegeben ist: 6 Ieog nopdg 
(was im Griech. nur heissen kann: Gott ist weise); so auch wo 
Subj. und Prädic. erweitert sind Hb. 5, 13. züc 6 uerdxwv yalaxroc 
ünsıpog Aöyov diıxauovaöyng, 2C.1,21. Rö. 11,15. s. $. 64. Aber 
wie das Prädicat gewöhnlich sich mit der Cop. verschmilzt, so kann 
das Subj. in der Copula oder der mit dem Prädic. verschmolzenen 
Copula enthalten sein. Dies findet, abgesehen von einem beslimmten 
Contexie, Statt a) bei der 1. und 2. Person gewöhnlich (wo die 
Subjecte als gegenwärtig gedacht sind Mdv. S. 6.) Jo. 19, 22. 6 
youpa, yiypapa, Rö.B, 15. ovx FdAufßere nveiua dovislug, wie denn 
hier selbst die Pronomina ya, ov cel. nur stehen, wo Nachdruck 
beabsichtigt wird s. $&. 22, 6. Ist nun zu dem Pronomen der 1. od. 
2. Person noch das Nomen subjecli beigeselzt Gal. 5,2. &w Ilav- 
Aos Adyw vuiv (Eph. 3,1. Rö. 16, 22. 2C.10,1. Thil. 19. Apoe. 
1, 9. 22, 8a.), Gal. 2, 15. nueig ylosı ’Jovduroı - - eig Xgior. ’Ino. 
!nıorelouuev (2 C. 4, 11.) Lc. 11, 39., so dient dies als Apposition. 
— b) in der 3. Pers. (impersonell), und zwar «) Plur. aclivi, wo 
nur die allgemeinen (handelnden) Subjecle gemeint sind Mdv. S. 7. 
Mt. 7, 16. uns ovVld&yovaw und axavdwr oragvinv; sie (die Leute) 
lesen doch nicht, man liest doch nicht cet. Jo. 15, 6. 20, 2. Mr. 
10, 13. Act. 3, 2. Lc. 17, 23. S Fischer Weller. Il. I. 347. 
Duker Thucyd. 7, 69. Bornem. Schol. p. 84. £) Sing. aclivi, 
wo kein bestlimmles Subject gedacht wird (Mdv. S. 7.), von dem 
das Verbun prädicirt wäre, sondern nur die im Verbum enthaltene 
Thätigkeit oder Zustand selbst als Satı findend bezeichnet ist: te, 
Boovrü (Jo. 12,29. Aoovın ylreıaı) es regnet cet, wie es lautet, 1C. 
15, 52. ooAnlosı es wird posaunen, man wird pos., auch 2C. 10, 10. 
at Znıosolal, pol, Bapeius heisst es (Sap. 15, 12.). Indess mag 
bei der conereten Anschauung der Griechen jenes zunächst el- 
liptisch sein: de, Boovrö Zeug (Xen. H.4,7,4.), oalnlası 6 oalnıy- 
xs7;5, wie das avayvıoeraı der Redner, s.-$. 64. Ueber das bei 
den Griechen nicht seltene @noi (eingeschoben) s. Wolf Demosth. 
Lept. p. 288. Wytienbach Plut. mor, Il. 105. Boisson. Eunap. 
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p. 418. (im Lateinischen ist parallel ingwit, ait s. HeindorfHorat. 
sal. p. 146. Ramshorn Gramm. S. 383.). — Gewöhnlicher aber 
steht in solch impersoneller Bed. y) Sing. passivi (Mdv.S.8.) IC. 
15, 42. oneigeras Ev PIogd, !yeloeran dv apdapaia (s. v. Hengel 
z. d. St.), 1 P. 4, 6. eis Toöro xal vexpois eönyyellodn cet., Mi. 7, 2. 
7.5, 21. a. Diese Form ist mit 3 pl. actiVi im Parallelismus ‚ver- 
bunden Le. 12, 48. @ 26097 no ‚ noAd InenImoeru n00' uvroi, 
xal @ nug£$evro N0AV, nE0L0OOTEEOV ulınoovoıw avzür !). 


Die Citationsformeln Myaı 2 C.6, 2. Gal. 3, 16. Eph. 4, 8.a., gral 
1 C. 6,16. Hb. 8, 5., eioyxe Hb. 4, 4. (vgl. rabb. Snıa) s. Surenhus. 
Bıßr. xaraad. p. 11.), uoprvpei Hb. 7, 17. (eine 1 C. 15, 27.) sind wohl 
im Sinne der N. T. Autoren nirgends impersonell zu fassen, sondern meist 
liegt das Suhj. (6 Heöc) direct oder indirect im Contexte, 1 C. 6. und 
Mı. 19, 5. aber ist @70l eine apostol. Ellipse (0 $eog), endlich Hb. 7. 
bieten die besten Autoritäten uagrvoeiswu. 

Gar nichts Inıpersonelles haben Jo. 12, 40. (der gg supplirt 
leicht 6 Jeög), 1 C. 15, 25. (97 sc. Xgıorög aus «vror), Rö. 4, 3. 22. 
Enlorevoev Aßo. TW Iew x. Boylogn avıd eig dixmoauynv sc. 16 nı- 
010004 aus Enlorevo., Jo. 7, 51. &av un dxovon ist ö vöuog zu wieder- 
holen, welcher als Richter personifieirt wird, 1 Jo. 5, 16. wird zu dwası 
passender wlroruevog (FEog) aus alrroeı supplirt werden können (Lücke), 
als ulrwv, endlich Hb. 10, 38. 7 vnooteiinsas möchte es doch am 
einfachsten sein, aus 6 Hxaior das allgemeine &v$ewnog herauszu- 
nehmen. 

Das Prädicat ist in edvaı mit enthalten, wo dasselbe heisst exi- 
stiren, bestehen Mt. 23, 30. ei nusdu Ev Tulg nuEguıg tov narlowu cet. 
Jo. 8, 58., Ap. 21,1. 7 Ialaoou oVx E&orıv &rı. In diesem Sinne wer- 
den dann Adverbia zur nähern Bestimmung hinzugefügt 1 C. 7, 26. »udo» 
dvdyuno 70 ovrws elvan. 


5 $. 59. 


Erweiterung des einfachen Satzes im Subject und Prädicent; 
Beiwörter, Apposition. 


1. Das Subject und Prädicat des Satzes können vielfach durch 
Beigaben erweitert werden und zwar zuerst altributiv, am ge- 
wöhnlichsten durch Adjectiva s. nr. .2.; die persönl. Substantiva 
insbesondere, welche Amt, Charakter u. s. w. bezeichnen, nehmen 
mit geringer Sinnerweiterung die allgemeinen pers. Attribute in den 
Substanliven avdewnog, dvno, yvyn cel. zu sich (Mtth. 967.) Mt. 
18, 23. wur - - avdownw Pools, 13, 45. 20, 1. 21, 33. (Hiad. 
16, 263. ürdownos ödlens, Xen. Cyr. 8, 7, 14. Plato Gorg. 518 c.), 
Act. 3, 14. 1170009 üvdya Yorka yapıodivur vuiv, 1,16. Lc. 24, 


1) Darum kann man aber nicht sagen, dass die 3. plur. activi irgendwo geradezu 
(wie im Chald. s. meine Grammatik $. 49.) das Passivam ausdrücke, denn auch 
Le. 12, 20. lässt sich darrasrovcıw concret denken s. Bormem. z. d. St. 
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19. (Plat. Ion p. 540d. avne oreasnyog, Thuc. 1, 74.; Palaeph. 28, 2. 
dvno alıeic, 38, 2. Plat. rep. 10. 620 b. Xen. Hi. 11, 1. s. Fischer 
ind. ad Palaeph. sub avje, Vechner Hellenol. p. 188. Vgl. über das 
Hebr. meinen Simonis p. 54.). Dagegen 1 C. 9, 5. ist yuyaixa prä- 
dicaliv zu fassen; auch dürfen solche Stellen nicht hieher gezogen 
werden, wo das Attribuliv eig. Adjectiv ist Act. 1,11. 17, 12. Jo. 
4, 9. In der Anrede üvdoss ’ITopanditus Act. 2, 22., üvdo. Adnyasoı 
17, 22. 19, 35. ruht der Nachdruck auf ü»does und macht die An- 
rede zu einer ehrenvollen (vgl. Xen. An. 3, 2, 2.), wie Aehnliches oft 
bei den griech. Rednern vorkommt. 


2. Adjecliva (und Particip.), welche attributiv zur Ergänzung 
Substantiven beigegeben sind, stehen regelmässig nach diesen Le. 
9, 37. ovynvrnosv aurw OyAog noAvg, Ap. 16, 2. dyEvero Eixog xaxdr 
x. novnoör, Mt. 3,4. Jo. 2,6. 2 T. 4, 7. 10» dywva Toy xalöv Tyal- 
yıoucı, Lc. 9, 36 ff., da man sich doch die Sache eher als das Prä- 
dicat derselben denkt. Wo aber das Beiwort irgend hervorgehoben 
werden soll in directem oder indirectem Gegensaize, tritt es vor 
das Substantiv, und dies geschieht im Lehrstyl besonders häufig 
Mi. 13, 24. ou0ıw9n 7 Puoı. T. ovo. ardownw onelguvr: xardv onfoua 
(v. 25. Eoneıpev LıLavıa), Le. 8, 15. 76 (neoöv) &v 7 x yn (v. 12. 
13. 14.), Jo. 3, 10. nowrov Tov xaAöv olvor zlInow, xui Örav uedv- 
osmoıv, Tore 09 Auoaw (Rö. 1,23. 13, 3. Mr. 1,45. Mi. 12, 35.), 
1 C.5, 6. örı wıxpa Lvun 0Aov sd göoauo Luuoi (Jac. 3,5.), 1P.4, 
10. &xaorog xatwg Maßev xupıoua el; Euvrogc MuTo Öıaxovoüvteg 6 
xarol olxovouoı (die xaxol olx. thun es nicht), Hb. 10, 29. (vgl. v. 28.) 
8,6., Rö. 6, 12. un Aaoılverw 7 ünopriu &v Tu Iynto vuav owparı 
(eben weil das ow@ua $vnrov ist, wäre solcher Herrschaft sich hin- 
zugeben widersinnig), 2P. 1, 4. Mr. 14,6. Hb. 9, 11.12. 1 T. 1, 19. 
1C.5,7. 1P.4,10. 19. Daher in der apost. Sprache x«ıvr xzia«s, 
xamwög AvIo., meist 7 xawn) dıasnan. Aber auch das nachgesetzte 
Adject. kann Nachdruck involviren, wenn es durch den Artikel her- 
vorgehoben wird Jo. 4, 11. nösev Eyes TO vdwe To Lwr;«l1O, 11. 
&yw eluı 6 noıunv 6 »xalög, oder ans Ende des Satzes gerückt ist 
Mr. 2, 21. oudeis - - Enıpanteı En} iuarıov naAcıöv, Jo. 19, 41. Mr. 
16, 17. yAwoouıg AuAmdlovos xamwvais, In einem Verse steht Adject. 
voran und folgt Tit. 3, 9. uweac Inznosis - - uaxag vonixas. Ueberh. 
darf nicht vergessen werden, dass es oft vom Schriftst. abhängt, ob 
er das Beiwort betonen will oder nicht. So konnte Jo. 13, 34. 1 Jo. 
2, 7. 8. xoınv EvzoAnv geschrieben werden im bestimmten Gegen- 
satze gegen die allen Gebote, aber der Apostel schreibt &vr. xauv. 
ein Gebot, das neu ist. Ap. 3, 12. steht z. xuwijg “Iegovo., aber 
21, 2. 'Iegovo. xaınr, und 2 P. 3, 13. xawotg odpuvodg x. yiv xamıny 
war es gnügend, nur das erstemal das Beiwort durch die Stellung 
zu betonen. Wie Act. 7, 36. Hb. 11, 29. dovIed Jalacca steht, so 
in LXX. oft Idurlacoa 2ovdoa. 


Wo zwei oder mehrere Adjectiva durch xa/ verbunden einem Subst. 
beigegeben sind , stelien sie nach obiger Bestimmung voran oder folgen 
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nach 1 T. 2, 2. va 70eR0v x. nouxıov Plov diaywuer, Mt. 25, 21. dowde 
aya9E x. nıose, Le. 23, 50. ayng üyadog x. Ölxouog, Act. 11, 24. Ap. 
3, 14. 16, 2. Wortstellungen wie Mt. 24, 45. 0 nıosög dovAog x. Ppö- 
vıuog, Hb. 10, 34. sind daraus zu erklären, dass der Schriftst. ein zweites 
Beiwort ergänzend nachbringt oder des Gewichts halber ans Ende des 
Satzes verspart. hat. Der 


3. Zwei und mehr Adjectiva werden den Substant. regel- 
mässig durch xal verbunden beigegeben I P. 1, 4. eis xAnoovoular 
äpIaprov xol dulavsov xal ausgavsov, v.19. 2 P. 2, 14. a.; wo 
die Copula fehlt, ist entweder eine Aufzählung einzelner, einzeln zu 
beachtender Eigenschaften beabsichligt ($. 58, 6.) 1T.3,2 ff. de 
09 Enloxono» üvenlinnrov elvar, vrpalıovy, OWPEOVa, x0oıov Cet. 
Tit. 1,6. 2,4 f. (Hiob 1, 8.) s. $. 58, 7., viell. mit Steigerung Le. 6, 
38. (Mtth. 998.), oder eines der Beiwörter tritt mit dem Subst. in ° 
nähere Beziehung und bildet mit ihm gl. einen Begriff I P. 1, 18. 
x zig uaralag iuwv dvaorgopns narponugadörov, Jo. 12, 3. uupov 
vopdov nıorixjjg noAvrluov, WO vagdos nuorıxn gl. merkantilisch eine 
bestimmte Art v. Narde bezeichnet, welche dann für noAuzuuog er- 
klärt wird, Jo. 17, 3. %ya yırmazwov oe T0v uovov aAnImvorv Hebr, 
Gal. 1,4. 1C.10,4. Ap.1, 16. 12, 3. 15, 6. 20, 11. (was zuw. _ 
schon durch die Wortstellung klar wird Jo. 7, 37. &v «7 doyaım 
nulga Ti ueydan vic £ogrijg, Hb. 9, 11.). Vgl. Her. 7, 23. oirog 
noAlög dpolza Ex ng Aolac alnAzoutvog, Dion. H. IV. 2097. ovve- 
yayövısg ldıwrıxby ovv&ögıov nazgıxov, s. Mtth. 998. Dissen Pindar. 
ed. Goth. 303 sq. Hm. Eurip. Hec. p. 54. Elmsley Eurip. Med. 
807. Bornem. Xen. Cyr. p. 71. vgl. Kritz Sallust. Jug. 172. [Wo 
das zweite Prädicat ein wirkl. Particip ist, erwartet Niemand ein 
bindendes xa/ Act. 27, 6. evouv nAoiov “Akzkardoivov nAlov eis T. 
’Iraitay, Mr. 14, 14] | 


Wo zoAüg zu einem mit Adject. versehenen Subst. tritt, wird entw. 
nach obiger Bestimmung verfahren Jo. 10, 32. noAAd xald koya Edeka, 
1 T. 6, 9. oder es ist geschrieben wie Act. 25, 7. noAda Te x. Bapla 
altıuuara, wo das Eigenschaftswort hervorgehoben wird: viele und (zwar) 
schwere cet. Vgl. Her. 4, 167. 8, 61. Xen. Mem. 2, 9,6. s. Mtth. 998. 
Hieher gehört auch Jo. 20, 30. no xal Alla anusia (dag. 21, 25. 
Gi noAAa) und Lc. 3, 18. noAAa xol Freoa (was auch den Griechen 
nicht fremd ist s. Kypke zu der erstern St.) viele und andere, wofür wir 
sagen viele andere. 


4. Von der natürlichen Regel, dass das Beiwort in Genus und 
Numer. mit seinem Hauptworte übereinstimmen müsse, ist nur zuw. 
da abgewichen, wo der Schreibende die Berücksichtigung des Be- 
griffs vor der der grammat. Form hat vorwalten lassen. Nämlich 
a) mit Substant. neutr. oder femin., die Personen bedeuten, sind Adj. 
masc. verbunden (Hm. Vig. p. 715.) Ap. 19, 14. 76 orpussvuuare 
- - 7xoAovdeı aurd - - Evdsdvuetvoı Bbocıwov Aevxby xusapov, Eph. 
4, 17.18. 1 C. 12,2. Mr. 9, 26. (Xen. Mem. 2, 2, 3. al nöluıs - - we 
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naboovres, Cyr. 1, 2,12. 7,8, 8. Joseph. antt. 6, 11, 6. [Liv. 7, 2.], 
noch kühner Aristid. 1. 267. extr. Jebb. duale xal onordr rWv Exa- 
tepwdev ueylorwv nölomm, xalovvswv Tı ws airovc), Ap. 11, 15. 
eydvovso gaval ueyalar - - Alyoyreg (Bd, 13 f.), 4, 8. va Tlooaga 
Coon, iv x69” © avrüv Exmv Ava nripuyac FE, - - xal dvanavan 
00x Exovamv nulpas xal vuxsög Adyovzsg. 

Eph. 4, 18. gehört doxosıoufvos nicht zu dem Nebensatze zaJws 
x. ta &9vn, sondern zu vuüg; 2 Jo. 4. aber evonxa dx zwv rexvar 
cov neVınaToüvyraog streift nur an obigen Gebrauch an. 


b) Collectiva (vgl. $. 58, 4.) sing. haben zuw. das Beiwort im 
Plur. nach sich Act. 5, 16. auvrigxgero 70 nAnIos rov nlgıE nolwr 
“Teg. p£povzes dogeveis cet. (21, 36. Lc. 19, 37. vgl. Diod. S. 9, 43. 
Xen. Eph. 1,3. Palaeret observ. p. 201.), 3, 11. our&dpauer mas 6 
Aadc - - &x$außoı, Jo. 12,12. Ap. 7,9. 19, 1. (Philostr. Apoll. 2, 12.), 
Lc. 2, 13. nA7$og orparıac ovoaviov alvourrwv röv Jeov cet. Da- 
gegen ist Ap. 3, 9. rw» Asy. nicht Epitheton zu ovvaywyns, sondern 
partitiv zu fassen. Verbunden ist Sing. u. Plur. Mr. 8, 1. naunöAlov 
örkov Ovzoc xul un Exovıwv, tl paywoı, Act. 21, 36. vgl. Diod. S. 
14, 78. Toü nANFovg ovvrofgovros - - zal Toug MIOFOUG AEOTEPOY 
enctovvswv, Virg. Aen. 2, 64. undique visendi studio Troiana iuven- 
tus eircumfusa ruit certantque illudere capto. Uebrigens s. Poppo 
Thuc. I. 102sq. Bornem. Xen. Apol. p. 36. Anab. p.354. Jacobs 
Anthol. pal. III. 811. Hm. Lucian. conscr. hist. p. 301. Ast Plat. 
legg. p. 103 sq. Mtih. 976 1. 


Merkwürdig ist die Verbindung eines zweifachen Genus Ap. 14, 19. 
EBalev els 7» Anvov Tov Juuod 7. Feov Toy ulyav, wie auch 
Tdf. liest (Ayvög ist zuw. gen. masc. LXX. Gen. 30, 38. 41. Vat.) '). 
Aber Act. 11, 28. schrieb Le. gewiss Asuöv weyalnv - - Arıc s.Bor- 
nem. z. d. St. Und Ph. 2, 1. ist statt &!'zıg onAdyxva von allen Neuern 
el zıva aufgenommen worden. 


5. Wenn ein Beiwort für zwei oder mehrere Substantiva ver- 
schiedenen Geschlechts oder Numerus bestimmt ist, so wird es a) 
gewöhnlich bei jedem Subst. wiederholt Mr. 13, 1. ide noranei AI 
x. norazal olxodoual, Jac. 1, 17. näca döoıs ayuyı x. nür Öwonm 
O,u0v, Ap. 21, 1. oUpav0» xavov x. yiv xauvıiv, Jo. 11,33. Act. 4, 
7. 1C.13,2. Eph. 1,21. 1P.2,1. 2P.3,13. (3 Esr. 3,5.) vgl. Aristot. 
Nicom. 7, 9, 1. Demosth. pac. 23 b. — b) einmal geselzt und zwar 
vorangestellt in dem Genus und Numerus des ersten Worts Lc. 10, 
l. eis nüoav nöAıv x. ronov, 1 Th. 5, 23. Ap. 13, 7. 7,9. vgl. Diod, 
S. 1, 4. ueru noAdijc unonadelas x. xıwdüuvwv, Dem. Con. 728 a. Plu- 
tareh. mor. 993 a.; dag. nachgestellt steht es bald im Plur., bald im 





1) Lücke (Apokal. II. 464.) will entweder mit einem Codex ou usyalov 
(was wohl Correetur ist) lesen oder eine constructio ad sensum annehmen, indem 
der Schreibende bei ro» ueya» nur an den Yvuos Tov Ysoü dachte. Dass lez- 
a ee starke Härte sei, gesteht L. selbst zu. S. auch Matihäi kl. Aus- 

e S. 63. 
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Sing., und zwar im Genus des nächsten oder hauptsächlichen Sub- 
stantivs Hb. 9, 9. deu Ts xal Yvolaı np0gpEgoYTaL um Öuvaneras ceL, 
8, 6. 2uv znV naßonolav x. Tb xauxypa nixos tous Beßalav xara- 
oxuuer (Var.). Vgl. Uiad. 2, 136 sq. ai zulregal 7’ &logoı xai vua 
Teva dor’ Er) neyagaıs norudlyueran, Thuc. 8, 63. av96uevoc - - xal 
zoy Erooußıylönv xal Tas vous aneAnAvFora, Xen. Cyr. 7,5, 60. 
Sind die Hauptwörter von demselben Genus oder kann das Ve!» 
schiedene Genus im Adject. nicht durch verschiedene Formen be- 
zeichnet werden, so steht das Beiwort gewöhnlich nur einmal, beim 
ersten, Act. 2,43. Mt. 4, 24. Mr. 2, 15. Eph. 1, 21. 1C. 11, 30., 
oder beim zweiten 2 C. 1, 6. 


Der Plural eines Adject., das zu zwei Subst. gehört, könnte zu stehen 
scheinen 1 P. 1, 18. od gIagroic Goyvolw 7 xovolw vrowdnte, aber 
das poor. muss als Hauptwort, agy. und yo. als nähere Erläuterung, 
Apposition, betrachtet werden: nicht durch vergängliche Dinge, Süber 
oder Gold u. s. w. 


6. Sehr häufig sind sodann prädicalive Erweiterungen, die 
wir durch ads oder zu markiren I T. 2, 7. eis 5 drin» dym xüguß, 
1 C. 10, 6. zaüsa uno nuwv Zyerı;9n0av v. 11. 15, 26. Mt. 1, 18. 
Jo. 3, 2. 12, 46. 2 T.1l, 1l., 1 P. 2,5. avroL dc Aldor Covrec olxo- 
doustoge olxoc Aveuarındg, 1C. 9, 5. adelprv yuvaixa nsguäpeıy, 
Rö. 3, 25. ör ngo&dero 6 Seög iNacınguor, Jac. 5, 10. vnodayua Ac- 
Beie - - rovg ngogisag, Act. 7, 10. 19, 19. 20, 28. 25, 14. 26, 5. 
Le. 20, 43. 1 C. 15, 20. 23. 2C.3, 6. 1 Jo. 4, 10. 14. (2 Th. 2, 13. 
nach der Lesart araeyrv) Hb. 1, 2. 12,9. Zuweilen ist ein solches 
Prädicat durch das eomparalive sg hervorgehoben 2 C. 10, 2. Aoyı- 
Coutvovg yuäs ws xard oapxa nipınasousrag, 1 C.4,1. vgl. 2 Th. 3, 
15. 1 T. 5, 1f. oder es ist die hebräischartige Fügung mit eig ge- 
wählt Act. 13, 22. Aysıpev row Aaviö avroig elc Baoıku v. 47. 7, 21. 
s. S. 204. Ueber die Voranstellung des Prädicats s. &. 61. 


Das Prädicat ist zuw. ein Adjectiv Hb. 7, 24. Gnagaßarov i Exei 17V 
iegwouvn?, Mr. 8, 17. Hb. 5, 14. 1C. 12,12., Mt. 12, 13. anexareoraIn 
(7 xeio) vyıng, Act. 14, 10. 27,43. 28, 13. Rö. 10, 19. 1 0.4,9. 9, 
17. Mr. A, 28., oder Pronom. Rö. 9, 24. ode (oxein 2idovc) xal uleoer 
nuäs, Jo. 4, 23. Hb. 10, 20. Umgekehrt tritt zu einem Pronom. ein Prä- 
dicat hinzu 1 P. 3, 21. 6 (vdwe) xal vuäcs avsltunov viy owla. 

Solche Prädicate sind zuw. proleptisch zu fassen (Bornem. Luc. p. 39. 
Krü. 210.), wie Mt. 12, 13. dnexareoragn vyırc d. i. WoTe yerkadaı 
vyıy (Le. 13, 35. Var.) Ph. 3, 21. 1C. 1,8. 1 Th. 3, 13. 


7. Besonders mannichfaltig erscheinen die appositiven Bei- 
gaben !), welche, asyndetisch angefügt, hauptsächlich einen Nominal- 


1) Durchdachtes enthält J. D. Weickerts Progr. über die Apposition im Deut- 
schen. Lübben 1829. 4. Ausserdem vgl. Mehlkorn de appositione in graeca ling. 
Es: te (Sommer in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1839. ar. 125 f.), Rost, 
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(Pronominal-) Begriff durch einen andern näher besüimmen sollen. 
Die Apposition ist aber a) synthetisch bei Eigennamen, die durch 
den Gattungsbegriff charakterisirt oder, sofern sie mehrern Personen 
oder Gegenständen gemeinsam sind, durch ein Qualitätswort distin- 
guirt werden sollen Mt. 3, 6. &v z@ ’Iogddrn noraus, Hb. 12, 22. 
roogeAnAvdare Zıdy dpa, Act. 10, 32. olxia Zlumvos Pupolody Hb. 
7, 4. dexarıv Aßoaau Edwxev - - ö narorapyns, Act.21,39. — b) par- 
titiv (Rost 484.) 1 C.7,7. Exaoros Idı0ov Eyeı zapıcaua, 6 uEy OWTac, 
6 de oüzws, Mt. 22, 5. Act.17,32. 27, 44., einfacher Acı. 2, 6. 7xovor 
el; Exaorog z7 Idla diakkxrp cet., Eph. 4, 25. — c) parathetisch, 
wo irgend eine Eigenschaft einer Person oder Sache bezeichnet wird 
Lec. 23, 50. Ioonp; üynp ayasög x. Ölxauos, Jo. 13, 14. ei 2yo Evrıpa 
"ducv ı. nödag, 6 xupiog x. 6 dıdaoxalog, 8, 40. Hb. 9, 24. Act. 22, 
12. Jac. 1,8. Mt. 14, 20. vgl. 1P.9,1.a. — d) epexegetisch, 
wo ein engerer Ausdruck hinzutritt und wir das vermittelnde näm- 
lich brauchen Eph. 1, 7. & @ Exousv (v. 10.) 7. anoAdrowamw - - 
nv ügsoıy av napantwudtwv, 1 P. 5, 8. 6 avsldıxog vuwr, dıaßo- 
Aoc, Eph. 1, 13. 2, 15.. 4, 13. Ph. 4, 18. 1C. 5,7. 2C.7,6..Rö.8, 
23. Jo. 6,27. 7,2. Mr. 12,44. Act. 8,:38. 1Jo.5,20. Jud. 4. a. 
So nach Pronom. Jo. 9, 13. äyovosw avrov - - T6y nose Tuplör, 
1 Th. 4,3. zoürö 2orı IAnua T. Feov, 6 üyınoudc vuov (Xen. Cyr. 
2,2, 15. Plat. rep. 9. 583 d. Gorg. 478 c.), 2 C. 2,1. &xpıva duavıs 
zoüro, 70 un -- 2Yeiv (Rost 486.), Eph. 1,19. eis zuüc roüg zu- 
oredovroc, Rö. 14, 13. 2 C. 13,9. Jac. 1, 27. 1Jo.2,16. 3, 24. ı) 
a. (Bornem. Luc. p. 114 sq.); 1 C. 16, 21. :ö donaouöc ıj Zu 
xepl Iluvdov d. i. 77 xeol yov II. (Lob. Soph. Aj. p. 74. Krü. 
213 f. Rost 483. vgl. Cic. parad. 4, 8. Liv. 4, 2. 7, 40.). Selbst 
nach Adverbiis kommen apposilionelle Beigaben vor Lc. 4, 23. &de 
&v ı7j naseldı oov (Aeschyl. Choeph. 654.), Jac. 4, 1. noJev nölz- 
nor x. uaxar; odx dvreuder, dx tav ndovan cet. Mr. 8, 4. Eph. 1, 19. 
1 P. 2, 7. 15. 

Apposilion ist auch Mr. 8, 8. 7/oav rıepıoostuora xAaouaıwv End 
onveldog sie hoben auf Ueberbleibsel sieben Körbe, und Mt. 16, 13. wä- 
ren nach der Lesart: riva ne Alyovomv ol Aydgwnoı elvar, by viöy 
Toü avFewnov; die letzten Worte Apposition s. Bornem. Lac. p. LU. 
Das u auf die Autorität eines einzigen Cod. (denn die Uebersetzungen 
können hier nicht zählen) mit Fr., Lehm. u. A. auszuwerfen, halte ich 
für bedeuklich. Lästig mag das uf sein, aber für unpassend kann ich 
es nicht halten: wer sagen die Leute, dass ich, des Menschen Sohn, bin? 
Er hatte sich ja immer selbst als Menschensohn bezeichnet und will nun 
hören, was die Leute sich unter ihm als Menschensohn vorstellen. Ueber 
andre Stellen, wo besonders die holländ. Kritiker an solchen Appositionen 
Anstoss genommen und voreilig geändert haben, s. Bornem. diss. de 
glossem. N. T. cap. 5. vor seinen Schol. in Luc. 


N Zu dem im Verbum eingeschlossenen Pronomen person. tritt eine Apposition 
1 P. 5, 1. nagaxalo (dyo) 6 ovumgsoßvrspos xad uaprus cet. vgl. Lucian. d. 
deor. 24, 2. Thuc. 1, 137. Xen. Hell. 2, 3, 42. Hieher kann auch 1 C. 6, 11. 
gezogen werden: zaura zıves re (Uueis, Tıves ihr, näml. einige). 
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Ebenso ist auf Apposition zurückzuführen der bekannte Gebrauch des 
@Alos vor einem Substant., nicht blos im Homer, z. B. Odyss. 2, 412. 
unzg d’ Zuol owzı ninvrar oVd’ Was duwal d. h. noch Andre (näm- 
lich) Dienerinnen, 1, 132. (vgl. Thiersch er. S. 588.), sondern auch 
bei Prosaikern, z. B. Plato Gorg. 473 c. eödaruorıLöuevog und Toy no- 
lrwr xal zöv Mwv Eevay und den Andern (näml.) Fremden, Xen. An. 
5, 4, 25. oi noAduos Öuov dN navseg yevöuevor duaxovso wa} d&nx0r- 
silos zois nalrois‘ xal älrda dbpara Eyonsss, 1,5, 5. vgl. Elmsley 
Eurip. Med. p. 128 sq. Lips. Jaeobs Athen. p. 22 sq,. Krüger Dion. 
p- 139. Poppo Cyrop. p. 186. Vie. Fritzsche quaest. Lucian. p. 54 sq. 
Zeil Aristot. ethic. p. 62. Auf Jo. 14, 16. xal allon napdxınıov dwors 
vuiv ist dies wohl nicht anzuwenden; wohl aber tritt so das analoge Erepog 
auf Lc. 23, 32. 7yorso d2 xal Irepoı ÖVo xaxoüepyoı oWwv aiıw’ 
uvarpednvar, wo es dem Ausdrucke nach den Schein hat, als würde Jesus 
auch x0x0Öpyos genannt (vgl. 10, 1. arddausev 6 xUgLog xal Er£povg 
eßdounxovra dövo). S. Thuc. A, 67. Antiph. 6, 24. 

Concision im Ausdruck, verbunden mit Apposition, findet 20.6, 18. 
Statt: unv aurny ävyrınsodlur nAaruvdse xal vusis statt TO 
«TO, 8 2orıv aysınıodla, s. Fr. diss. in 2 Cor. Il. 113 sqgq. 

Die epexegetische Apposition wird auch durch z0d7’ &orıy eingeführt 
Rö. 7, 18. dv duol 7. &, &v Ti] oaoxl uov, Act. 19, ‚4 Mr. 7,2. Hb. 9, 
11. 11, 16. 13, 15. 1 P. 3, 20. Phil. 12. Durch adrog angeschlossen mit 
Hervorhebung ist die Apposit. Eph. 5, 23. @g xal 6 Xopiozög xupaln T. 
ixxinolas, aurds owsnp T. omuurog. 

In einen Relativsatz einconstruirt erscheint die ‚Appesition 1 Jo. 2, 25. 
avın dorlv 7 Enayyeıla, Hy aurög dnnyyelloro yuiv nV Cuny any 
olwvyıoy, wohl auch Ph. 8, 18. und 2 C. 10, 13. s. Mey. 2. d. St, 
vgl. Plat. Phaed. 66 c. TöTe - - zuiv Eoras od ZnıSunoüner - - g00r7- 
oews, Hipp. maj. 281 c. ol naAmol 2xsivor; av Övonara neydha Alyeras 
- - Ilıtoxoü xal Blavsos, - - galvorsuu ünexöuevos, rep. 3. 402 c. 
7. 533 c. Apol. p. Ai a. Lucian. Eunuch. 4. 


8. Dass die Appositionswörter, als ihren Hauptwörtern gleich- 


‚stehend, mit diesen im Casus übereinstimmen, ist bekanntlich Regel; 


nicht so, was Genus oder Numerus betriffi (Ramshorn S. 294.), 
da kann namentl. zu einem persönl. Hauptworte ein sachliches (abs- 
tractes) und zu einem Collectiivsingular ein Plural in Apposition 
gesetzt werden Ph. 4, 1. adeAgol uov dyannrol - - yupd x. OTepavog 
wov, 1C. 15,20. Col. g, 4. Ap. 1,6. (Soph. Oed. C. 472. Eurip. Troad. 
432., Plin. epp. 9, 26. Demosthenes , illa norma oratoris et regula, 


. Liv. 1,20, 3. virgines Vestae, Alba oriundum sacerdotium, 1, 27, 3. 8, 


82, 5.), IC. 1, 2. 7 Exxinolg Te Tod Jeoü, nyıaoudvorg dr Xo. u] oton 
by ‚Koebsp, 1 Jo. 5,16. does u Sunv, TOIg Auapravovomy un 1005 
$avarovy !) vgl. 1 R. 12, 10. Xen.M. 2, 3, 2. Hi. 3,4. Vgl. Vig. p. 41. 


Bormemanmaıs Erklärung (bibl. Studien der sächs. Geistl. I. 71.), nach wel- 
cher «ur auf den Betenden gehen und zois auapray. dativ. commodi sein soll 
(er wird ihm Leben geben für die cet.), scheint mir gekünstelt. Das aurg5 kann 
nicht wohl auf den «deApos anapıdvmy auapriav un ngös Davarov gehen, da 
ja das aizeiw hier augenscheinlich eine Fürbitte bezeichnet, 
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Noch ungleichartiger Ist die Apposition Col. 3, 5. vexowoaze ra ufAr 
- - nogvelav, axaFagolav cei., wo den Gliedern die durch sie ver- 
mittelten Laster an die Seite gesetzt werden, die Producte den Werk- 
zeugen. S. Mtih. 974. Aber auch von der Congruenz des Appo- 
sitionswortes mit dem Hauptworte im Casus giebt es (abgesehen von 
dem oben durch 1 C. 16, 21. belegten Falle) Ausnahmen, und zwar 
a) eine sehr gewöhnliche grammatische Form ist es, dass das Ap- 
positionswort in Abhängigkeit von dem Hauptworte demselben als 
Genitiv beigegeben wird (Bengel zu Jo. 2, 21.) 2P. 2,6. nülesc 
ZSoö6öuwr x. Touodoas (Odyss. 1, 2. Thuc. 4, 46. Krü. 97., wie 
im Lat. urbs Romae, flumen Rheni, vgl. auch Hoffmann grammat. 
syr. p. 298.), 2 C. 5, 5. röv adgaßwva rov nysvuarog das Un- 
‘terpfand des Geistes (bestehend im Geiste), den Geist als Unter- 
pfand (Eph. 1, 14.), Rö. 4, 11. onueiov daße negırounis (wo einige 
Autoritäten verbessernd zeoırounv lesen), Jo. 2, 21. 11, 13. Act. 2, 
33. 4, 22. Rö. 8,21. 15,16. 1C.5,8. 2C.5, Il. Eph. 2, 14. 6, 14. 
16 f. Col. 3, 24. Hb.6, 1. 12, 11. Jac. 1,12. 1P.3,3.u.a. Hie- 
her gehört auch Eph. 4, 9. xar&ßn eis ra xarwrega (ufon) s7s yic 
(ma nonnn) nach den untern Räumen, nämlich (nach) der Erde 
oder welche die Erde bildet (ähnlich Jes. 38, 14. eis rö üwoc rov 
ovoavoö, vgl. Act. 2, 19. 2v TO ovoar® Arw - - Eni Ticyacxare). 
Der Apostel argümentirt aus dem ävdßn ein xarößn: nun ist aber 
Christus zunächst und eigentlich auf die Erde herabgestiegen (und 
von ihr aus wieder aufgestiegen); diese wird gegenüber dem Him- 
mel, der hier dıyosg genannt ist, als eine Tiefe oder Niederung be- 
zeichnet. Die Höllenfahrt Christi (auf welche der Ausdruck auch 
Evang. apocr. p. 445. gedeutet wird) als ein einzelnes Facium kann 
hier nicht in Betracht kommen, und es wäre zu beschränkt, das 
eiyualwievew oalyuarwolav darauf zu beziehen. Endlich ist auch 
Rö.8, 23. die Auffassung des anagyn Tod nvevuaros der Geist als 
Erstling, nämlich der göttlichen Gnadengaben, noch nicht gründ- 
lich widerlegt, auch nicht von Mey. und Philippi. Das haupt- 
sächliche Gegenargument, der Genitiv nach ancpyr) sei immer (in 
der Bibelsprache? aber vgl. Ex. 26, 21. Dt. 12, 11. 17.) Gen. parlit., 
wäre doch nur ein mechanisches. Dann könnte man nie sagen: 
meine Erstlinge, Erstlinge des Pfingstfestes u. s. w.; in solche 
beengte Gränzen lassen sich lebende Sprachen nicht einzwängen 
vgl. Fr. Rom. ll. 175. Der Geist ist unstreitig eine Gottesgabe, so 
gut wie die owrnoia oder xAnpovoula, und kann als der Ersling 
der Gaben Goties recht wohl betrachtet werden, und diese Betrach- 
tung wird selbst durch adoaßw» rov nveuuarog näher gelegt, als 
Philippi zugeben will. Dagegen ist zveüua von der Fülle auch 
der jenseitigen Himmelsgaben nicht im biblischen Sprachge- 
brauche gangbar !). Uebrigens erklärt sich der Genilivus appositionis 


1) Man würde sehr irren, wollte man auch Col. 2, 17. & dors onıa tor 
usllövtov, To dd ooua Tov Xogıoroö den letztern Genit. als genit. apposit. 
fassen. Die Worte sind ohne Zweifel so zu erklären, dass Xgıoroü als zum Prä- 
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leicht aus der Natur des Genitivs (das Zeichen der Beschneidung, 
Genitiv der nähern Besliimmung eines allgemeinen Begrifis) und ist 
im Orientalischen (Gesen. Lehrg. 677. Ewald 579.) nicht selten, 
während im Griechischen der Sprachgebrauch nicht über den geo- 
graphischen Ausdruck (s. oben) hinauszugehen scheint (und auch 
dies im Ganzen selten); denn von den bei Bauer Philol. Thuc. 
Paull. p. 31 sqq. aus Thuc. angeführten Beispielen ist keines voll- 
kommen sicher !), aber im Lateinischen vgl., ausser den in den alten 
Sprachen durchaus üblichen, von Neuern aber unbeachteten Beisp. 
verbum scribendi, vocabulum silentii, Cic. off. 2, 5. colleclis ceteris 
causis, eluvionis, pesülentiae, vastitalis rel. (i. e. quae consistunt 
in eluv., pestilenlia cet.). 

b) Zuweilen steht der Nominaliv, wo die Struclur des Salzes 
einen anderen Casus erwarten lässt Jac.- 3, 8. 179 yAwooav ovdelg 
duvaraı dandcaı ÜKATAOTATOV XUX0V, UEOTN tod. Die letzteren Worte 
sind wie eine Art Ausruf zu beirachten und darum in selbststän- 
diger Construction beigefügt vgl. Mr. 12, 40. Ph. 3, 18 f. So könnle 
auch Ap. 1,5. ano ’Inoov Xgiotov, 6 Muotug Ö nıorog gefasst wer- 
den. Le. 20, 27. nposeag6vres rind ro» Zuddovralwr, or anzsıldyorres 
dyaoracıy un &ivaı cel. hätle genauer tüv avrıleyovzwv geschrie- 
ben werden sollen, und durch Verweisung auf Bhdy S. 68. (Mey.) 
ist nichts gewonnen. Auch das von Bornem. z.d. St. angeführte 
Beispiel Thuc. 1, 110. ist nicht ganz analog; etwas Aehnliches aber 
ist Corn. Nep. 2, 7. illorum urbem ut propugnaculum opposilum 
esse barbaris, wo wenigstens das Genus (wie dort der Casus) nicht 
dem Hauptworlie, zu welchem es dem Sinne nach gehört, sondern 
einem untergeordneten angepasst ist. Uebrigens wäre aus dem N. T. 
gleichartig Mr. 7, 19. nach der Lesart »udugliwr. Dagegen erscheint 
Demosth. Aristocral. 458 a. öpü - - vis noAewg olxodounnara xai xu- 
Ta0xwAouaTa TNÄAKXaUTG xl TOLRÜTR, (HSTE - - NOONVANLA TADTU, YEUG- 
oıxoı, oroal eet. als eine absichtliche Anakoluthie. Und es ist 
im Allgemeinen wohl erklärlich, wie auch ein Appositionswort, wenn 
es selbstständig auftreten sollte, ausser der Construction im Nominat. 
gesetzt werden konnte — eine Art schwebender Zwischenstellung. 


2 C. 11, 28. ist 7 dmiodoruols uov cet. nicht abnorme Apposition 
zu Xwoig TWy nupextög — solch’ ein Solöcismus ist dem P. nicht zuzu- 
trauen —, sondern Subjectsnominativ und als solcher hervorhebend. 


9. Nicht nur auf einzelne Wörter, sondern auch auf ganze 
Sätze bezieht sich zuweilen eine Apposition (Erfurdt Soph. 
Oed. R. 602. Monk Eurip. Alcest. 7. Matth. Eurip. Phoen. 223. 
Sprachl. 1. 970 f. Stalib. Plat. Gorg. p. 228. Krü. 215.), und die 
Nomina, welche dieselbe bilden, je nach der Conformation des Satzes 








dicat gehörend von #or/ abhängig gedacht wird: der Körper aber ist Christi, 
t Christo zu, findet sich in, bei Christus. 
1) Io den von Mey. zu Eph. "a. a. 0. eitirten Erfurdt Soph. Antig. 355. und 
Schaef. Apollon. Rhod. sohol. p. 235. findet sich vom gen. apposit. nichts. 


4 
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im Accus. oder Nominat., können dann oft in einen selbstständigen 
Satz resolvirt werden(Wannowski syntax. anom.p.47sqq. 197sq.): 
a) Substantiva im Acc. (vgl. auch Lob. paralip. p. 919.) Rö. 12, 1. 
nagaxaAd) duäüs, napaorjoaı TR owuare vucv Ivolav Lüocer, üylar, 
evagEoTovy TO IeW, nv Aoyızny Aaroelav, d. h. Arc dorl dor. 
Aare. qui est cultus cet., 1 T. 2, 6. 6 doüg Eavrov avrlAvroov Uneo 
nayıwv, T6 uagprüopıovy xaspoig Idloıs — und im Nominativ 2 Th. 
1,4 f. @cre Huag ovrooc dv vulv xavgüodaı Ev Tais Exxinolas Tor 
Heod Uno TiS Unouoviis vuwv xal nloreng Ev nüoı Tois dımyyoic Yucw 
xal zaic IAlıyeow, als avtyeode, Evdssıyna ig dıxalag xoloews Tou 
Heov cei. (vgl. Sueton, Calig. 16. decretum est, ut dies - - Partilia 
vocaretur, velut argumentum rursus conditae urbis, Curt. 4, 7, 13. 
repente obductae coelo nubes condidere solem, ingens aestu fati- 
galis aurilium, Cic. Tuse. 1, 43, 102. Hor. sat. 1,4, 110. Flor. 3, 21.). 
S. Eurip. Orest. 1105. Herc. fur. 59. Electr. 231. Plat. Gorg. 507 d., 
über das Latein. Ramshorn 296. Bengel trägt diesen Gebrauch 
mit Unrecht auf Eph. 1, 23. 70 niAnowua cet. über, wo ein ganz 
einfaches Appositionsverhältniss (zu o@ua «vrov) Statt findet. — 
b) Ein Adject. od. Partic. neutr. ist auf den ganzen Satz bezogen 
2 T. 2, 14. diauoprvp. Evwnıov 7. xvp. un Aoyouazyeiv, eis 0vÖ&v yor7- 
oıuov, Mr. 7, 19. xal eis vöv ügpedowva Exnopevera, xasaplLor 
nüvra Ta Bouuara was (näml. das &xnog. eis T. ap.) alle Speisen 
rein macht, doch s. oben 8, b. vgl. $. 63. [Dagegen hat man 
nicht mit Mey. 2 C. 3, 14. avaxaAvnröusvoy für eine solche imper- 
sonelle Apposition zu halten, sondern es ist Beiwort zu xaAvuua.) 


Auch Ap. 21, 17. ist dem Zu&ronoe To zeiyog cet. als laxe Apposi- 
tion beigegeben zro0oy avdowrov. Aehnliches, aber nicht Gleiches führt 
Mdv..S. 23. an. 


10. Das Appositionswort folgt der Natur der Sache nach auf 
das Hauptwort, ist aber zuweilen Nachdrucks halber von demselben 
durch mehrere Worte getrennt 1 C. 5, 7. 70 ndsxa nuiv undo juwv 
&1097,.Xotorög, Rö. 8, 28. 2 C.7,6. Hb. 7,4. Stallb. Plat. Euthyd. 
p- 144. Weber Demosth. p. 152.; Jac. 1,7 f. un oldaoIw 6 &rIow- 
og Exeivog, Orı Anyeral Tı nopü Tod xvolov, ayno Ölwvxos, axara- 
0TaTog cel., wir sagen: er, ein zweiherziger Mensch. Rö. 7, 21. 
gehört nicht hieher, und über 2 C. 11, 2. s. Mey. gegen Fr. Un- 
genau ist es zu sagen, die Apposilion gehe zuweilen dem Haupt- 
worte voran, denn z.B. Tit. 1, 3. xar’ dnıraynv Toü owrnjoog Yucr 
Heov ist das Prädicat owrnE 7u@v das Hauptwort, wird aber epexe- 
gelisch (da sonst Christus so heisst) durch das appositive Heög er- 
klärt. So auch 1T.2,3. 2 T.1, 10. Act. 24,1. 1P.5,8. 2P.1, 
11. 2, 20. (3, 7.) Ap. 9,11. Jo. 6,27. Jud. 4. Hb.2, 9. vgl. Aeschin. 
ep. 6. p. 124 b. Paus. 1, 10, 5. Alciphr. 3, 41. Oft auch im Latein. 
Cic. orat. 1, 18. Liv. 1, 14. 10, 35. 27, 1. Suet. Tib. 2. Galb.4. Otho 
1. Nep. 20, 1. 

Hieher gehören auch die an der Spitze eines Satzes stehenden Adject. 
oder Subst., welche der epexegetischen Apposition entsprechend den In- 


Y 
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halt des Satzes ankündigen (Krü. 215f. Mdv. 229.) Hb. 8, 1. xepd- 
Amıov En Tois Aeyoukvors TO0ürov Exouen apxızoka (Lycurg. orat. 17, 6.), 
wo nicht nöthig ist 2os/ zu suppliren. Vgl. Rö. 8, 8. 


11. Zum Schluss müssen nun die in der Apokalypse (vorz. 
in den Beschreibungen von Visionen) vorkommenden Incorrectheiten 
(Solöcismen) in Reclion und Apposition, welche in Zahl und Art 
der Diction das Gepräge grosser Härte geben, übersichtlich erwähnt 
werden, s. über dieselben ausser den bekannten Schriflen von 
Stolberg u. Schwartz (ob. S. 8.) m. exeget. Stud. I. 154 ff. !); 
sie sind zum Theil beabsichtigt, zum Theil kommen sie auf 
Nachlässigkeit des Schreibenden zurück und lassen sich, vom 
griech. Standpuncte aus betrachtet, aus Anakoluthie, Vermischung 
zweier Constructionen, constructio ad sensum, varialio structurae er- 
klären, was man immer hätte thun sollen, statt dergleichen der 
Unwissenheit des Verf. zuzuschreiben oder gar für Hebraismen zu 
achten, da doch das Meiste auch im Hebräischen fehlerhaft wäre 
und überh. das Hebräische nur indirect zu Manchem Veranlassung 
gegeben haben könnte. Aber bei aller Einfachheit und oriental. Ton 
der Rede kennt doch der Verf. und beobachtet die griech. syntact. 
Regeln sehr gut, ja er verfährt selbst in der Nachbildung hebr. 
Ausdrücke besonnen (Lücke S. 447.). Auch lassen sich für viele 
dieser Unebenheiten analoge Beispiele in LXX. und selbst den Grie- 
chen finden, nur so dicht auf einander folgen sie da nicht, wie in 
der Apokalypse. Im Einzelnen bemerken wir Folgendes. Ap. 2, 20. 
ist wahrscheinlich so zu construiren: drs ageic Tv yuvalxd oov ’Ie- 
Laßeh" 7 Alyovoa kavsv noogitv xal dıdaoxes xal niavü cet. 
welche, indem sie sich für eine Prophetin ausgiebt, lehrt und 
verführt u.s. w. Aus Vermischung zweier Construclonen lässt 
sich erklären 7,9. eidov, xal ldod OxAog noAdg - - Eorürsc va 
zıov Tov Foövov - -, negıßeßiAnudvovg (wo beim Nomin. der 
Apokalypüiker das 2dov, beim Acc. negıß. das eldov im Sinne hatte 
und beide Constr. durch einander mischt vgl. 4, 4. Judith 10, 7. 
Stallb. Plat. Euthyphr. p. 32.)2); Ap. 5, 11 f. 7x0voa gwın» dy=- 
yAwy - - xal nv 6 üpıduos aizav yupiddes 'uvpuaduv - - Alyorzeg 


‚ist letzteres nicht zu uuoswdes construirt, sondern (indem man sich 


die Worte xal 79 - - uvo. als eine Parenthese denkt) zu äyyelos, 
wie wenn der Schriftst. begonnen hätte: gwrnv dnnga» ayyeloı u. 5. W. 
(Aehnlich Thuc. 7, 42. zoig Zvgaxovoloıc - - xuraninkıc ovx 
ödlyn Eydvero - - Ööowvres, Achill. Tat. 6, 13. nagasnpıov Favre 


elval 00. doxei, -- üydou Towizov Anßovoa, Plal. Phaed. p. 81 a. 


1) Was Hitzig (üb. Joh. Marcus. Zürich} 1843. 8. S. 65 ff.) über die Sprache 
der Apokal. zusammenstellt, dient einem speciellen kritischen Interesse und es 
wird zu viel auf Rechnung des Hebräischen gesetzt. Gemässigter urtheilt Zäcke 
Apokal. II. 448 ff. 

2) Ap. 14, 14. sldov, xal idov vepdin Asvın xal ind ınv vaydinv adı- 
pevov Öuoov vi@ ardeanov, Byow cet. ist wohl xaFsu. nicht acc. masc., 
sondern neutr. f. auf den Wolken etwas einem Menschen Achnliches u. s. w. Im 
Folgenden geht die Construction gleich ins mascul. über. 
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odxoUv ovrw ulr Exovoa elg To Byuoıoy ubin) TO usdes üntpysras TO 
Ieiov TE - -, ol Ayıxoulvn vnsoya avıjj sudaluon elva, nAd- 
uns = - üännikkayudlvn, wonep de Ayırm xara Toy usuunulve, 
as dAnFüg TovV Aoındv xoivov uerd Fewv dıayovoa [st. diayovoz].) 
Sonst steht Afywv, Afyovres 4,1. 6,9. 11, 15. bei gwr7, Ywval cet, 
sofern an die Redenden selbst gedacht wird. Selbst ganz absolut 
ist A&ywv gebraucht 11, 1. 14, 7. 19, 6., wie. bei LXX. entsprechend 
dem "nx* Gen. 15, 1. 22, 20. 38, 13. 45, 16. 48,2. Ex. 5, 14. Jos. 
10, 17. Jud. 16,2. 1S. 15, 12. IR. 12, 10. (und selbst Ap. $, 12. 
könnte so gefasst werden). Auffälliger erscheint die unregelmässige 
Apposition ($. 59, 8. b.) Ap. 3, 12. z6 dvoua zig nökws Tod Jeoö 
ov, tig xawng Ieo., 7 xaraßulvovoa !x Tod oVo. - - zul 6 
Bina uov T0 xaıwvör (wo aber 7 xar. cet., da man es nicht wohl 
für nominal. tituli halten kann, als bedeutsame Einschaltung die 
Construction unterbricht, gl. für aörn dorliv 7 xar.), und 14, 12. 
ade Unouown Tüv Aylor 2orlv- ol Tnpoüvres Tüg Evroldg cet. (1, 
8.), hier plötzlicher Uebergang zu einem neuen Salze, wie etwa 
Jac. 3, 8. sv yAcocav ovdels dvvaraı dvydownwv daudoaı, ixard- 
0xETov xax0y, ueorN lov Favarnpopov. Auch 8, 9. änddurer 76 
solrov TWv xrıoucswv Toy dv ij FuA0con, a Exovsa wuzac 9, 14. 
16, 3. ist wohl absichtlich die Apposition in selbstständiger Form 
zwischen eingesetzt s. noch 20, 2. Ap. 21, 11 f. wechselt die Struc- 
tur öfter: erst ist xaraßalvovoa» regelmässig mit 77» nöd v. 10. 
verbunden, dann folgt eine selbstständige Einschaltung 6 Pworne cet., 
v. 12. wendet sich zu rd4:c zurück, aber das Beiwort tritt in einem 
neuen Satze &yovoa cet. auf. Vgl. Cie. Brut. 35. Q. Catulus non anti- 
quo more sed hoc nostro - - eruditus; multae literae, summa - - co- 
mitas cet. Ueber die Verbindung einer doppelten Construction, deren 
jede zulässig ist 18, 12 f. 19, 12. s. 8. 63. 1. 1., weniger hart ist 
17,14.; 1, 5 f. hängt 7& ayanwırı cet. mil aur@ 7 döka cet. zu- 
sammen: stalt aber xal nozouvrı cet. zu Schreiben, macht der Verf. 
aus diesem Gedanken einen selbstständigen Satz, der zwischen ein- 
tritt. Die Verknüpfung eines doppelten Genus 14, 19. haben wir 
oben nr. 4, b. erwähnt, noch auffälliger ist 11,4. ovrol eloıw ai dvo 
Dalaı xal al duo Avyrlaı ai dvanıov Tov xvplov EozWwrec (denn &osw- 
ooı ist augenscheinlich Correctur), 8, 6. (4,8. 14, 1. Var.); die Bei- 
wörter sind aber ad sensum construirt, da die Substant. belebte 
Wesen männlichen Geschlechts bedeuten. Ueber 1, 4. s. S. 64. 


[Incorrectheiten anderer Art’ sind im Vorhergeh. hin und wieder be- 
merkt worden ; dem dıdaoxeıy zırl S. 208. tritt an die Seite 19, 5. ulveiv 
zo Fed. Die Conjunction va ist Öfter in guten Codd. mit indicat. (S. 
259.) praes. verbunden 13, 17. 20, 3.) 


$. 60. 
Verbindung der Sätze unter sich, Satzgelüge. 


1. In der fortlaufenden Rede ist Verbindung der Sätze unter 
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sich Regel, Verbindungslosigkeit (Asyndeton) Ausnahme. Die letz- 
tere stellt sich dar theils als grammatische, theils als rhetorische. 
a) Grammalisch unverbunden treten auf nicht nur Sätze, welche 
einen neuen (grössern) Abschnitt beginnen, dessen Anfang aber 
durch die Verbindungslosigkeit markirt werden soll Rö. 9, 1. 10, 1. 
13, 1. Gal. 3, 1. 4, 21. 6, 1. Eph. 6, 1.5. 10. Ph. 4, 1.4. 1T. 3,1. 
14. 5,1. 6,1. 3. 2T. 2,14. 4,1. 1P.5,1. 2P.3,1. 1Jo.2,1. 
4, 1Lf., sondern auch in ununterbrochenem Flusse einzelne Sätze 
theils in der Erzählung, wo schon die blosse Aufeinanderfolge als 
zeitliche Verbindung gelten kann, theils im didaktischen Style vorz. 
Aufforderungen, Sentenzen u. dgl., welche, obschon an einem ge- 
meinsamen Faden fortlaufend, doch einzeln selbstständiger auftreten. 
Jenes ist am häufigsten bei Joh. und gehört zu dessen schriftstell. 
Eigenthümlichkeit vgl. das öfter wiederkehrende Afysı oder eine» 
wir, ünenglIn aüra 1,38. 40. 42. 44. 46 f. 49. 52. 2,4. 7.8. 
8, 3. 4,7. 11. 15. 17. 19. 21. 25. 26. 34. 50. 1, 26. 49 f. 2, 19. 
3,3. 5. 9. 10. 13. 17., obschon nicht zu leugnen, dass durch das 
Asyndeton (vgl. 20, 26. 21, 3.), nam. wo es durch mehrere Verse 
hindurch geht, die Erzählung sehr an Lebendigkeit und Eindring- 
lichkeit gewinnt (wie es denn oft mit dem praesens histor. in Ver- 
bindung steht) Jo. 3, 3—5. 4, 9—11. 15 —17. 5, 6—8. 20, 
14—18. und grammaüsches und rhetorisches Asyndeton in einan- 
der fliessen. 


Das didaktische Asyndeton kommt in der Bergpredigt Mt. 
5. 6. u. 7., ausserdem bei Jacob., am häufigsten aber bei Joh. (in 
den Lehrreden Chrisü und im 1. Briefe) vor. Die Rede hebt da 
immer gleichsam von Neuem an und es ist ohne Berechtigung, eine 
Verbindungspartikel beim Uebersetzen einzuschalten. Vgl. Jo. 2, 7. 
8, 30— 33. 5, 43. 45. 7, 17. 18. 10, 8. 4. 171. 15, 2—24. 1)Jo. 
1,6. 8—10. 2, 4. 6. 9f. 15. 18 f. 3, 1f. &—10. 18— 20. 4, 4— 
10. 12. 5, 1f. 5f. 9f. 12. 16— 19. Jac. 1, 16—18. 4,7—10. 5, 
1—6. 8—10. Rö. 12,9. 14. 16. 21. I T. 4, 11—-16. 5, 14. 22 — 
24. Mt. 10,8. 


2. Das b) rhetorische Asyndeton, welches schon Longin. 
19. Gregor. Cor. bei Walz rhet. graeci VI. 1. 1211. Quintil. in- 
süitut. 9, 3, 50 sq. behandeln und das mit Recht unter die rhetori- 
schen Figuren gerechnet wird (Glassii philol. sacr. 1. 512 sq. 
Bauer rhetor. Paull. II. 591 sqq. vgl. Hand lat. Styl S. 302.) !) 
kommt, wie die Natur der Sache mit sich bringt, häufiger in 
den N. T. Briefen, als in den histor. Büchern vor, ist aber von 
den Auslegern nicht immer aus dem richtigen Gesichtspuncte be- 
trachtet worden. Da durch dasselbe ein präcises, rasches Fort- 
schreiten der Rede bewirkt wird, so dient es, den Styl lebendig 


1) S. Dissen 2. excurs. zur Goth. Ausg. des Pindar, dazu Hm. in Jahns 
Jahrbb. I. 54 f., dann Nägelsbach Anmerk. zur llias S. 266 ff. Ueber das La- 
tein. vgl. Ramshom S. 5i14f. Fürs Hebräische bietet viele (freilich zu sichtende) 
Beispiele Gar Nolde Concordant. particul. p. 313 sqq. 
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und kräfig zu machen. Bei dem Asyndeton zwischen Sätzen 
(denn über das Asynd. innerhalb eines Satzes s. $. 58, 7.) können 
folgende Fälle unterschieden werden (Bhdy S. 448. Kühner Il. 
459 ff.). Die Verbindungspartikeln fehlen: a) wo in bewegter Rede 
eine Reihe von parallelen Sätzen an einander geschlossen wer- 
den, insbes. bei Gradationen (Reiz und Lehmann zu Lucian. v. 
hist. 2. $. 35.), wo durch die wiederholte Copula die Rede schlep- 
pend werden würde. Mt. 4, 39. oıwna, nepluwoo, 1C. 4, 8. 
xexopsoulvor Lore‘ Non Enlovsnoare, Xwols nuwv ZBaoısvoare, 13, 4 
—8. 14, 26. 1 Th. 5, 14. 1 P. 2,17. 1T. 3,16. 2 C. 7,2. Jac. 5, 6. 
1 P. 5,10. a. Aehnlich: Demosth. Phil. 4 p. 54 a. Pantaen. 
626 a. Xen. Cyr. 7,1, 38. Weber Demosth. p. 363. — b) bei 
Entgegensetzung, wo die Stärke der opponirten Begriffe dadurch 
recht ins Auge springt: k C. 15, 43 f. onsigerau Ev arıula, 2ye- 
oeraı Ev Öbin, oneloerar dv aodeveln, Eyelperar Ev dvvius, onelo. 
oöua wuxıxöy , Eyelo. owuu ravevuarızöy, Jac. 1, 19. rüs ürdpwmroc 
tayvc ec TO :Axovonı, Ppadug eis TO Auffjoas, vgl. noch Mr. 16, 6. 
Jo. 4, 22. 6,63. 8,41. Stallb. Plat. Crit. p. 144. und Plat. Protag. 
p. 52. So überhaupt bei Parallelisirung von Sätzen Act. 25, 12, 
xalooga Enıxöximoor, Eni xaloupa nogevon, vgl. Eurip. Iphig. Aul. 
464. — c) besonders wenn Grund oder Motiv einem Satze beige- 
geben (Krü. S. 223.) oder eine Anwendung und Ermahnung aus 
dem Vorhergehenden gezogen wird (Stallb. Plat. Alcib. 2. p. 319.), 
Ap. 22, 10. un) opoaylons Toög Aöyovg Ts neopnselag Tod Pußllov 
zovzov* 5, xuipög &yyus Zorıv, Jo. 4,24. 8,18. 17,17. Rö.6,9. IC. 
7,4. 15. 2 C. 12, 11. Ap. 16,6. 15., Hb. 3, 12. AAfnere (vgl. v. 7 
— 11.) unnors korar &9 Tımı vuwv xapdlu novng& amıorlac, 1C. 6, 
18. 5, 7. 13. 7, 23. 2 C. 11, 30. (s. Mey.) Jo. 12,35. Als beson- 
dere Species des Asyndeton verdient hervorgehoben zu werden, 
dass nach einem Ausspruch dessen weitere Erörterung unter Wie- 
derholung des Hauptworts ohne xa/ angeschlossen wird Jo. 10, 11. 
dyw el 6 noumv 6 xalög* 6 noumv 6 xuÄög T. wuynv adrou TiIT- 
ow vnto tüv nooßarwv, 15, 13. 1 C.8,2. Man darf an solchen 
Stellen nur ein 07. (yde) oder od» (wgre) in Gedanken beifügen, 
um zu fühlen, wie der Ausdruck dadurch geschwächt wird, vgl. 
Lys. in Nicomach. 23. Aesch. Ctesiph. 48. (Kritz Sallust. I. 184.). 


Y gauvöcrwg angefügte Sätze haben die Ausleger nach einer herr- 
schend gewordenen Unart sonst gern durch eingeschobene Partikeln mit 
dem Vorhergehenden in Verbindung gebracht, wobei der rhetorische Ef- 
fect, den die Auslassung der Conjunction hat, ganz übersehen wird, z. B. 
1 C. 3, 17. 7, 23. Jac. 5, 3. s. Pott z. d. St. In gleicher Unart scho- 
ben die Abschreiber oft eine Verbindungspartikel ein. 


3. Verbindung der Sätze unter sich wird am einfachsten durch 
die copulativen Partikeln xa/ und re (negativ ovd£) bewirkt, welche 
nichts weiter als Anfügung bezeichnen (s. $. $3.), im histor. Styl 
daher oft nach oriental. Simplicität den Uebergang von einem Factum 
zum andern vermitteln, und zwar x@/ in den Evang. und der AG., ze 
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(Mdv. 8. 212.) fast ausschliesslich in der AG., vgl. xal Mt. 4, 23 
— 25. 7,25. 8, 23 —25. 9, 1—4. 13,53 —58. Mr. 1,13. 2,11. 
Jo. 2, 7 f. 13 —16. 3, 22, 4, 27. 5,9. Act. 2, 1—4. 12,7 — 9. 24 
—26., se Act. 12; 6. 12. 17. 13, 4. 46. 50. 52. 14, 11— 13. 21. 
15, 4. 6. 16, 23. 34. 17, 26. 18, 4. 26. 19, 2f. 6. 11. 20,3. 7. 25, 
2. 27,3. 8. 29. 28, 2. 1); insbesondre ist nach Angabe der Zeit in 
einem selbstständigen Satze das Ereigniss durch xaf angefügt Mr. 
15, 25. mv oa zelen xal doravgwoav uuröv, Jo. 11, 55. nv dyyos to 
naoxa xal üvdßnoav noAlol, 4, 35. a. (vgl. $. 53, 3.), was bei 
den Griechen da, wo die Zeitangabe hervorgehoben werden soll, 
stehende Formel geworden ist Mdv. 213 f. 

Die Fortführung der Erzählung geschieht aber noch regelmäs- 
siger durch die markirten Verbindungspartikeln d£ und oww (s. &. 
53.), welche, da ersteres etwas Anderes, Verschiedenes, Neues 
anschliesst, letzteres die Folge bedeutet, in laxer Anwendung 
für den histor. Styl sich sehr wohl eigneten, daher denn die N. T. 
Schriftsteller mit xal, ö£, ov» abwechselnd der Erzählung eine ge- 
wisse Mannichfalligkeit mittheilten , welche selbst in den Evange- 
lien das hebr. Colorit verdeckte. Vgl. Jo. 2, 1 (xal zweimal). 2 (ö£). 
3 (xal). 8 (xal). Sf. (d£). 4,4 (4). 5 (od»). 6 (d£ und od»). 39 (62). 
40 (ovr). Al (xal). 42 (Te). Act. 12, 1—3 (de viermal). 5 (owv und 
dd. 6 (dd). 7 (xal zweimal und 3%. 8 (d£ zweimal und xa/). 9 (xaf 
zweimal und d£). 10 (xa/ zweimal und dd). 11 (xad). 12 (ze). 13 (dd). 
14. (xal und (dd). 15 (dE dreimal). 16 (dE zweimal). 17 (d&, re und 
xal). 18 (2). 18 (dE und xal). 20 (dE zweimal). 21. 22 (d2). 23 (d£ 
und xal). 24 f. (dd). 25, 1 (oir). 2 (re). 4. 5 (oim). 6.7 (8X cet. 


Nicht viel charakteristischer , aber doch eine grössere Mannichfaltig- 
keit bezweckend ist im histor. Style die Verbindung durch 7o7e (vorz. 
bei Mt.), ues& zovro od. ravza (vorz. Jo. und Lec.), 2» dxelvauc r. - 
u£oosg cet. (nur vereinzelt era). 

Das Polysyndeton zwischen Sätzen, die nicht rein erzählend sind, 
bezweckt, dieselben als einzelne Theile eines Satzganzen hervortreten zu. 
lassen z. B. Jo. 10, 3. zourp ö Hvowgog Ovolya xal ru ngößare ENG 
er adrod dxode zal zu Yin noößata Ywve xar’ von xal 

Eayaı avra v. 9. 12. vgl. Act, 13, 86. 17, 28. 1 C. 12, A ff. 


#. Inniger ist diejen. Verbindung der Sätze, welche auf Gegen- 
überstellung beruht, theils im Allgemeinen, wo durch u$w - d£ 
(Mdv. 215.) oder x@{ - xa{ (Mdv. 212.), negativ ovse - ovre, zwei 
Sätze, gleichsam wie Arsis und Thesis, verknüpft werden Act. 22, 
B. zo u2v pc dHeaoavzo, vv dE purnv oix ijxovoav, 23, 8. 25, 11. 
1,5. (ve $. 53, 7.), Mr. 9, 13. <a! las &nivIev za} Znolnoav 
auro 00. #9cor, Jo. 9, 37. s. $. 53, 4., iheils wo dem negativen 
Satz ein alfirmativer oder umgekehrt gegenübergestellt wird Jo. 3, 
17. oux ünlorelev 6 Jeog Toy viov adrov va xolyn zöv xdouor, AAN’ 


1) Was Rost S. 723 f. von diesem sätzeverbindenden ze in der attischen 
Prosa bemerkt, findet bei Luc. kaum Bestätigung. 
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va owIHj 0 xöouos, Rd. 9, 1. ar4Iaav Adyo Ev Xouoso, ev weddore: 
vgl. 8. 55, 8. Auf diese Redeform (Gegenüberstellung) lassen sieh 
auch zurückführen a) die Vergleichungssätze Mt. 12, 40. ügnee # 
"Ioväg &v ri] xoıdla Tod xnrovg rosig nulpas x. TPpEls vurtag, org 
koraı 6 viös Tod ardomnov &v ij xapdin v. yas, Mt. 5, 48. Eseade 
Jusic veleıoı, ac 6 narno vuuv sÄudg dor, Jo. 3, 14. xaIwc 
Mwvons Uywosr - - ourwg vyodiva de, Lc. 6, 31. xa9eg 
Ihre, Tva noswow Tuiv ol üvdownor - - al vusic note adrox 
önolws. — b) die Zeitsätze (s. 8. 53, 8.) Lc. 1, 23. ws !ainoInoem 
ai nutoas - - antilIev, Act. 27, 1. Jo.4, 1., Mt. 17, 25. örve eicyAde 
elc mv olxlav - - noodpdaoer, 6, 2. 5Tav obv nosfjg Aeuoeurne, 
un oalnlongıtungoostv cov, cet. — c) selbst die Bedingungssätze ($. 
83, 8.) 1C. 9,17. el &xwy Tovro noacow, wıoHov Exw, Le. 7, 39. ei 
Av noogpens, tylvworer av, Jo. 7, 17. av zıc An 16 IAnıa autos 
noısiy, yvwossaı cet. Dass auch diese eigentlich hieher zu ziehen 
sind, beweist der anderwärts behandelte Satzbau Jac. 5, 13. xaxo- 
nase Tıg &v Duiv, noogevy£odwo, wo der Conditionalsatz selbst- 
ständig auftritt: Jeidet Jemand unter euch (ich setze den Fall): 
er bete; 1C.7, 21. dovdog &xAnIng, un 00: uelfrw, vgl. Jac. 2, 19 f. 
Mdv. 224. Ungebührlich supplirle man hier e}; aber eben so wenig 
zulässig ist, den ersten Satz als Fragsatz zu betrachten, s. oben 
S. 255. vgl. Bhdy 385. Dissen Demosth. cor. p. 284 sq. Im 
Lateinischen ebenso Terent. Eunuch. 2, 2, 21. negat quis, nego; ait, 
ajo. Heind. Horat. serm. 1,1,45. Kritz Sall. II. 349. 


6. In den eben angeführten Fällen a—c (so wie in den Cau- 
salsätzen) treten sich ein Vordersatz, prolasis, und ein Nachsatz, 
apodosis, gegenüber (Le. 1, 1. 5, 4. Mt. 4,3. 5, 13. Hb. 2, 14. a.), 
ohne dass des letzteren Anfang, wie es im Deutschen durch so 
geschieht, in den meisten Fällen besonders bezeichnet würde (da- 
her zuw. zweifelhafi gewesen ist, wo der Nachsatz beginnt Jac. 
8, 31. 4, 15. a), denn wo oüzws in solcher Weise zu stehen 
scheint oder wo vor der Apodosis era, zöre, in hypothet. Satz- 
bildung auch aid, de (Jacobs Ael. anim. p. 27 sq. praef.), apa 
(our? Ss. 8. 63.) vorausgeht Mr. 13, 14. Mt. 12, 28. Jo. 7,10. 11, 6. 
12, 16. 1 C. 1, 23. 15, 54. 16, 2. 2C. 13,4. 1 Th. 5, 3. cet., wird 
Hervorhebung der Apodosis bezweckt, durch odrwg insbeßSondre 
auf die Umstände, welche die Protasis ausdrückt, nochmals hin- 
gewiesen; nur in Comparatlivsälzen a) entspricht dem wc, Wwenee, 
xa9wug des Vordersatzes oft ein odzwc oder xal vor dem Nachsalze 
Rö.5, 15. 2C.11,3. 1 Th. 2, 7. Mt. 12, 40. Jo. 5,21. 15, 4. 9. 20, 
21. (am regelmässigsten steht odörwg nach woenep). Das odrwg nach 
einem Conditionalsatze fasste man sonst rein pleonastisch. Aber 
Ap. 11,5. ist oöswe hoc modo (s. den vorhergeh. Satz) und 1 Th. 
4, 14. weist es auf die Gleichheit des Schicksals der Gläubigen mit 
dem Christi hin (an&$ave xal üvlorn), und diese Beispiele sind nicht 
einmal den von Mtth. 1457. angeführten gleich. [Nach Participien 
Jo. 4, 6. Act. 20, 11. steht oöszws noch weniger überflüssig s. $. 


$. 60. Verbindung der Sätze unter sich. 479 


65.] — Bei der Gruppirung vom Vorder- und Nachsatz kommt 
es vor, dass der Vordersatz nach der Apodosis meist in einer 
bestimmten Form wiederholt wird und so eine doppelte Apodosis 
erscheint Ap. 2, 5. ueravonoov‘ el dE un (neravoeis), &oxoual 004 
ad - -, 2üv un ueruvonons, wo die Länge des Salzes die Ver- 
anlassung zur Wiederholung war; aber wohl nicht Mt. 5, 18. e. 


6. In bestimmter Dependenz und somit Unterordnung unter 
einen Hauptsatz werden die Objectssätze, die Folge- und Absichts- 
sätze und die Causalsätze gedacht und darum auch in der Form 
abhängiger Sätze durch Or, @s, durch @gre, we (nicht %va s. $. 
53, 10. 6.), dann oöv, äga, durch @va oder önws, durch yao, örı cet. 
angeschlossen s. $. 53. (wo zum Theil auch durch die indirecten 
Modi des Verbum der Charakter grammatischer Abhängigkeit be- 
zeichnet wird). Wie nun die Causalsätze mit den Objectssätzen 
verwandt sind, dah. 67. (quod) an der Spitze beider erscheint und 
sowohl weil als dass bedeutet: so tritt scheinbar in einem Falle, 
nach den Verbis der Gemüthsaffeclion, e ein, wo man das object. 
örı erwarten könnte (Jacob Lucian. Toxar. p. 52. Mdv. 225.), 
z. B. Mr. 15, 44. 29avuaoev el ndn TeIynxev miratus est si iam mor- 
tuus fuerit, 1Jo. 3, 18. un Sabualere, el wos vuäs ö xoouog vgl. 
Fr. Marc. p. 702. Aber özı steht, wo der Gegenstand, welcher 
die Verwunderung (Betrübniss cet.) veranlasst, ein thatsächlich 
vorliegender ist, &, wo derselbe dem Sprechenden zweifelhaft er- 
scheint oder als zweifelhaft wenigstens dargestellt werden soll: 
wundert euch nicht, wenn die Welt euch hasst (Weber Demosth. 
p. 935. Mtth. 1474 f. Rost 622... Im letztern Falle hat zuw. 
Bescheidenheit die Wahl dieser Ausdrucksweise herbeigeführt, wie 
man im Deutschen mitunter hört: er bat ihn, od er nicht gewäh- 
ren wollte cet. Aehnlich ist übrigens Act. 26, ®. 


Die Verwandtschaft der Objects- und Relativsätze erhellt aus Act. 
14, 27. aynyyeilov, 50a Enolmoev 6 Hedg er avıuv xal Orı 
Nvoıkey cet. 


7. Noch entschiedener tragen a) dieRelativsätze den Cha- 
rakter der Abhängigkeit, da nämlich, wo sie appositioneller Natur 
sind, sie mögen nun mehr oder weniger zur Integrität des Satzes 
erforderlich sein: Mt. 2, 9. 6 aorne, dv eldov, noonyev aurovs, Rö. 
6, 14. Aduu, 55 dorı Tunog rod ulMovsos, 1C. 1,30. Xguoro, ds 
&yevndn ooplo nuiv cet., Act.1,2. 15, 10. Aber die Form der Re- 
lativsätze wird noch in zwei andern Fällen angewendet, «) wo die 
Rede, nam. die Erzählung, mittelst öc fortgeführt wird und dieses 
in xal odrog aufgelöst werden kann Act. 13, 43. 7x0AodInoav noA- 
Aol - - ü TIaviw xal rw Bapvaßa, olrıyes nooglalourseg Ener- 
Iov abrorg cet., Act. 16, 24. &8alov sis Yulaxıv nupayyellarsıs ıW 
deouopviaxı - - cs napayyellav roadenv cet., Lc. 10, 30. Act. 3, 3. 
13, 31. 14, 9. 16, 14. 16. 17, 10. 19, 25. 21, 4. 22, 4. 23, 14. 28,23. 
f) wo das Subject oder Prädicat ein Relativsatz ist z. B. Act. 18, 
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25. Zoyeraı, od oux eluk ükıos To vnddnua Avcaı, v.48. Inlorevoar, 


500: Hoav Terayusvor eig Lwunv aluwıov, v. 37., Jo. 11, 3. 6» gQeieiz, 
aoyevei, Mt. 10, 27. 23, 12. Jo. 1, 46. 3, 34. 15, 7. 1Jo. 2,5. 4, 6. 
Act. 13, 37. Rö. 8, 25. In diesem Falle ist der Relativsatz oft dem 
Haupisatze vorangestellt Jo. 3, 34. 13, 7. 1Jo. 3,17. Act. 10, 15. 
Rö. 8, 25. oder von letzterem durch ein Demonstrativum auf den 


Relativsatz zurückgewiesen Mt. 5, 19. Le. 9, 26. Jo. 5,19. 1 Jo. 
2, 5. 

Nicht selten sind mehrere Relativsätze mit einander verbunden 1 P. 
8, 19— 22., entweder coordinirt Act. 14, 15 f. 1,2f. 3,2f. 27, 283. 
24, 6. 8. (Tdf.), oder einer dem andern untergeordnet Act. 13, 31. 
(Inooös) ds @pIn Tois owvavapäcıy ausw - - olrıyas vor dolr 
uiptvoes avrov cet. 25, 15 f. 26, 7. Rö. 1,2. 5. 6. 


b) die indirecten Fragsätze (die sich bei den Nationalgriechen 
schon durch die besondre Form der Fragwörter ögrıg, Önoiog, 0786006 Cet. 
charakterisiren) Jo. 6, 64. des zives elolv oi un nıorevovseg, Mt. 10, 
11. &erdoose Tls übıög darıy, Jo. 3, 8. 0Ux oldag noFEV Epyeraı x. nov 
unaya, Act. 10, 18. &nvvdavero el Ilumv EvFade Eevileras, Le. 22, 23, 
Nokayıe ovlmzeiv noög Eavrovs vo Tls üga ein EE avıav 6 Tovro ul- 
Awy noaooer, Act. 25, 20. anogovusvog tya - - &ieyor, el Bovloıso 
rogeveodo. cat. — Vgl. hierüber Schleiermacher Hermen. S. 
131. : 

8. Beruhte bisher die Verbindung der Sätze unter sich in ge- 
wissen einzelnen Bindewörtern, wozu man im weitern Sinne auch 
die Relativa rechnen kann, so wird jene ferner durch Flexionsfor- 
men, nam. Infinitiv und Participium, in einer Weise bewirkt, welche 
Nebensätze geradehin einem Hauptsatze als Theile grammatisch ein- 
verleibt, z.B. a)1C.16,3. rovzous nduyw Aneveyxeiv TV gapır (va 
änevyxocı), Mr. 4, 3. &&7A9ev 6 onedloww rovü onelgaı, Act. 26, 16. 
eis TovVTo WPInY 001, ngoxsıglaaodal oe, Ph. 1,7. dıa TO Eysıy 
ne dv 77 xagdla vuäs (orı vuäg &v ij x. &xw), Act. 18, 2. 27, 9., 
19, 1. Zy&vero dv ro vöv Anolo elvaı dv Kopvdw, 20, 1. vera 
+0 navoaodaı row Hopvßov - - 6 Ilavrog 2EniHev. Vorzügl. dienen 
Infin. mit Präpos. zur Verdichtung uud Abrundung von Sätzen, so 
wie Aceus. c. infin., welche meist einen Objecüvsatz repräsenliren 
Hb. 6, 11. ZnıIvuovusv Exuorov vuwv 779 avsnv dvdelyvota: onov- 
dnv, 1 T. 2, 8. BovRouos npogeuxeodar üvdoag cet. 8. 44,3. — b)2C. 
7, 1. zauzag Exovyrag dnayyellas xasoglomuev £avrovs, Le. 4, 35., ° 
Act. 25, 13. xasnvınoay aonaoduevoı s0ov Diorov, Act. 25, 1. 
Drosog Enıßas 7 Enapgxla - - üvlßn, Le. 4, 2. Ayero de ıj 
Zenuw neıpgalönevog, Act. 12, 16. Zudumve xoovw» ($. 45, 4.). 
Insbesondre werden so die Participia in den genit. absol. zur Be- 
zeichnung von räumlichen oder zeitlichen Nebenumständen ange- 
wendet ($. 30. Anm. S. 186.) z. B. Act. 25, 13. zusgwuv dıayero- 
ulvov swov Ayolnnag xai Bepvixn xarıysnoav, 10,9. dxelvwr Ti] 
nö Eyyıbovıwvy üvßn Ilfroos, Le. 4, 40. duvoyrog To 
nAalov nuvseg - - nyayov, 9, 42. Erı ngogspxoulvov.uuron Eepnker 
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avzov ‚To daıöreov, Mr.14, 3. xal ö Ovz0S aurov dv BnYartı &v 17 led 
Ztuovog Tod Aenoov, korazxsıudvov adzod, 7I9ev yvvn cet. Und diese 
sind allmälig so sehr zur Sprachform geworden, dass sie selbst da 
stehen, wo das Subject mit dem Subject im Hauptsalze dasselbe ist 
S. 187. Ausserdem treten oft in einem Hauptsatze mehrere Par- 
tieipialeonstructionen einander eoordinirt oder subordinirt auf, wo- 
durch der Satzbau organischer wird z. B. Act. 12, 25. Bagvüß. xai 
Zuvlog Unlorgewar 5 "Iepovoadnu, nANEWOavTEs ı77 dıazoviay, 
ovunagalaßorres xal Tudvens , 16, 27. E£unvog yevöuevogö 
denuopvlasxalidwv a veoyu eva S Tag Idoas Ing Qvluxris, ONaOd- 
LEYOG uayaıpay nuehker kavsöv d Ayaugeiv, v0 ullwy Eunepeuylvaı Tovg 
deoulovs, 23, 27. Tov üvdon zoörov oviin upIErrai Uno zuv Tov- 
dalwv xl PR A kovra ‚dvangeiodau ı in’ abrwv EnıoTag 0Vv TO OTEu- 
zevuarı EEesılaunv ubrov, uaswy cet. Act. 14, 19. 18, 22 f. 25, 6f. 
2 T.1,4. Til. 2,13. 1C. 11,4. Le. 7, 37 £. 

Es ist daher im Allgemeinen anzuerkennen, dass schon auf diese 
Weise nicht nur grösserer Wechsel, sondern auch engere Verkettung 
der Sätze unter sich und somit Abrundung bewirkt wird. Noch 
mehr geschieht letzteres durch die Verflechtung zweier selbstständiger 
Sätze zu einem, Attraction ($. 66.), für welche besonders die 
Relativa eine weitgehende Befähigung haben ($. 24.). Es ist aber 
die Altraction, selbst sehr mannichlach, und schreitet auch im N. T. 
vom Einfachen (Le. 5, 9. Enl EM ayoa ToV ixIvmv, 7 ovvölaßor, 
Act. 4, 13. Eneylvwoxov avroug ar ovv u) Tno00 hoav) bis zu Com- 
plieirtem fort Rö. 3, 8. ur Ei xüyoı ws anugrwäög xolvouan; zul un, 
xuFwWs Pnogmuoiuesa zul xadus paoiv Tivag nuüg Alyaıy, OTı N017- 
owuev Tu xaxu, iva In Ta Ayasa; 


Anm. Der Verschlingung der Sätze entgegen steht die Bildung von 
Sätzen, „wo mit einem blossen Infinitiv auszureichen war, Mr. 14, 21. 
xaAög auzo ei 00x eyevındm ö üvdgwnog Exelvog, 1 Jo. 5, 2. &v zoviw 
Eyvuxuuer, OT - -, Orav ToV deor Ayanüuev (2, 3.), Act. 27, 42. 
av orontmrav Bovin Eyevero, iva Tevg deouwras anoxtelvworv, Ap. 
19, 8. Es ist dies nicht immer (der späteren Sprache eigene) Breite, 
sondern geschieht bald zur stärkeren Hervorhebung, bald um eine ge- 
fügigere Construction zu gewinnen. 


9. Durch diese verschiedenen Bindungsmiltel ist dieN. T. Rede zur 
einem organischen Verlaufe gestaltet, dem es, wenn auch im minderen 
Grade als bei denGriechen, an Mannichfaltigkeit keineswegs gebricht. 
Es werden so selbst längere Satzgefüge, nam. bei Lucas (und zwar 
vorzugsweise in der AG.) gebildet, z. B. Le. 1, 1—3. Act. 12,13 £. 
15, 24—26. 17, 24 f. 20,9. 20 f. 23, 10. 26, 10—14. 16— 18. 
Rö. 4, 1—7. 1P.3, 18— 22. Hb. 2, 2—4. 2P. 1,2—7. Indess 
ist nicht zu verschweigen, dass, wo es auf eine längere Periode 
angelegt war, öfter der Faden der Construction abgerissen ist und 
das Satzgefüge irgendwie anakoluthisch endigt oder ganz ohne Ab- 
schluss bleibt Rö. 3,8. 12, 6—8. 16, 25f. 27. Mr. 6, 8. Gal.2,&1f. 
2P. 2,4—8. 2 Th. 2, 3f. s. 8. 63. Auch haben die N.T. Schriftsteller 
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auf ein Mittel, verzweigte Sätze zu bauen, Verzicht geleistet dadurch, 
dass sie die angeführten Worte Andrer, selbst wenn sie nur ge- 
ringen Umfang hatten, regelmässig nicht in indirecter Rede eincon- 
struirten, sondern direct, und nicht immer durch d7: als äusserl. 
Bindungsmittel oder Afyw» eingeleitet, ausdrückten Mt. 9, 18. 26, 72. 
Mr. 11, 32. Lc.5, 12. Jo. 1,20. Act. 3, 22. 5, 28. a.; wie denn 
öfters, wo mit indirecier Relation fremder Worte angefangen ist, sehr 
bald in die oratio directa übergegangen wird Le. 5, 14. Act. 1, 4. 
23, 22. s. &. 63. Gleiches geschieht insbesondere nach Verbis des 
Bittens, wo, statt die Bitte durch Infin. oder durch einen Satz mit 
?va (8. 44.) indirect anzuschliessen, die Worte des Bittenden direct 
ausgedrückt sind Lc. 14, 18. &owrw oe, Eye ue napnınutvor, v. 19. 5, 
12. Jo. 4, 31. 9,2. Ph. 4,3. Act. 2, 40. 16, 15. 21,39. Mt. 8, 31. 
18, 29. 1C.4, 16. Indess, was so die Rede an Bündigkeit verliert, 
gewinnt sie auf der andern Seite an Lebendigkeit und Anschaulichkeit. 


Anm. Interessant ist es, in parallelen Abschnitten, besond. den 
synopt. Evangelien, die Verschiedenheit der Satzbildung und Satzverknü- 
pfung zu bemerken, wobei Luc. immer als der gewandtere Schriftst. 
erscheint, wie er denn auch in der Wahl der Wörter sorgfäliger als 
die andern ist (z. B. die speciellen Ausdrücke der Sprache, die verba 
compos. und decomposita vorzieht), Es gehört aber dieser Gegenstand 
der N. T. Stylistik an. 


$. 61. 
Wort- und Satzstellung, besonders abnorme (Hyperbaton). 


4. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Worte eines Satzes wird 
im Allgemeinen durch die Ordnung, in welcher man sich die Vor- 
stellungen denkt, und durch das nähere Verhältniss, in welchem ein- 
zelne Satztheile (als Wortgruppen) zu einander stehen, bedingt. 
Letzteres fordert z. B., dass das Adjectliv mit seinem Substant., das 
Adverb. mit seinem Verbum oder Adjectiv, der Genit, mit seinem 
Nomen regens, die Präpos. mit ihrem Casus, die einen Gegensatz 
bildenden Worte regelmässig in die unmiltelbarste Berührung gesetzt 
werden. Im Einzelnen aber sind die Anknüpfung eines Salzes ans 
Vorhergehende (vgl. Hb. 11,1. 1T. 6, 6. Col. 2,0. Ph. 4, 10.), der 
grössere Nachdruck (rhetorisch), der ein Wort treffen soll, auch 
mehr oder minder der Wohlklang und die diesem gemässe Gruppi- 
rung entscheidende Gründe der Wortstellung ; zuweilen aber bestimmt 
schon die Natur oder die convenlionelle Würdigung der Begriffe 
die Aufeinanderfolge der sie bezeichnenden Worte (z. B. terra mari- 
que, Land und Leute cet.). Der Nachdruck führt aber nicht noth- 
wendig die Voranstellung eines zu betonenden Wortes herbei; 
selbst ans Ende eines Satzes (s. z.B. Jacob Lucian. Alex. p. 74.), 
überall aber dahin, wo ein Wort aus dem Ganzen des Satzes nach 
dessen Beschaffenheit sich am stärksten hervorhebt, kann das nach- 
drucksvollere Wort treten. Bezweckte Anknüpfung ans Vorhergehende 
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bewirkt z. B., dass ein Relativpron. auch im casus obliq. gewöhnlich 
den Satz beginnt u. s. w. Gesetze der Gedankenfolge und rheto- 
rische Zwecke (Hm. Soph. Trach. p. 131.) bestimmen also die Wort- 
stellung, und obschon dieselben der freien Geistesthätigkeit des 
Schreibenden einen grossen Spielraum lassen und von dem gebil- 
deten Schriftsteller nie werden als Fesseln gefühlt werden, so pflegt 
doch in der Wortfolge eben darum, weil sie logischen und rhetori- 
schen Zwecken entschieden dient, dem Einzelnen nur Weniges so 
habituell zu werden, dass man dergleichen in die Charakterisük seiner 
Schreibart als vorzüglichen Bestandtheil aufnehmen könnte !). 


2. Die Wortstellung im N. T. unterliegt zwar in der Haupt- 
sache denselben Regeln, welche die griechischen Prosaiker befolgen 
(denn diese Regeln sind nur dem kleinsten Theile nach nalional); 
doch lässt sich bemerken, dass jene a) in den didaktischen Schrif- 
ten, namentl. des Paulus, freier und mannichfaltiger ist, als in den 
Geschichtsbüchern, wie denn das rhetorische Moment dort auch stär- 
ker mitwirkt, wogegen in den (synopt.) Evangelien der Typus he- 
bräischer Wortfolge vorherrscht; b) dass vorzügl. in dem erzählen- 
den Styl eine weite Trennung der beiden Haupitheile des Satzes, 
Subject und Verbum (Prädicat), vermieden, und, gemäss der hebräi- 
schen Ausdrucksweise, theils das Verbum. näher gegen das Subject 
herangerückt, theils, wenn das Subject ein mehrfaches ist, nur das 
Hauptsubject dem Verbum vorangestellt wird, die andern aber nach- 
folgen (8. 58, 6.), damit die Aufmerksamkeit nicht zu lange gespannt 
gehalten werde. Auch sind die Relativsätze, wenn es irgend mög- 
lich, so gestellt, dass sie erst nach Umgränzung des Hauptsatzes 
eintreten. Im Ganzen ist die N. T. Wortstellung einfach und von 
allem Manierirlen eben so wie von Zwang oder Eintönigkeit frei. 
Eigenthümliches einzelner N. T. Autoren hat zwar Gersdorf ins. 
bek. Werke vieles verzeichnet, aber genauer die Sache erwogen, 
findet sich, dass derselbe a) die einzelnen Momente, von denen die 
Ordnung und Folge der Wörter jedesmal abhängig zu sein pflegt, 
nicht gehörig berücksichtigt, b) in der Meinung, es könne einem 
Schriftsteller ausnahmlös zur Gewohnheit werden, z. B. das Adverb. 
vor oder nach dem Verbum zu setzen, ein kritisches Verfahren 
vorgeschlagen und zum Theil geübt hat, welches den Vorwurf der 





1) Ueber Wortstellung im Griechischen ist mir nichts ganz Durchgreifendes 
bekannt; aber Dank verdient Kühners ‘Versuch (TI. 622 ff.), diesem Gegenstande 
suis: dem Namen Topik) eine gebührende Stelle in der Grammatik zu vindiciren. 

uch Mdv. bat einige Bemerkungen über diesen Gegenstand zusammengestellt 
(Syntax S. 258 f.). Im Latein. sind schon früher zufolge der Lehre vom sonus 
speeiellere Beobachtungen angestellt worden, und gut handelt in des Kürze den 

genstand ab Zumpt Grammat. S. 626 ff. vgl. auch Hand Lehrb.’ des lat. Styls 
S. 307 f. Gernhard commentatt. gramm. P. 8. (Jen. 1828. A.). Ueber die alten 
Sprachen überhaupt s. H. Weil de l’ordre des mots dans les langues anciennes etc. 
Par. 1844. 8. Was Angewöhnung einzelner Schriftsteller in der Wortstellung be- 
trifft, so würde z. B. Tzschirner, der einem prosaischen Rhythmus nachstrebte, 
in keinem seiner Aufsätze verkannt werden können. . 
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Einseitigkeit verdient. Rationeller behandelt, würde dieser Gegen- 
stand für die Wortkriiik von grossem Nutzen sein. 


Gleichgültig ist es an sich nicht, ob 76 nveüua Too Jeoü oder To 
av. 70 Tod 9. (vgl. $. 20, 1.), und ohne Art. nv. Fe00 oder Jeod vr. ge- 
schrieben wird. Die N. T. Stellen müssten einzeln nach ihrer individuellen 
stylistischen Conformation beleuchtet werden. Ohne. solche Rücksicht unter 
Benutzung der Codd. (und gar der alten Uebersetzungen und der mehr 
oder minder frei citirenden KV.) einem Autor eine dieser Wortstellungen 
für immer aufdringen wollen, ist empirische Pedanterie. Wenn das Ad- 
jectiv gewöhnlich so gestellt wird: @6ßog uEyas, Eoyov ayasür, oder 
das Adverbium zum Adjectiv so: xaAenög Alay, ueyaAn opodeo (Strabo 
17. 801.), so ist dies sehr natürlich; das Umgekehrte wird entweder ller- 
vorhebung des Adjectiv- oder Adverbialbegriffs bezwecken, welche bei 
‚manchen Schriftstellern in einer ihnen habituellen Antithese (xalr E£pya 
meist bei Paulus) ihren Grund haben mag, oder es liegt in der (antithe- 
tischen) Natur des bestimmten Adjectivbegriffs , däss er vorantritt, „wie 
GAAos, sic, Idıog cet. Dass 6 üvFownog ovrog öfter vorkommt als ovrog 
6 &v3g., kann ebenfalls nicht befremden; letzteres involvirt einen Nach- 
druck auf dem Pronomen (dieser Mensch , kein andrer), der nur, wo 
deixtıxwg oder mit Intension gesprochen wird, Statt findet. Das Vorherr- 
schen der letztern Stellung bei Johannes (Gersdorf 444 f.) ist 
theils keineswegs entschieden, theils wird sich an allen Stellen der Grund 
jener Wortfolge leicht erkennen lassen. Teure navr« Le. 12, 30. und 
raysa tavro Mt. 6, 32. sind nicht einerlei (Gersd. 447 f.): jenes heisst 
dieses Alles insgesammt, das zweite alles dieses, so dass dort zavıa 
zur nähern Bestimmung des ravra hinzutritt, bier zayra durch Tavıa 
demonstraliv bezeichnet wird; zavra tuüra mag immerhin das Seltnere 
sein, wie etwa im Latein. omnia haec, doch Mt. 23, 36.24, 33 f. Lc. 7, 
18. ist es die beglaubigtere Lesart vgl. Bengel zu Mt. 24, 33. — Dass 
die Erzähler, wo sie etwas zeitlich anknüpfen, sagen: Ev duelvonc Taic 
nutouıg und dgl., wird kein Aufmerksamer als eine willkührliche Ab- 
weichung von der gewöhnlichen ‚Folge: 7 nölıg Exelvn ansehen. Und 
was nützen Bemerkungen, wie: zuaAıy, 2xsi9ev cet. stehen bald vor bald 
nach? !) Wie endlich Gersdorf Mt. 13,27. 15,20. (S. 335.) die richtige 
Stellung des Adjectivs so verkennen mochte, dass er sogar zum Corrigiren 
geneigt st, begreife ich nicht. Wenn Mt. 15, 34. 72000vg ügrovs ‚exere; 
oi dE Einov‘ into xal OAlya iydüdıa steht, aber Mr. 8, 7. xai elyor 
IxIodıa vAlya, so forderte doch die Gegenüberstellung des &ntw das 
Vorschieben des öAlya, während hier Brode und Fische einander 
opponirt sind: auch hatten sie an Fischen einen kleinen Vorrath. Dass 
Paulus 1 T. 5, 23. schreibt oivo öAlyw, und Jacob. 3, 5. öAlyov (Var. 
Aalxov) nüg, wird wohl Niemanden befremden, der die Sprachen mil 
Aufmerksamkeit studirt. Jo. 5, 22. znv xolow nüoav dldwxe zw vie 


1) Auch die schärfer bestimmende Bemerkung über als in den Briefen des 
Paulus bei vom Hengel Philipp. p. 201. kann ich nicht für einen Kanon halten, 
nach welchem man unbedingt kritisch oder exegetisch verfahren dürfte. Zu Ph. 
2, 28. bleibe ich bei der $. 45, 4. Anm. vorgetragenen Erklärung. 
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ist säooy sehr passend unmittelbar vor ded, gerückt, wozu es gehört 
(er gab es ihm nicht theilweise, sondern ganz, 1 C. 12, 12.), vgl. auch 
Mt. 9, 35. Rö. 3,9. 12,4. Act. 16, 26. 17, 21. 1 C. 10, 1. (Xen. Hell. 
2, 3,40. Thuc. 7, 60. cet.). Neben der Stellung n&oa 7 nölıc findet 
sieh auch 6 nüg vöuog Gal. 5, 14., 769 advre xodvov Act. 20, 18. 1 T. 
1, 16. (Thuc. 4, 61. Isocr. Dem. p. 1. Herod. 1, 14, 10. Stallb. Phil. 48.). 
Ueber die einfache Voranstellung eines Wortes, welches Nachdruck 
involvirt (Jo. 6, 57. 8, 25. 9, 31. 13,6. Rö. 7, 23. 13, 14. 1C. 12, 
22. 14,2. 15, 44. Le. 9, 20. 12, 30. 16, 11. Hb. 10, 30. Jac. 3, 3. 
ı P.3, 21. 2P. 1, 21.), braucht nichts bemerkt zu werden. Doch s. 
unter nr. 3. 


3. Für Jede auffällige Wortstellung (Umstellung) lassen sich 
da, wo sie von dem freien Ermessen des Schriftst. ausging, mit 
mehr oder .weniger Klarheit die Gründe entdecken. Zu unterschei- 
den sind a) solche Fälle, wo die auffallend ungewöhnliche Stellung 
der WW. rhetorischen Grund hat, also absichtlich ist, wie 1 P. 
2, 7. das appositionelle (Weber Demosth.p. 152.) z0i5 zıorerovowv 
ans Ende gespart ist, weil hier die Bedingung: «lg den Gläubi- 
gen, wenn wir gläubig sind, stärker hervortritt, zumal dem entge- 
genstehenden ansısotc: so nahe gerückt !'). Vgl. 1Jo. 5, 13. 16. 
Jo. 13, 14. Rö. 11, 13. Hb. 6, 18. (Stallb. Plat. Euthyd. p. 144.), 
auch Hb. 7,4. & xal dexuenv Aßoadu Edwxev &x Twv dxoodırlwr, 
ö nargıaoxns dem auch Zehnten Abr. gab, der Patriarch, 
11,17. Andre Fälle der Art sind Hb. 6, 19. 7» ws @yxvonv Eyouer FT. 
wuxis aogaliı te xal Aeßalav x. eiseoyoulvnv cei. 10, 34. 1 P.1, 
23., 1C. 13, 1. 2&» zaic yAuaaaıg T. avdownwv Aal zal TÜV ay- 
y&iwy, Act. 24,17. 26, 22. Der Genitiv insbes. ist nachgestellt 1 Th. 
1, 6. Jo. 7, 38. 1 T. 3,6. cet. In der Voranstellung (s. oben 
nr. 2.) ist Antilhese offenbar 1 C. 10, 11. zausa runoı ovv&ßaıvov 
dxelvors, $yoagn de noög cet., Lc. 16, 12. 23, 31. Jo. 9, 17. 21, 21., 
ferner 2 C. 2,4. ovy {va Aunndäte, alla nv Ayannv va yyars, 
12,7.1C.9, 15. Act. 19, 4. Rö. 11, 31. Col. 4, 16. Gal. 2,.10. (Cie. 
div. 1, 40. Mil. 2. fin. Krü. 236.), nicht minder 1C.6,4. Bıw- 
zıxÄa ud 00V xoırnoıa düv &ynse (solche Zurückstellung des 24» 
kommt öfter bei Demosth. vor s. Klotz Devar. p. 484.), Rö. 12, 3. 
Exaoıw wc dulgıoev ulroov nlorens, 1 C. 3, 5. 8, 17. Jo. 13, 34. (Cie. 
off. 2, 21. 72.), 2 Th. 2, 7. uovov 6 xasrlxw» üorı Zus dx uloov 
ylyntaı, endlich Rö. 8, 18. 00x an Ta nasnuare T. vür xaıpod npög 
z. ullkovoav dobkuv ünoxaivpInvar, Gal. 3, 23. Hb. 10, 1. 1.C. 
12, 22. — b) Anderwärts ist eine nähere Bestimmung, die dem 
Schreibenden erst nach Ordnung des Satzes einfiel, nachgebracht: 
Act. 22, 9. 7ö uev püc EIedoavıo, ınv ÖL Pwynv obx Nxovoav Tov 
Aakoüvyrag noı, 4, 33. ueyaan Övvanıı unedldovy To HagTUOLV 
oi anootoloı Tig Aya0Taaswg Tov xvolov Inoov, Hb. 12,11. 


Jo. 4, 39. 6, 66. 12, 11. 1 C. 10,27. Le. 19,47. 1 P.1,13.2 P. 3, 


1) Vgl. hiemit Demosth. fals. leg. 204 c. ini rowuv 6 xarnyogav 6E de- 
xüs $yo TovTm», Tovzm» dB’ ovVdsls duov. 
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2. (Act. 19, 27.) vgl. Arrian. Al. 3, 23, I. zoug vnolupdirsas &w 
«7 dal gig orgarıäg. Hieher gehört wohl auch Ap. 7, 17. 
— c) Wörter, die sich an einander anschliessen sollen, sind näher 
zusammengerückt Rö. 9, 21. Eyes d£ovalav 6 xspnusug 7. nnloü 2x 
Tod aUTod Qupauazog roıjous cet., 1 P. 2,16. 1C.2, 11. — Eph. 2, 
4. gehört guosı zu sewva und hat so die passendste Stelle. — 
d) Zuweilen war die Umstellung nothwendig: Hb. 11, 32. dmAsiyes 
yap ne dınyavusvov 0 xoövog neo! Iedewv, Bagax Te xai Iape- 
var cet., wo, da eine ganze Reihe Namen folgen, an welche sich 
v. 33. ein Relativsatlz anschliessen soll, nicht anders geschrieben 
werden konnte, 6, 1. 2. 1C. 1, 30. — e) Ein Streben, tonlose 
Worte in Schatten zu stellen, ist sichtbar Hb. 4, 11. iva un &r ı@ 
adro rıs unodeyuarı nlon cet., 5,4. 1 P. 2, 19. Act. 26,24. So 
viell. 1 C. 5, 1. were yvraixd zıva Tov nargög Exeıv (dass die Frau 
Jemand seines Vaters habe), Lc. 18, 18. S. Weber Demosth. 
p. 139. 251. Auch Hb. 9, 16. önov dıiasnxn, Yavarov avayın @e- 
oeosaı Tod dındeufvov würde, wohin auch sonst das letztere 
Wort gestellt werden möchte, die Stärke des Hauptgedankens Jü- 
varov Aydyxn cet. geschwächt werden. Hie und da mag bei den 
sprachgewandtern Autoren des N. T. selbst das aurium iudicium, 
worauf Cicero so viel giebt, gewirkt und eine fliessendere, rhyth- 
mische Wortstellung erzeugt haben. 


Ueber Zusammenordnung ähnlicher oder gleicher Wörter, wie xa- 
xoVUg xaxlc anoAloeı, s. $. 68, 1. vgl. Kühner H. 628. 

Die Voranstellung des Prädicats (z. B. Jo. 1, 1. 49. vgl. v. 47. 4, 
19. 24. 6, 60. Rö. 13, 11. 2 P. 1,14. 1.Jo. 1, 10. Ap. 2, 9.) ist überall 
nach obigen Principien zu beurtheilen. Auch dass namenti. in Sälzen, 
welche den Charakter von Ausrufungen haben, so wie in Makarismen, 
das Prädicat an der Spitze steht, wird man natürlich finden (die Aus- 
lassung des Verb. substant. ist da herrschend geworden) z. B. Mt. 21, 9. 
edlaynulros 6 Zoxöusvos Ev övönarı xvolov, 23, 39. Le. 1, 42. 68. 
2C.1,3. 10.2, 11.1P.1,3., Mu. 5, 3. pasaoıos oi nTwxol Te aver- 
port, v. A— 11. 24, 46. So regelmässig auch in den Lobpreisungs- 
formeln des A. T. (3%2, 7220) Gen. 9, 26. 15. 26,25. 25, 18, 28. 
Ps. 106, 48. a. Aber nur empirische: Ausleger könnten diese Stellung 


‘für unabänderliche Regel halten, denn wo das Subj. die Hauptvorstellung 


bildet, namentl. wo es einem andern Subjeet gegenühertritt, kann und 
wird das Prädicat nur nachstehen vgl. Ps. 67, 20. LXX. Und so ist auch 
Rö. 9, 5., wenn die Worte 6 wv Eri narsuv Ieoc euAuynTog cet. auf 
Gott bezogen werden, die Woristellung eine ganz angemessene, ja noth- 
wendige, was mit vielen Andern Harless zu Eph. 1, 3. verkannt hat. 


Ueber die Voranstellung des Genil. vor das Nomen regens insbes. s. 
$- 30,:3. Anm. 4.; vorsichtige Schriftst. werden solche vermeiden, wenn 
dadurch Irrthum entstehen könnte. Darum ist Hb. 6, 2. Buntouwv dı- 
daxijs nicht für dıday. Bart. gesagt, um so weniger, da in den übrigen 
Gruppen die Stellung der Genit. eine regelmässige ist. In’den von Tholuck 
angeführten Stellen des Thuc. und I’lut, ist keine Zweideutigkeit möglich. 
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3. Wenn man früher die N. T. Wortstellung nur da beach- 
tete, wo einzelne Saiziheile von denjenigen Worten, zu welchen 
sie logisch gehörten, geirennt erschienen (1 Th. 2, 13. 1P. 2,7. 
Rö. 11,13. Hb.2,9.), wasman Trajection!) nannte, so war weniger 
diese Beschränkung zu tadeln, als die Unterlassung fast jeglicher 
Erforschung der Gründe, welche in den einzelnen Fällen die so- 
genannte Trajeclion veranlasst hatten. Von solchen (allerdings mehr 
gefühlten) Gründen liessen die N, T. Autoren sich stets leiten; am 
seltensten stellten sie allerdings die Worte da um, wo entweder 
die Natur der Begriffe (Quintil. insüt. 9, 4, 24.) die Wortfolge an 
die Hand gab (Mt. 7, 7. Jo. 7,34., Ap. 21, 6. 22, 13., Mt. 8, 1l., 
Hb. 13, 8.) oder bei Gruppirungen eine Ordnung der Worte nach 
Natur oder Würdigung der Begriffe (mitunter nicht ohne Rücksicht 
auf leichtere Aussprache) sich conventionell festgestellt hatte. So: 
ävdpss xal yuvaixeg Act. 8,3. 9,2., yvvaizcs xal nadia oder Texva 
Mt. 14, 21. 15, 38. Act. 21, 5., Zövrzes x. vexpol Act. 10, 42. 2 T. 4, 
1. LP. 4, 5., vioxra x. nuloav Act. 20, 31. 26, 7., vuxrög x. Tutpag 
1 Th. 2,9. 3, 10., o«&e&. x. alua Mt. 16, 17. Gal. 1, 16. Jo. 6, 54. 
56., 2oFlev (Tewyeıy) x. nlvev Mi. 11, 18. Lc. 7, 34. 12,45. 1C. 
11, 22. 20., Powoıs x. nöcıs Rö. 14, 17. Col. 2, 16., &oyw x. Aoyw 
Le. 24, 19. (Fr. Rom. ll. 268.), 6 ovgavög xul n ya Mt. 5,18. 11, 
25. 24, 35. Act. 4, 24.a., 6 NAuog x. 7 aeAnvn Le. 21, 25. Ap. 21, 
28., 7 y7 x. 7 Ialacca Act. 4, 24. 14,15. Ap. 7,1.3. 14, 7.a., 
rechts - links Mt. 20, 21. 25, 33. Mr. 10, 40. Le. 23, 33. 2 C. 6, 
7. Ap. 10, 2., doöAos - &isvdepoı 1 C. 12,13. Gal. 3, 28. Eph. 6, 8. 
Jovdaioı x." EMAmvss Act. 18,4. 19, 10. Rö. 3,9. 1C.1, 24. (vgl. Rö. 
2, 9f.) und dergl. mehr. Abweichungen hievon kommen nur spärlich 
vor (wie sich denn Fälle denken lassen, wo die umgekehrte Ord- 
nung die der Wahrheit entsprechendere ist vgl. Rö.14,9. Heu- 
st nger Piut. educ. 2, 5.), und wenn die Codd. mit überwiegender 
Autorität oder ausschliesslich das Umgekehrte darbieten, wird die- 
ses unbedenklich festgehalten werden müssen z. B. Eph. 6, 12. ulua 
x. o&o& Hb. 2, 14., Mt. 23, 15. 7 Iulaooa x. 7 &nou, Act. 9, 24. 7- 
gloas x. vuxrig Le. 18,7., Rö.15, 18. Aoyo x. Zuyw, Col. 3, 11. 
Erin x». ’Iovöaios. [Cod. D. hat Mt. 14, 21. 15, 38. raıdla x. yv- 
vaixec.| Vorzuherrschen scheint im N. T. die Stellang oi noödes x. 
ai xeives MU. 22, 13. Jo. 11,44. 13,9. Act. 21, 11. Nur Le. 24, 
89 f. sieht umgekehrt zäc yeipas uov x. sowc nödag (vielleicht mit 
Beziehung darauf, dass die Hände des Gekreuzigien allein durch- 
bohrt und somit als das Hauptglied betrachtet wurden, wie denn 
Joh. nur die Hände nennt); Rö. 14, 9. ist die Wortistellung vexgoi 
x. Lörres durch das vorhergehende andFavev x. &inosv bestimmt. — 
Freier schon bewegen sich die N. T. Schriftsteller da, wo sie Rei- 
hen von Begriffen bilden; denn da sind nicht generelle und specielle 
Vorstellungen u. s. w. gruppirt, sondern es folgen die WW. nach 

1) S. über solche Trajectionen im Griechischen Abresch Aristaenet. p. 218. 


Wolf Demosth. Lept. p. 300. Reitz Lucian. VII. 448. Bip. Krüger Dion. Hal. p. 
139. 318. Engelhardt Euthyphr. p. 123 sa. 
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laxer Ideenassociation oder auch nach Gleichklang auf einander Rö. 
1, 29. 31. Col. 3, 5. S. überh. Lob. paralip. p. 62 sqag. 


Mit der Benennung Hysteron proteron (vgl. Odyss. 12, 134. 
Tas udv ga Folıyaou Texovooa Te, Thuc. 8, 66. Nitzsch zur Odyss. 
1. 251 f.) für solche abnorme Wortstellungen wird man vorsichtig sein 
müssen. Im Vorbeigehen bemerken wir, dass über Jo. 1, 52. ayyfAovg Fsoü 
avußulvovras xal saraßalvorrag schon Lücke Richtiges an- 
gedeutet hat, und dass 6, 69. neruoreuxuuev xal 2yvuxaev (vgl. 10, 
38.) nicht wegen 1 Jo. 4, 16. &yywxauev x. nenıorevxousv (Ev. 17, 8.) 
als eine Inversion der Begriffe gefasst werden muss s. BCrus. zu d. St. 
Auch an andern N. T. Stellen ist diese Redeweise nicht anzuerkennen : 
1 T. 2, 4. navrag uvdownovus IH owInva xol eis Enlyvwow dln- 
Heiag 2AIsiy wird zuerst das allgemeine Endziel, dann das unmittel- 
bare Ziel (als Mittel zu jenem zu gelangen) genannt (xa/und demzufolge). 
Act. 14, 10. aber ist 7Aoro xal rzegıenareı eben so gut factisch möglich, 
wie 3,8. negınarav xal ürldöuevos. Das von Bornem. Act. 16, 18. 
aus Cod. D aufgenommene Hysteron proteron stützt sich auf zu wenig - 
Autorität. Sonst s. noch Wilke Rhetor. 226. 


4. Zuweilen sind jedoch f) auch aus Mangel an Aufmerksam- 
keit oder vielmehr weil die Alten, sich verständige Leser denkend, 
frei waren von ängstlicher Genauigkeit, einzelne Wörler versetzt 
und dies geschah namentl. bei den griechischen Prosaikern nicht 
selten mit gewissen Adverbiis (Stallb. Plat. Phaed. p. 123.), die 
jeder Leser nach dem Sinne leicht an die rechte Stelle denkt, auch 
wenn der Verfasser sie nicht logisch genau eingeordnet hat. So 
mit «el Isocr. paneg. 14. dıerizoav xownv ın7v noAım naplyovses xal 
Tois adıxzovulvong Gel av "Eilinvwv Enauvvovoav, Xen. Dec. 19, 19. 
Thuc. 2, 43. u.a. (s. Krüger Dion. p. 252. Schaef. Demosth. L. 
234.); so mit noAduxıc Stallb. Plat. rep. I. 93.; so mit &re Rö. 
5, 6. Erı Xgrorös Ovrwv nucv doderav (st. &rı övr. nu. a09.) vgl. v.8. 
Plato rep. 2. 363 d. Achill. Tat. 5, 18. und Poppo Thuce. 1. I. 
300 sqq.; so endlich mit öuws 1C. 14,7. Suws ra Ayuya pwrnv 
dıdovra - - da» dıinoroAnv Toig Pdoyyoıs un dw, nüs Yrwodnseras 
70 uvAovusvoy cet. statt s& Ayvuxa, (xalnep) Ywr. dıd., Ouws, dar 
un cet., und Gal. 3, 15. öuws avtownov xexvowuisnv dıadnan? ob- 
deig aderei st. öu. ovdelg aderel (s. Bengel und meinen Comment. 
z. d. St), vgl. Plato Phaed. 91 c. goßeitauı un 7, wuxn duws xal 
Feösepov xal xaAdlıoy 09 Tov oWwuarog nooanollunsa: Ss. Hm. und 
Lob. Soph. Aj. 15. Doederlein Soph. Oed. C. p. 396. Pflugk 
Eurip. Androm. p. 40. und Hel. p. 76. !). 


1) Aber sudews (södVs) ist nicht mit Fr. Mr. p. 19. hieher zu ziehen: es 
gehört Mr. 2, 8. 5, 30. zum Particip., bei welchem es steht; anderwärts Mr. 1, 
10. 9, 15. ist es an die Spitze des Satzes gestellt (s. oben im Texte) und dann 
leicht mit dem Hauptverbum zu verbinden. Auch nal: erscheint 2 C. 12, 21. 
nicht transponirt, sondern dem -ganzen Satze vorausgeschickt: damit nicht aber- 
mals mich, wenn ich komme, Gott demüthige. So wohl auch ozsdö» Hb. 9, 22. 
gl.: und fast gilt der Satz: Alles wird durch Blut gereinigt cet. Vgl. Gala. 
protrept. c. 1. ra uev alla Ida oxslor Aregva navr’ Earl, Aristot. polit. 2, 8. 


- he an 
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Auch Trajeelion einer Negation ist bei den Griechen nicht ganz 
selten (nam. bei Dichten, s. Hm. Eurip. Hec. v. 12.); ‘es findet 
dann aber entweder ein süllschweigender Gegensatz Statt, z. B. 
Plat. Crit. 47 d. nesouevor un 77 av Anaiıvswv Öökn, legg. 12. 
943 a. Xen. M. 3,9, 6. vgl. Kühner II. 628. !), oder die Nega- 
tion ist, statt dem verneinten Worte beigegeben zu werden, dem 
ganzen Satze vorausgeschickt, wie Plato Apol. 35 d. & unre Nyoö- 
ua xala elvas une Ölxaıa, Xen. Eph. 3, 8. dr un 70 gapuaxor 
Javaoııovy Ay; so Act. 7,48. GM’ oUx 0 Üyıorog dv yeıpgonomrog 
xaroıxei. Nun finden aber ausserdem eine Versetzung der Negation 
viele Ausleger ?) auch Rö. 3, 9. z/ od»; noosyöusda; 0UV nd»- 
zwoc, d. h. ganz und gar nicht (navsws ov 1 C.16,12.). Diese 
Auffassung ist noihwendig, man mag agosxöueda übersetzen: haben 
wir einen Vorzug? oder: haben wir einen Vorschutz? Die sprach- 
liche Möglichkeit solcher Deutung aber ist durch Theogn. 305. 
(250 f.) ®) und Epiphan. haer. 38, 6., so wie durch Analogien wie 
ovöEvy navıwg Herod. 5, 34, 65. *) bewiesen; nur darf man nicht 
an eine eigenlliche Versetzung denken. Die Formel ist vielmehr 
so gedacht: nein, ganz und gar; nein, in keiner Weise, und 
der Unterschied zwischen ou navswg nicht durchaus und durchaus 
nicht wurde wohl schon durch die Aussprache markirt. Es be- 
durfte daher der Verzweiflung van Hengels nicht, welcher in 
dieser Stelle eine nicht näher angegebene Corruplion findet. Da- 
gegen I C. 5, 9 f. Eypaya vuiv - - un ovvaraulywvode nöpvorg, 
00 navsws Tois nöpvog Tod x00uov Tovsov bezeichnel 08 nurswc 
non omnino (Sext. Emp. math. 11, 18.) und die letzten WW. sind 
berichtigende Erläuterung zu un7 ovvayau. nögvors: keinen Umgang 
mit Hurern zu haben, nicht überhaupt mit den Hurern die- 
ser Welt, denn sonst müsstet ihr aus der Welt scheiden (sondern 
zunächst nur mit den unzüchtigen Gemeindegliedern). So schon 
Luth. Auch Hb. 11, 3. eis 56 un &x gawoulvwv a Blendueva ye- 
yoyevaı zieht man mit Unrecht in jene Kategorie, aber richtig über- 





1). Was Valckenaer schol. N. T. 11. 574. anführt, ist nicht alles gut ge-. 
wählt. Ueber andre Stellen, wo auch neuere Philologen fälschlich eine Trajection 
der Negation geltend machten (z.B. Thuc. 1, 5. 3, 57.) s. Sintenis Plut. The- 
mist. p. 2. 

2) Wenn einige dieser Ausleger behaupten, Grotius habe sprachwidrig: 
nicht in allen Stücken gedeutet, so verstehe ich das nicht; aber eben so wenig, 


wie ob navıosommino non ein Hebraismus sein soll: 85 N in unmittelbarer 
Verbindung heisst ja auch non omnis, das ov näs für ovdeis ist ja allemal so 


getrennt, dass das Verbum durch 00 negirt wird $. 26, 1. 53 N> aber mit 
Auslassung des Verbi, was Koppe z. d. St. anführt, ist mir aus dem A. T. nicht 
erinnerlich. . 
3) Oi xaxod 00 navıms xaxol dx yaozpös yeyövanıy 
all’ ävögsocı xaxois Ovvddusvos yıllnv. 

4) Aber oo nayv (un navv) heisst überall: nicht sonderlich, ist zuw. nur 
dem Ausdrucke nach mild, dem Sinne nach stark, in der Art der Litotes, s. 
Weber Demosth. p. 340. Franke Demosth. p. 62. Dass man Rö. a. a. 0. od na»- 
os ähnlich in der Weise der Litotes (ernst oder ironisch) nicht durchaus über- 
setze , daran hindert Zusammenhang und Ton der Stelle. 
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setzt Schulz: dass also, was gesehen werden kann, doch nicht 
entstanden ist aus Sichtbarem, vgl. auch Bengel 2. d. SL Was 
geleugnet wird, ist nämlich dx pasoulvav Ta Alsnoueva yeyovdrgs 
und diesem Satze wird ganz regelmässig die Negalion vorausge- 
schickt. Das Beispiel einer Umstellung der Negation, auf welches 
man sich beruft: 2 Macc. 7, 28. örs oux dE Oyswv dnolnoev aura Ö 
$edc ist unsicher, da nur Cod. Alex. so liest. Tdf. hat d£ oux ör- 
av drucken lassen. Endlich 2 C. 3, 4f. nenolInoıv - - Eyouer, 00% 
örı ixavol douer cet. darf nicht erklärt werden dusch: Oz: 0dy (ur) cet. 
Es ist vielmehr zu übersetzen: diese Ueberz haben wir 
- -; nieht (meinend 2 C. 1, 24.) dass wir durch uns selbst ge- 
schickt sind, sondern unsre Geschicklichkeit ist von Got. 
2C. 13,7. giebt P. den Zweck des zuxöueda - - und&v in den WW. 
oöy Tva nusis Ööxımoı parauer zuerst negaliv an: nicht damit ich 
(wenn ihr euch der Schlechtigkeit enthaltet) bewahrt erscheine 
(als euer Lehrer).- 1 Jo. 4, 10. springt die Richügkeit der Stellung 
ovx örı in die Augen. Rö. 4, 12. ist nicht die Negation verselzt, 
sondern das Befremdende liegt in der Wiederholung des Art. vor 
orosyovow, eine Nachlässigkeit im Styl, welche Fr. durch eine 
künstliche Fassung verdecken wollte, Philippi aber oflen aner- 
kennt. 1C. 15, 5l. zürses (ur) 0V xoumdmoousda, narssg di 
&Alayroöue3a kann ich auch nach dem, was Fr. de conformatione 
text. Lachm. p. 38 sq. und v. Hengel Cor. p. 216 sqq. bemerkt 
haben, nur Mey. beistimmen. V. 52. zeigt nämlich, dass &- 
Adtreo9as nicht im weitern Sinne (auch von den Auferweckten) 
gesagt ist, sondern im engern als Gegensatz zu &yelpao9as. Man 
kann nur übersetzen: «alle (die Generation, welche P. anredet) 
werden wir — nicht enitschlafen, — wohl aber alle verwa»- 
delt werden. Dächte sich Paulus, dass einige von den sarrec 
sterben sollten, dann würden diese zu den vexpoig gehören v. 52. 
und ueig wäre ungenauer Gegensatz. Der Zweifel, dass P. etwas 
solches habe vorausverkündigen können, vermag mich nicht zu 
bewegen, dem allarz. v. Hl. eine andere Bedeut. zu geben als 
v.52. Andere Einwendungen hat Mey. erledigt. Dass Rö. 13, 14. 
T. 0apxög nodvoray um noeiode eig Enıdvulas nicht für un eis dmıd. 
stehe, ist wohl unter allen Umständen klar s. Fr. z. d. St. 2C. 
12, 20. haben sich die Uebersetzer, schon Luth., Umstellung er- 
laubt, aber im Griech. ist Alles in der Ordnung. 


Rö. 15, 20. sollte ovx Onov statt Onov ovx nach Bengel maic- 
rem emphasin habere, nach BCrus. mildere, bescheidnere Formel sein, 
da es doch nur die allein richtige ist: oörwg, ody Onov- - aAldcet. Rö. 8, 
12. ruft od 77j oapxl von selbst den Gegensatz dAAa 7@ nrevuarı hervor. 
Auf die verschiedene (sachgemässe) Wortstellung der Negation Rd. 2, 14. 
EIyn TO un vouov &xovsa und vöuov un Exovseg hat schon Bengel 
aufmerksam gemacht, s. auch Mey. z. St. 


Ein Hyperbaton fanden Mehrere auch 2 T. ?, 6. zöv xonıwyra Yanp- 
yo» dei no@sov TWv xaprwv uesalaußavsıy. Der Apostel scheint nach 
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v. 5. sagen zu wollen: der swerst arbeitende Landmann muss die Früchte 


geniessen, d. h. der L. muss zuerst arbeiten, ehe er die Fr. geniesst, so 
dass npGs09 zu xonıay gehört und der Satz eig. demgemäss lauten 
sollte, vgl. Xen. C. 1, 3, 18. 6 oög npWros narnp Terayulva nous 
d. h. ö oöe Rare nowTrog Ter. n. Um das Hyperbaton zu umgehen, 
nimmt Grot. nowrov für demum, was nicht zulässig ist. Die Neuern, 
den Nachdruck auf das vorangestellte xoz. legend, erklären: der ar- 
beitende (nicht der müssig gehende) Landmann hat das Vorrecht, die 
Früchte zu geniessen, s. bes. Wiesinger z. d. St Sonst sind der- 
gleichen, selbst auffallendere Hyperbata in griechischer Prosa nicht selten. 
[Andere Hyperbata auffallender Art s. Plat. rep. 7. 524 a, Xen. Cyr. 2, 
1, 5.:vgL Bornem. Xen. Anab. p. 21. Franke Demosth. p. 33.] 

Aus einem Relativsatze sind bei den Griechen zuweilen ein oder 
mehrere WW. dem Relativ vorausgestellt (Stallb. Plat. rep. L. 109.), 
näml. Nachdrucks halber s. oben nr. 3. Das haben mehrere Ausl. auf 
Act. 1, 2. angewendet und interpungirt: Toig unoorökoıs, dıa AVsduaTog 
aylou oög Ebell&aro, aber mit wenig Wahrscheinlichkeit, indem nur das 
dvsäah. did nv. ay. dem Lucas hier (für den folg. Inhalt der AG.) wich- 
üg sein konnte, das &xA&y. dıa zT. zav.‘aber in den Bereich des Evang. 
fällt und hier nicht erst beschrieben werden durfte; die allgemeine Zu- 
rückbeziehung in ouc 2&addE., wodurch zunächst die Apostel bezeichnet 
werden, ist nicht müssig, indem sie eben durch jene vorausgegangene 
Wahl fähig wurden der Aufträge du“ Too zv., s. Valcken. z. dies. 
St. — Eher mag man Aet. 5, 35. npogeyere tavroig, Enl Toig vdow- 
zog Tl wehlere ngaoasır abtheilen (s. Bornem. z. d. St.), obschon auch 
die andre Verbindung einen passenden Sinn giebt: seht euch vor in An- 
sehung dieser Menschen, was ihr ihun wollt. 

Undenkbar ist dagegen, dass Lucas Act. 27, 39. »öAnov TIvü xaT- 
evoovv Eyorra ulyıalöv für aly. &xovsa x0Anov Tıva geschrieben ha- 
ben sollte; aber schon Grot. bemerkt: non frustra hoc additur, sunt 
enim sinus quidam maris, qui litus non habent, sed praeruptis rupibus 
einguntur, s. auch Bengel. aly. &xovss muss man sich überdies mit 
dem Relativsatz eis 6» u. s. w. genau verbunden denken: der ein Ufer 
halte, an welches sie beschlossen anzulanden, d. h. ein Ufer von der 
Beschaffenheit, dass, sie auf- den Entschluss gebracht werden konnten. 
Nicht minder hart ist es, wenn ‚Einige Rö. 7, 21. sveloxo üow zov vo- 
uov T@ Hkovrı Zuol nosiv TO xaA0v 7 Zoll TÖ xXax0y nUPUXETU 


‚so construiren : To FE. Euol TbvV youoy nov, TO Ayadür. Mir hat 


es immer am leichtesten geschienen, die Worte so zu fassen: Edp. apa 
Tov vopor, 0 FA. - - drı duol To xuxöv nagux. invenio hanc legem 
(normam) volenti mihi honestum facere, ut mihi cet. S. auch Phili ppi 
z. d. St. 

Als eine stehend gewordene und selbst auf den Easus einwirkende 
Trajection (Mich. 867.) wird von Vielen auch Jo. 12, 1. zug6 ge nu 
eWv Tov n00xa sechs Tage vor dem Pascha, und 11, 18. 4» 5 BnYavla 
Eyyvs tür "Isgooordumv ws and oradiov dexambre ohmgefähr 15 Sta- 
dien davon vgl. 21, 8. Ap. 14, 20. betrachtet. Ständen nämlich, meint 
mau, die Präposilionen an der rechten Stelle, so würde es dort heissen: 





Pi 
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& Aulpaıg no6 Tod n., hier wg oradlovs dex. and Iegoo. (Lo. 2A, 13.). 
Allein wahrscheinlich ging man im Griechischen von einer andern An- 
schauung aus und sagte bei räumlichen Bestimmungen and oradluv dex. 
(eig.: liegend abwärts von 15 Stadien d. h. da, wo die 15 Stad. auf- 
höre.., am Ende der 15 Stad.), wie im Lateinischen z. B. Liv. 24, 46. 
Fabius cum a quingentis fere passibus castra posuisset. Ramshorn S. 
273. ). War nun ,noch nöthig, den Standort des Sprechenden zu be- 
stimmen, so setzte man diesen als Genitiv zu der Formel. So auch bei 
Zeitbestimmungen; wie man gewohnt war zu sagen: mad &E nusoWr vor 
sechs Tagen, so behiell man die Formel auch, wenn eine Bezeichnung 
des Zeitpunctes, auf den die Bestimmung hinwies, nöthig war, also rp6 
EE 7ueowv Tod acoxa (vgl. Evang. apocr. p. 436 f.). Auf welche Art 
man übrigens sich die Sache denkt, beiderlei Ausdrucksweise (zeitlich 
und räumlich) ist bei Spätern häufig genug, vgl. Aelian. anim. 11, 19. 
no6 nevse Nuspuv 100 apanıo9jvas ınv "EAlxnv, Xen. Eph. 8, 3. Lu- 
cian. Cronos 14. Geopon. 12, 31, 2. Achill. Tat. 7, 14. (und Jacobs 
z. d. St.) Epiphan. Opp. ll. 248 a. Strabo 10. 483., 15. 715. xuza- 
Aaßeiv üvdgas nevsexaldexu uno oradlur sixooı ns nölewg, Plutarch. 
Philop. 4. 79 &yoöc uvr@ xalds ano oradiwv Eixocı zig nöltwc, Diod. 
S. 2, 7. s. Reiske Const. Porphyrog. II. 20. ed. Bonn. Schaef. Long. 
p- 129. Aus LXX. hat Kühnöl auf folg. Stellen aufmerksam gemacht 
Amos 1, 1. noö dvo Fı@v Tod osouod, 4, 7. 100 TgıWv unvar zov 
Tovynrod, mit Sing. gb müs nuloag vis Mugdoyaixiis Yulgag, 2 M. 
15, 36. (Joseph. antt. 15, 11, 4. Plut. symp. 8, 1,1.). Auch mit werd 
werden (in temporellem Sinne) solche Formeln gebildet, wie Plut. Coriol. 
11. ue$° nuloas dAlyag inc T. naroog TeAevrijc, Malal. 4. p. 88. vera 
vB’ &rn 00 TeAsvrjou nv Ilucıpanv, Anon. chronol. (vor Malal. ed. 
Bonn.) p. 10. uera dio Ern T00 xaraxivouod 8. Schaef. ad Bos. 
ellips. p. 553 sq. 


5. Gewisse Partikeln und enklitische Pronomina haben im Grie- 
chischen nach Massgabe des Gewichts, das ihnen im Salze zukommt, 
ihre mehr oder weniger bestimmte Stelle. Nicht zu Anfange eines 
Satzes nämlich sollen stehen udv (wevoüsye, ulvror), ovr, dl, yüp, 
yet, zolvvv, ügu (dieses auch nicht im Anfange des Nachsatzes Xen. 
C.1, 3, 2. 8,4, 7.). Hinsichllich der meisten ist dies auch im N. T. 
beobachtet ?), und d£, y«e, o®v haben bald die Zte, bald die 3te, 
zuw. auch die 4te Stelle (obschon nicht überall die Codd. harmo- 
niren); die 3te und &te namentlich dann, wenn zusammengehörige 
Wörter nicht zerrissen werden sollten, wie Gal. 3, 23. zg0 zov de 
&Yev, Mr. 1,38. eig zovro yao 2EeAnivda, Le. 6, 23. 15, 17., 2C. 
1, 10. ö zoü Heov yap viög, Act. 27,14. ur’ ou nord dE EBale ceL, 


1) Erläuternd ist auch Polyaen. 2, 35. vous woAlous dxeidvosv ano Boa- 
x8os dıaornuaros Ensodar 

2) Sonst kommt eingeschaltet (in die directe Rede eines Andern) &y7 nur Act. 
23, 35., mod aber Mt. 14, 8. Act, 25, 5. 22. 26, 25. u. s. w. vor. Gewöhnlich 
steht in N. T. ö Ilavlos pn, 6 ds &pn vor der directen Rede, was im Grie- 
chischen das Seltaere ist Mdv. S. 260. 
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Jo. 8, 16. «ai ddv xolvw dE dyw, 1 Jo. 2, 2. od nepi ray nusrdowv 
dE uövov, 1 C. 8, 4. nepl 7ys Powoews ovr züv eldmlodirwm,, 2 C. 
10, 1. ög xaru noöcwnov u8v tuneıvoc, Jo. 16, 22. Act. 3, 21. Vgl. 
über d£ (Her. 8, 68. Aelian. anim. 7, 27. Xen. M. 2, 1,16. 5, 4, 13. 
Diod. S. 11,11. Thuce. 1, 6. 70. Arrian. Al. 2, 2, 2. Xen. eq. 11, 8. 
Lucian. eunuch. 4. dial. mort. 5, 1. Sext. Emp. math. 7, 65. Strabo 
17. 808.) Hm. Orph. p. 820. Boisson. Aristaenet. p. 687. Poppo 
Thue. I. L 302. 111.1. 71. Stallb. Phileb. p. 90. Franke Demosth. 
p. 208., über yap Schaef. melet. crit. p. 76. V. Fritzsche quaest. 
Lucian. p. 100., über u& Hm. Orph. a. a. 0. Bornem. Xenoph. 
conv. p. 61. Weber Demosth. 402. Dagegen ist @oa (s. Hm. Soph. 
Antig. 628.) öfter, wider den Gebrauch der Griechen, an die 
erste Stelle geseizt, wie Lc. 11,48. Rö. 10, 17. 2 C. 9, 15. Gal. 
2, 21. 5, 11.a., so wie oa ow» Rö. 5, 18. 7,3. 2 Th. 2, 15. 
Eph. 2, 19. a. Auch wevov»ye beginnt Perioden Lc. 11,28. Rö.9, 
20. 10, 18. s. Lob. Phryn. p. 342., eben so roivvy Hb. 13, 13.; 
letzteres steht bei den bessern Schriftst. sehr selten am Anfange 
der Sätze, aus spälern s. Beispiele bei Lob. Phryn. I. c. Sie 
sind bes. bei Sext. Empir. nicht selten, wie miath. 1, 11. 14. 25. 140. 
152. 155. 217. a. Unter den Byzant. vgl. Cinnam. p. 125. 136. ed. 
Bonn. !). 


Ob das Indefin. zig die erste Stelle im Satze einnehmen könne, ist 
bezweifelt worden Mtth. Eurip. suppl. 1187. u. Sprachl. 1081. Mag es 
auch (der Natur der Sache nach) selten den Satz beginnen, so haben es 
doch bewährte Kritiker mit hoher Wahrscheinlichkeit Soph. Trach. 865. 
u. Oed. R. 1471. (vgl. v. 1475.) Aeschyl. Choeph. 640. (Hm.) an erster 
Stelle nachgewiesen; aus der Prosa vgl. Plat. Theaet, 147 c. Plut. trang. 
c. 13. Im N. T. aber steht das den Satz anfangende sig fest Mt. 27, 
47. Lc. 6, 2. Jo. 13, 29. 1 T. 5, 24. Ph. 1, 15. 


ala ye doch wenigstens werden bei den ältern Schriftstellern 
immer durch ein Wort (wäre es auch nur eine Partikel) getrennt Klotz 
Devar. p. 15 sq. Dies ist nicht beobachtet Le. 24, 21. aAdd ys oUv nü0ı 
Tovross Tolsny Tavınv nulgav üysı, s. Bornem. z. d. St. 


Ausserdem wird uEv regelmässig nach dem Worte gesetzt, zu dem 
es dem Sinne nach gehört ?)., Auch hievon giebt es einige Ausnahmen: 
Act. 22, 3. &y® uEv elu ano ’Iovdaiog, yeyerınulvog &v Topos Tg 
Kilıxias, Avarsdyaunivog de dv 17 noleı vavın (für dyo €. a. 1. 
yeyevv. ub u. s. w.), Tit. 1, 15. navso uEv xadapı Toic xada- 
oois, Toig dE uswaoulvoss xal ünloroıs ovölv xaIap0v für Toic udr 


1) usvros steht aber immer nach einem Anfangsworte im Satze, Anders die 
Spätern s. Boissonade Anecd. Il. 27. 

2) Wenn mehrere Wörter grammatisch zusammengehören, wie Artikel und 
Nomen, oder Präpos. und Nomen, so kann as» auch gleich nach dem ersten stehen, 
z. B. Le. 10, 2. ö usv YFegiouos, Hb. 12, 11. eos usv Tö nagpdw, Act. 1, 1. 
8, 4. a. (Demosth. Lacrit. 595 a.). So auch „sv od» Lysias pecun. publ. 3. dr 
usv od» To noldup. Vgl. Bornem. Xen. conv. p. 61. Ueber yde gleich nach 
dem Artik. s. Erfurdt Soph. Antig. 686. 
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xa$op. narıa xa®. cet. oder nayra ur xad. - - ovöer d2 xaS. 7. 
ge, 10.2, 15. Vgl. Xen. M. 2, 1,6. 3, 9, 8. Ael. anim. 2, 81. Diog. L. 
6, 60. s. Hm. Soph. Oed. R. 436. Hartung Partik. II. 415 f. Indess 
ist in jenen drei Stellen des N. T. in guten Codd. udv ausgelassen und 
Neuere haben diesen Autoritäten Glauben geschenkt. Sollte es aber nicht 
eben deshalb getilgt worden sein, weil es missfiel ? 

te gehört eigentl. hinter das Wort, welches mit einem andern 
in Parallele steht Act. 14, 1. ’Iovdolav re xal "Elinvwv noAv nInFoc, 
y, 2. 20, 21. 26, $. Aber nicht selten ist es freier eingeschaltet Act. 
26, 22. (Elmsley Eurip. Heracl. 622. doch vgl. Schoem. Isae. p. 325.) 
und steht insbes. gleich nach Präposition oder Artikel Act. 10, 39. 2, 33. 
28, 23. Jo. 2,15. a., in welchem Falle es diese zuweilen als zu den 
zwei parallelen Gliedern gemeinschaftlich gehörig hervorhebt Act. 25, 23. 
oUv Te xılıdpyoıs xal avdouow, 14,5. 10, 39. vgl. Plat. legg. 7. 796 
d. ic ve noAırelav xal ldlovg oixovs, Thuc. A, 13. und die Beispiel- 
sammlung bei Elmsley a. a. O. (auch Joseph. antt. 17, 6, 2.) und EI- 
lendt lexic. Soph. II. 796. S. überh. Sommer in Jahns Archiv I. 
401 ff. Eben so wird ye nach Artikel oder einsylbigen Partikeln gesetzt 
Rö. 8, 32. 2 C. 5,8. Eph. 3, 2., vgl. Xen. M. 1, 2, 27. 8, 12, 7. A, 2, 
22. Diod. 8. 5, 40. s. Matthiae Eurip. Iphig. Aul. 498. Ellendı 
a. a. 0. 1. 344. 

Eine Trajection des xal (sogar) finden manche Ausl., z.B. Schott, 
Hb. 7, 4. @ xal dexcıny Aßgosu Eiwxev statt @ dex. xal Aßp. &. 
Aber eben auf das Zehntengeben ist hier der Nachdruck gelegt, und schon 
Schulz hat richtig übersetzt. 


6. Gewaltsam verworfene Sätze!) wollte man finden a) Act. 
24, 22., wo Beza, Grotius u. a. ind. WW. 6 ®rlık, üxeı- 
Bloreoov eldg Ta nepl rijs Ödod, einag, drav Avolas xasapıj, dıa- 
yvocouaı cet. das eldöwg in den Satz einag cel. ziehend so über- 
setzen: Felix, quando accuratius - - cognovero, inquit, et Ly- 
sias huc venerit cet., aber es ist hier alles in der Ordnung, wie 
die neuern Ausl. eingesehen haben vgl. Bornem. in Rosenm. Repert. 
1I. 281f.; b) 2C.8,10. ofrıveg 00 uövov TO noıjouı ala xal yo Ilm 
nooeviokao$e dno n£pvoı, wo man eine Inversion annahm: non velle 
solum sed facere incepistis (Grotius, Schott, Stolzu. a.)2) 
wegen v. 11. 7 ngodvula Toö FEAeıy. Mit Unrecht. Das Wol- 
len bezeichnet zunächst nur den Entschluss (zum Sammeln) und 
kann, wenn zpossnp&aode comparaliv, nämlich in Vergleich mit den 
macedon. Christen, gesagt ist, dem noı700: als ein wichligeres Mo- 
ment voranstehen. Nicht blos mit der Veranstaltung, sondern selbst 
mit dem Vorsatze seid ihr den Macedoniern zuvorgekommen. Um 


1) Hierüber W. Kahler satura duplex de veris et fictis textus sacri traje- 
ctionib. ex Evangg. et Actis Apost. colleet. Lemgov. 1728. 4. und E. W. 
de transposit. salub. in sanandis vett. scriptor. remedie. Franecqg. 1786. 4. (auch 
wieder abgedruckt in Seebode Miscell. crit. I. 141 sgqg.). a 


2) Syr. EEE ‚ot M aus Io aS ‚oLs;e 


LU | EU er u 
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so mehr ziemt sichs nun, die Sammlung zum gänzlichen Abschlusse 
zu bringen ı). Es wäre sehr wohl möglich gewesen, dass die Co- 
rinther erst durch den Entschluss der Macedonier zum gleichen 
Entschlusse bewogen worden wären. Meyer z. d. St. künstelt 
und gelangt endlich zu der von Fritzsche (diss. in Cor. Il. 9.) 
vorgetragenen Erklärung, welche de Wette treffend bestreitet. 
Dieser hat neuerdings die obige Auslegung zuerst wieder gegeben, 
und ich nehme die von mir früher vertheidigte zurück. Ueber Jo. 
11, 15. s. ob. $. 53, 6. [Mr, 12, 12. kann von einer Trajection nicht 
die Rede sein: dem zweigliedrigen Satze wird nach seinem Absehluss 
die Begründung des ersten Gliedes beigegeben, dann mil xal 
ap£vreg cei. das Resultat ausgedrückt. Aehnlich Mr. 16, 8. Ph. 1, 
16 f. sind die zwei Sätze nach den besten Zeugen so zu ordnen: 
oi uev E& doıdelag - -- ol dd EE üyanıns, als® in umgekehrter Be- 
ziehung auf v. 15., was keinen Leser irren kann. ] 


Wo in der Anordnung einzelner Sätze die abhängigen den Haupt- 
sätzen vorgeschoben sind, z. B. die Finalsätze Mt. 17, 27. Act. 24, 4. 
Jo. 1, 31. 19, 28.31. 2C. 12,7. Rö. 9, 11. (s. Fr. Rom. II. 297.), 
die Relativsätze Mr. 11, 23. Jo. 3, 11. Rö. 8, 29. a., die Bedingungssätze 
1C.6,4. 14,9., da ist der Grund für jeden Aufmerksamen klar vgl. 
Kühner Il. 626. Hieher gehört wohl auch 1 C. 15, 2. zive Auyw ev- 
nyyelıodumv vuiv el xartlgere s. Mey. 2. d. St. 


$. 62. 


Unterbrochene Satzbildung; Parenthesen. 


il. Unterbrochene Sätze nennen wir solche, deren grammati- 
scher Verlauf durch Dazwischentreten eines ‚in sich vollständigen 
Sulzes gehemmt wird ?) Act. 13, 8. avdHoraro ausoic 'Eituas 6 ud- 
yog — 0UTWE yap uedegumvevera To byouu avsov — Intiw dıaorok- 
yaı cet., Rö. 1,13. od Aw vaäüs ayvosiv Orı nollaxıg nooedLunv 
eiv noos vuäs — xul Exwiuinv üygı vov deöno — va Tıva xaprıov 
oxö xal &v vuiv. Den zwischen eintretenden Satz bezeichnet man als 
Parenthese?) und ist gewohnt ihn auch für das Auge durch 
die bekannten Zeichen *) vom Hauptisatze abzusondern. Nach 


1) Dass in diesem Sinne v. 11. geschrieben sein müsste: xal dnıteldoars 10 
zowjoas, kann ich nicht zugeben: das Jeissw war natürlich längst vollzogen, aber 
es galt auch, das zoı70as zum Schluss zu bringen. 

2) Nicht übel Ruddimanni institutt.. II. 396. ed. Stallb.: parenthesis est 
sententia sermoni, antequam absolvatur,, interiecta. Wilke's Definition (Rhetor. 
S. 227.) ist zu weit. 

3) Ch. Wolle comment. de parenthesi sacra. Lips. 1726. 4. J. F. Hirt 
diss. de parenthesi et generatim et speciatim sacra. 'Jen. 1745. 4. 4A. B. 
Spitzner comment. philol. de parenthesi hbris V. et N. T. accommodata. L. 1773. 
8. J. G. Lindner 2 comment. de parenthesibus Johanneis. Arastad. 1765. 4. 
( wünschenswerther wäre eine Sehrift: de parenthesib. Paullinis). — Vgl. noch 
Glerici ars erit. II. 144 sqqg. Lips. Baumgarten ausführl. Vortr. über die Her- 
meneutik S. 217 ff. Keil Lehrbuch der Hermen. S. 58 f. (meist Unrichtiges). 

4) Alle äusserliche Bezeichnung einer (wahren) Parenth. wegrulassen, wäre, 
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obiger Bestimmung wird man vorerst eingeschaltete Nebensätze, 
auch wenn sie lang sind, sofern sie durch Relation oder als genit. 
absol. constructionsmässig mit dem Hauptsatze verbunden erschei- 
nen (Rö. 16, 4. 9,1. 1P. 3,6. 1C.5,4. Lc. 1, 70. 2, 23. Eph. 6, 2. 
Act. 4, 36.), nicht Parenthesen nennen können, noch weniger aber 
Appositionssätze Jo. 14, 22. 15, 26. 1 P.3, 21. 2 Jo. 1. Act. 9, 17. 
Mr. 7,2. 1 C.9, 21., oder gar als Erläuterung oder Begründung 
zum abgeschlossenen Satze hinzutreiende Sätze Jo. 4, 6. 8. 10. 
11,2. Sıf. 13,11. 18,5. 10, 23. Mr. 7,31. 26. Mu 1,22f. Le. 1, 
55. Act. 1,15. 8, 16. Rö. 8, 36. 1C.2,8. 15, 41. Gal. 2, 8. Eph. 
2,8. Hb. 5, 13. 8, 5. 7, 11. Ap. 21, 25., oder endlich solche, auf 
welche sich die ausserhalb der angeblichen Parenth. fortlaufende 
Rede grammatisch stützt 1 C. 16, 5. ZAsvoouaı agög Unäg, örar 
Mazxedoviav KHAIW (Maxedoviav yag Isepgonas) , 7005 tuüg de v- 
x%0v nagausvö, Wo ja Maxed. u. vuäs, didpy. u. napau. in offen- 
barer Wechselbeziehung stehen, Gal. 4, 24. Hb. 3,4. Jo. 21,8. Rö. 
9, 11. Mr. 5, 13. 7, 26. Die Parenthesen werden entw. asyndelisch 
oder durch xa! (Fr. Rom. 1. 35.), d& oder yao eingeschaltet Rö. 
1, 13. 7, 1. Eph. 5, 9. Hb. 7, 11. Jo.19, 31. 1 T. 2,7. Act. 12, 
3. 13,8. 1 Jo. 1, 2., und nach ihnen geht die Construction entweder 
regelmässig fort oder sie ist durch Wiederholung eines Wortes aus 
dem Hauptsatze mit oder ohne Conjunclion wieder (zuw. etwas 
verändert) angeknüpft 2C.5,8. 1 Jo. 1,3. Doch giebt letztrer Um- 
stand nicht an sich ein Recht, „eine Reihe von Wörtern als Parenth. 
zu betrachten Eph. 1,13. & @ xol üneig, GXoVGavTEg TOV Aöyor T. 
GAndelag, TO edayyluov T. owrnolag vuuv,  @ xal mioteigarsss 
eopouylodyze cet. 2,11 fl. 1C. 8,1. (s. Mey.), 2C. 9,6 ff. Jo. 21, 21., 
so wie, wo die angefangene Construction grammatisch gar nicht 
wieder aufgenommen, sondern der Gedankengang in neuer selbst- 
ständiger Weise forlgeführt wird, nicht Parenthese, sondern Anako- 
luthie (8. 63.) vorliegt z. B. Rö. 5, 12 ff. 


2. Die Zahl der Parenthesen ist in der.N. T. Rede nicht ge- 
ring, aber auch nicht so gross, wie von den frühern Auslegern und 
Editoren (noch von Knap p) angenommen wurde. Abgesehen von 
der Einschiebung einzelner Wörter, die auch den Griechen und 
Römern geläufig ist ( vgl. nudius tertius), wie 20.8, 38. xarı dv- 
vayıy, noprvou, x. napa düranır wudalgero, Hb. 10, 29. n00w, do- 
xeire, xeloovog dEwsnoeres Tıuweplag !), 2 C. 10,10. ai uEv Inıoro- 
al, grolv, Pageioı (s. ob. 8. 58, 9.), 11, 21. Rö. 3, 5., sind 
in den histor. BB. oft Erläuterungen über Ort, Zeit, Veranlas- 
sung u.s. w. parenthelisch gegeben Act. 12,3. ngocddero ovllaßeiv xal 
Illtgov— 0a» denulocaıruv aldumv— Övcet,, 1,15. 13, 8., Le. 


wenn einmal Interpunction beibehalten wird, inconsequent. Aber in den bei wei- 
tem meisten Fällen reichen zur Absonderung eingeschalteter WW. Den aus. 
Als Parenthesenzeichen möchten die runden Klammern am passendsten se 

1) Aristoph. Acharn. 12. nos tour’ Eosıod uov, SEE, nv BET Villeis. 
anecd. II. 24. noow», oisode, Ivyarsgas - - dkedwuxen; 
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9, 28. 2ydvero uesa T. Aöyovs Tovrowg. @gel nulopaı oxrtu, xal cel. 
(vgl. Isocr. Phil. p. 216. Lucian. dial. mar. 1,4.) '), Act. 5, 7. }yd- 
vero Öd, WS, WEWr ToıWr dıaoınma, xaln yvyn cet., Mt. 15, 32. 
(vgl. Lucian. dial. mar. 1,4. Schaef. Demosth. V. 388.) Lc. 23, 51., 
Jo. 3, 1. 79 &v$ownog, Nıxödnmos dvoua avıa, üpxw» z. ’lov- 
daiwv, 19,31. (Diog. L. 8, 42.), Le. 13, 24. noAlol, Adyw vuiv, 
Untnoovomv ce. Manchmal tritt der Erzähler in die directe Rede 
eines Andern mit einer solchen Erläuterung ein: Mr. 7, 11. 2a» 
einn Uürdownog‘ xooßar, 6 Lorıvy Öwgov, oO Lar &£ duod wpeAndis, 
Jo. 1, 39. oi de einov auıw" Gußfl, 6 Alysra Egunvsvouevov 
dıdaoxake, nov ulvauc;?). Ebenso wird zuweilen eine Aufforde- 
rung eingeschaltet Mi. 24, 15 f. öra» ine ro Pöfluyua - - Eotüg 
&v sony üylo, 6 dvayırwoxwy voeltw, Türe oi Ev si Tov- 


dulu cel. 


3. Keine Parenthese ist anzuerkennen Jo. 11, 30.: da knüpfi 
sich v. 30. insofern an v. 29. an, als der Ort, wohin Maria ging, 
angegeben werden soll, und nachdem nun das Fortgehen der M. 
vollständig erzählt ist, geht der Ref. zu der Umgebung derselben 
über v. 31., die ebenfalls aufbrach. Jo. 19, 5. schreitet alles re- 
gelmässig fort, denn das Wechseln der Subjecle begründet noch 
nicht die Nothwendigkeit einer Parenthese. Unnöthig erscheinen 
auch die Parenthesenzeichen Mi. 16, 26. (obschon sie Schulz bei- 
behalten hat), denn v. 26. setzt zu zn» de wuynv Tmuwdn das 
Werthvolle der wvyn ins Licht. Die Beweisführung v. 27. bezieht 
sich auf v. 25. einschliesslich v. 26.; eine Unterbrechung der Con- 
struction isl nirgends sichtbar. 21, 4 f. ist eine Beifügung des Erzäh- 
lers, der aber v. 6. in einfacher Weise die Erzählung weiter führt. 
Aehnlich Jo. 6, 6. — Jo. 1, 14. sind wohl die Worte xal &Ieaouu. - - 


zoroog vom Schriftsteller nicht als eine Einschaltung gedacht, son- , 


dern nach Vollendung des mehrgliedrigen Satzes tritt die Zusam- 


1) Der von Kühnöl u. A. verglichene griech. Sprachgebrauch (das sogenannte 
schema Pindaricum, s. Fischer Weller. III. 345 sq. Vig. p. 192 sq. Hm. Soph. 
Trach. 517. Boeckh Pindar. II. TI. 684 sq. J. V. Brigleb diss. in loc. Luc. 9, 
28. Jen. 1739. 4.) liegt als fast nur poetisch (Kühmer II. 50 f.) zu fern, und 
seine Anwendung wird durch das gewöhnl. absolut stehende &yevsro nicht em- 
pfoblen (nirgends &yevowzo nusgas dxra cet.). Uebrigens ist auf dieselbe Weise 
wie Le. 9, 28. auch Mt. 15, 32. zu erklären: örzı NYdn Nuspaı Teeis, mreosus- 
sovol nos nach den besten Codd., wo Fr., die laxe Einfügung solcher Zeitbe- 
stimmungen verkennend, (aus D) drucken liess: An Nuspas Tosis sicı xal rg0s- 
pev. cet., was eine offenbare Correetur ist. Zu Mr. 8, 2. hat er jedoch die Rich- 
tigkeit des gew. Textes anerkannt. S. auch sein Sendschreiben über die Ver- 
dienste Tholucks S. 17. Auch Le. 13, 16. 7» #önoev ö oaraväs, idov dexa 
xal öxto En cet,, trage ich kein Bedenken mit Bengel so zu fassen. 

2) Verschieden hiervon ist es, wenn der Schriftsteller den Worten des An- 
dern eine solche Erläuterung beigiebt und dann in eigner Rede fortfährt Jo. 9,7. 
Unays viwas sl; T. xoAvußndgav zov Sılman, 6 dounvasvsrar ansoral- 
udvos. anühdev ovv cet., 1,42. 44. Mt.1, 22 f. 21, 4f. Hier ist überall an keine 
Par. zu denken. Mt. 9, 6. findet weniger eine Parenth. als Vermischung der oratio 
directa u. indir. statt, und Hb. 10, 8. tritt zwar der Autor mit seinen WW. 
zwischen die Worte des Citats, aber mittelst eines Relativsatzes. 
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menfassung nA7,0ng xag. x. @AnS. in grammal. Selbsiständigkeit hinzu, 
etwa wie Ph. 3, 19. oder Mr. 12,40.— Lec. 7, 20f. sind keine Paren- 
these (Lchm.), sondern Worte Christi, der vorher und auch wieder 
nachher v. 31. spricht. Mr. 3, 17. reicht man mit einer Parenthese 
nicht aus, sondern die vv. 16— 19. sind in wechselnder Sıructur 
ausgedrückt s. 8. 63. Jo. 6, 23. hat nichts von einer Parenthese 
an sich, sondern steht mit öz: v. 22. in Verbindung. Der Vor- 
schlag Zieglers aber (in Gablers Journ. für iheolog. Lit. 1. 
155.) Act. 5, 13 f. die Worte xat 700» - - yavarxav in Parenth. 
einzuschliessen, hat mit Recht keinen Beifall bei den Editoren ge- 
funden (nur Schott ist gefolgt); aber auch die, welche in v. 13— 
15. etwas Unächtes vermulhen (Eichhorn, Beck, Kühnöl), 
haben zu voreilig geschlossen. Die Worle @cre xasrd tag nla- 
zelag Exgplosıv Tovc aoyeveig cet. hängen sehr gut mit v. 14. zu- 
sammen; eben aus dem doppelten Umstande, dass das Volk die 
Apostel hochschätzie und die Zahl der Gläubigen sich mehrie,. ist 
leicht erklärlich, wie man auf den Strassen die Kranken ausselzte. 
Ja, jene Worte hängen mit v. 14. weit schicklicher zusammen, als 
mit v. 11. Sollen die noAA& onusia xal slpara (Ey To 00) 
blos vorausgehende Ereignisse sein, welche das dügre dxg@e- 
e&ıv cet. bewirkten? Dies angenommen, würde das Lichtvolle der 
Erzählung aufgeopfer.. Und was wären denn jene noAdla omuea 
andres, als Heilungswunder gewesen? Es kehrt also in den 
Worten were xara cet. das v. 11. nur summarisch Angedeutele in 
anderem Zusammenhange wieder, um ausführlicher erzählt zu wer- 
den (v.15f.). Hiernach kann ich mich auch nicht entschliessen, 
mit Lchm. v. 14. in Parenth. einzuschliessen. Dagegen Act. 10, 
36. hängt röv Adyov wohl mit v. 37. zusammen, und die Worte 
vvrog cel., welche als selbsiständiger Satz einen Hauptgedanken aus- 
drücken, den Petr. nicht wohl durch Relation anschliessen konnte, 
bilden eine Parenthese, und v. 37. fährt der Redner nach dieser 
Unterbrechung mittelst Erweiterung des Gedankens fort. 


4. Auch in den epistolischen Schriften lassen sich zu- 
vörderst kurze Parenthesen wahrnehmen, welche bald eine Limi- 
tation 1 C. 7, 11. bald eine Bekräfligung 1 T. 2, 7. 1 Th. 2, 5. bald 
eine Begründung oder nähere Erklärung Rö. 7,1. 2 C.5, 7. 6, 2. 
10,4. 12, 2. Gal. 2,8. Eph. 2,9. 5,9. Jac. 4, 14. 2 Th. 1, 10. 
1 Jo.1,2. 1 T.8,5. oder irgend einen dem Schrifisteller sich auf- 
dringenden Gedanken (Col. 4, 10. Rö. 1, 13.) enthalten. Aber es 
kommen auch dort einige längere Parenthesen vor, wie Hb. 7, 20f. oi 
uev yao - - elc 10V alöva, da x03’ 5009 09 xwels Soxwuoolac v.20. 
offenbar mit v. 22. xara z000UT0 xgelstovog cet. zusammenhängt ; — 
Rö. 2, 13—15., da v. 16. dr nudoa Orte xgıvei ce. immer noch am 
passendsten mit xg1$1700vTa1 V. 12. verbunden wird, wie denn das 
xowei auf xoInoovrae Zurückweist; v. 13 — 15. aber bilden eine 
in sich abgeschlossene Gruppe von Gedanken, die zu v. 12. als 
Erläuterung hinzulreten: aufs Thun des Gesetzes kommt es an, 
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nicht aufs Hören v. 13., Thäter des Geseizes aber sind auch die 
rechtschaffenen Heiden v. 14. 15. Aber viele längere Einschal- 
tungen sind nicht Parenthesen, sondern Digressionen, sofern 
sie nur den Gedankenfortschritt, nicht den Lauf der ‚Construction 
aufhalten. So verstattet sich P. IC. 8,1—3. von 7 yrösıg bis 
vn’ uvroü nach dem grammatisch geschlossenen Satze negi öt - - 
Eyousv eine Einschaltung über yr@oss im Verhältniss zu ayanr, und 
kehrt von neuem anhebend v. 4. nepi T. Powoswg odv cet. zu v.1. 
zurück. Aehnlich 1 C. 15, 9. 10. u. 2 C. 3, 14—18. (4, 1. schliesst 
sich an 3, 12. an); Rö. 13, 9 f.: in xai rovro eldoreg kehrt P. zu dem 
undevi undev Öögellere zurück, welches in Gedanken zu wiederholen 
ist. An den meisten Stellen endlich, die man als parenthetisch an- 
zuführen pflegte, ist weder Parenth. noch Digression wahrzunehmen, 
denn Til. 1, 1 ff. hängt x. zlorıv mit anoaoroAog zusammen und die 
Bestimmung des Apost. wird in dem Satze x. nior. - - alwriov voll- 
ständig angegeben, an [wg uluw. aber knüpft sich der Relativsatz . 
7» bis $eov an. Auch Rö. 1, 1—7., wo auch Schott in der letzten 
Ausg. zwei Parenthesen anninımt, läuft alles an einem Faden fort, 
nur dass die einzelnen Hauptvorstellungen v.3f. v. 5. v.6. durch 
Relaivsätze erweitert sind. Ebenso Col. 3, 12—14., wo aveyöusvor 
(conform mit !vducacde) Modalbestimmung zu naxgosvulay (viell. 
auch zu ngaöıyıa) ist, selbst aber wieder durch xa9wc cei. unter- 
stützt wird. Nur das oörw xai vueic kann störend erscheinen, da 
der Gedanke schon in der Anknüpfung des vorhergehenden Satzes 
durch xa9ws liegt; aber man denke dabei xapıLlöuevo:, und die 
Consir. ist regelmässig. Hb. 12. ist v. 20. 21. um so weniger 
Parentl. (Lchm.). da v. 22, noogeArivdare aus v. 18. wiederholt 
wird, also ein neuer Satz beginnt, ein affirmativer zu der negativen 
Satzgruppe v. 18— 21. 1 C.1,8. bezieht #ich ög auf Xguorög v. 7. 
und v. 5. und 6. sind keine Parenthese. Rö. 16, 4. können die 
zwei an einander sich anschliessenden Relativsätze, die keine wahre 
Unterbrechung verursachen, nicht für eine Parenthese gelten. 1 P. 
3, 6. hängt «yosdonooroa: mil: 2yeryIyre zusammen und die WW. 
ug, - - texva sind nicht parenthetisch. Eph. 3, 5. schliesst sich 
ö Ersgauc cet. an dv uvornplp 7. X. v. 4. an, u. 2P. 1, 5. (Schott) 
steht v0 ToVTo de on. nopeceviysorses auf gleicher Linie mit we 
navysa - - dedwenulung ce. u. v. 4. ist ein verläuternder Relalivsatz 
zu den WW. did ÖdEnc x ugperjs. Ueber 1Jo.4, 17 ff. Eph. 1, 21. 
bedarf es kaum einer Bemerkung. Eph. 2, 11. oi Ay. - - xeıoon. 
ist Apposition zu z& &9vn 2» oapxi, und die Wiederholung des örı 
v. 12. kann das Vorhergeh. nicht zur Parenthese machen. End- 
lich Anakoluthie findet Statt Col. 3, 16. 2P.2,4—8. (an letzierer 
Stelle mit veranlasst durch den Satz v. &8. s. $. 63, 1.) und 1T. 
1,3 ff. 


In der Stelle Eph. 3, 1 ff. lässt sich das Prädicat nicht in ö ddou.og 
finden, da der Artikel dann, wenn es bedeuten sollte ego Paulus vin- 
culis detineor, fehlen müsste; der Sinn aber: ich bin der Grefesselle 


32 * 





300 III. Syniax. B. Bau der Sässe u. ihre Verbindung zum Salzgefüge. 


Christi (xaı’ 2&oynv) sich nicht empfiehlt. Am einfachsten ist es, nach 
Theodoret’s Vorgange, in T0070v xüpıy v. 14. die Wiederaufnahme des v. 1. 
abgebrochenen Gedankens zu erkennen, zumal die Fürbitte v. 14 ff. eben 
durch den Umstand, dass P. durch Gefangenschaft seinem persönlichen 
Wirken entzogen ist, passend motivirt wird und auch das zovzov xuper 
v. 1. dann seine ungekünstelte Deutung finde. Weit weniger wahr- 
scheinlich knüpfen Andre 4, 1.an 1, 1. an, da dort 0 d£ow.og auf &yw ö 
öfou. zurückzuweisen scheine. Vgl. noch Cramer’s Uebers. des Ephe- 
serbriefs S. 71 fl., der andre Vermuthungen anführt und prüft, und 
Harless. 


$. 63. 


Abgebrochene und ungleichartige Satzbildung; Anakoluth, 
“ oratio variata. 


I. 1. Anakoluthie !) findet statt, wenn der in einem Satze 
angefangenen Construction keine grammatische Folge gegeben wird, 
sei es dass der Schriftsteller durch Dazwischenliegendes (na- 
mentlich auch Parenthese s. Beier Cic. off. II. 365.) von der be- 
gonnenen Construclion ganz ablenkt oder zu einer vorzüglichern 
Wendung veranlasst (Weber Demosth. 538.) den Ausgang des 
Satzes anders baut, alsder Anfang desselben forderte ?). Die Ana- 
koluthe sind daher theils unwillkührliche, theils absichtliche. Zu 
letztern gehören auch die, welche rhelorischen Grund haben (Stallb. 
Plat. Gorg. p. 221.) oder, wie Hm. Vig. 895. sagt, a moltu animi 
vel ab arte oratoris vim aliquam captante herrühren. Bei lebhaften, 
mit den Gedanken mehr als mit dem sprachlichen Ausdruck be- 
schäftiglen Geistern sind Anakoluthien am häufigsten zu erwarten, 
daher auch sie wieder fn dem Briefstyl des Apost. Paulus beson- 
ders zahlreich vorkommen. Wir heben zuvörderst folgende heraus: 
Act. 15, 22. &do&ev roig anooToAoıg - - Eulebaulvous üvdpas EE 
adzurv neuyar - - yoawavreg dıa xupög avıwv (Lys. in Eratosth. 
7. &do&ev aüTolg - - Wgneo -- nenoınxores, Anliphon. p. 613. 
Reisk. &do&ev ad 77 Boviouevn BArıov elvas uerd deinvov dovvu, Taic 
Kivramuviiorous TG FoVTov unToog UVnodnxuc ua dıaxovoüca, 
umgekehr? Plat. legg. 3. 686 d. anoßALdıyus noös Toürov ToV 0T0- 
%ov, od io duakeyöusda, 2805f uoı nayxalos elvas [wie überh. of 
bei &do&e]' Plat. Apol. 21 c. Xen. Cyr. 6, 1, 31. Lucian. Astrol 3. 


1 Hm. Vig. 894 sqg. Laer fast nur poet. Anakol. erläutert), Poppo Thuec. 
1. 1. 360 sqq. Kühner Il. 616 ff. Mdv. 253 ff. F. Richter de praccip. graec. lingu. 
anacoluth. Mühlh. 1827 f. 2 spec. 4. v. Wannowski Syntax. anomal. graec. pars 
cet. Lips. 1835. 8. F. W. Enyelhardt Anacoluth. Plat. spec. 1—3. Gedani 1834 f. 
4. (vgl. Gernhard Cic. offic. p. 441 sq. Matthise de anacoluth. ap. Ciceron. in 
Wolf Analeet. lit. II]. 1 sqg.). Für's N. T. Frützsche Conjectan. spec. 1. (Lips. 
1825. 8.) p. 33 sq. 

2) Demnach hat 1 Jo. 1, 1 ff. nichts Anakoluthisches, da sich v. 3. unter 
gramimalisch regelmässiger Wiederholung der Worte des ersten Verses nach der 
Einschaltung v. 2. an den Beginn des Satzes genau anschliesst. 
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Schwarz soloeeism. p. 86 sq.) '); Act. 20, 3. noı7oas un- 
vas Tgeis, yavoubıns avıa Enıßoviis - - ulldovrı avaysotaı eig ınv 
Svolav, &y&vero yvwun cet.; Rö. 16, 25. 27. zw dvrautım - - 
nörw oopo Iew dia ’Ino. Xo., @ n döka lg Todg alüvag ist Paul. 
durch die umfangreiche Aussage über Gott v. 25. 26. von der in- 
tendirten Construction abgeführt worden, und bildet, statt 7 ddE«a 
eig T. alwy. sofort anzufügen, gleich als ob der Dativ Jew einen 
Satz abschlösse, einen Relativsatz aus dem Inhalte der Doxologie. 
Aehnlich Act. 24, 5. wo zu dem Parlicip. edo6övres Tby Aydoa ToüTov 
v. 6. !xoornoaues ohne weileres hätte beigesetzt werden sollen; 
aber Luc. hat es, durch den Relativsatz dc xai cet. verleitet, eben- 
falls zu einem Theile des Relativsatzes gemacht: 6» xul &xpar. — 
Auffälliger sind die Anakol. in Perioden von geringem Umfange?), 
Act. 19, 34. dnıyyövseg, Orı ’Iovdutös dorı, pwrn tylvero ula dx nar- 
zwv (st. &pgwrnoav anuvses), Mr. 9,20. ldwr (0 naic) avsov, To 
nvevuo evI0c danagakev adıbv (St. Uno Tov nv. 8&onapdxsn), WOZUu 
Fr. vergleicht Anthol. pal. 11. 488. (?) xayo d’ avröv idwr, zo 
oroua uov Öfdera s. auch Plat. legg. 6. 769 c.; ferner Lc. 11, 11. 
slva 2E vucv Toy narlga alınası 6 viög ügrov, un Aldov dnıdwor 
arso; die Frage: er wird doch nicht geben? seizie eine Protasis 
wie: ein Vater von seinem Sohn um Brod gebeten, oder wel- 
chen der Sohn bittet (Mt. 7, .) voraus; sodann Act. 23, 30. un- 
vudelong uoı EnıBovAng eis Tov avdoa ulAAsıv Eoeodaı, wo hätte fortge- 
fahren werden sollen geidovong &o., während uflieır stehen konnte, 
wenn der Satz etwa so eingeleitet war: unvvoavıwv Enıßovinv cel. 
Absichtlich ist die Construction wohl geändert 1 C. 12, 28. oUg uer 
EIero 6 eos &v Ti) Exxinola noWrov Aanoorölovg, ÖEiTE00v n00@7- 
rac, zolrov dıdaoxulovs cet., wo P. anfangs schreiben wollte: ovs 
uEv - - ünoot., 0oUc de n00@. cet., aber statt der blossen Neben- 
einanderstellung lieber eine Rangordnung eintreten lässt, so dass 
nun jenes odc udv in dem Satze vällig schwebt, und so knüpfen 
sich auch die weiter folgenden abstracta &rera duvausıs an das ein- 
fache &9ero, das dem Schreibenden noch allein im Sinne lag, an. 
Auch Tit. 1, 3. ergreift der Apostel bei !pav&owoe» dE cet. durch 
Einfügung des 70% %oyov avzou eine angemessnere Wendung. Vgl. 
noch 2 C. 7, 5. (1C.7, 26.). Weiter auseinander liegen die anako- 
luthisch gebildeten Satztheile Jo. 6, 22. 177 dnavgıov ö dyAog - - Idwv, 
dr - - (Ma de NIE nloagıa - -), OTe ob» Eeldev 6 dykoc 
cet., wo das eidev sich gemäss der eingeschalteten Worte ein um- 
fassenderes Object gewonnen hat, als in idw» gegeben war. Gal. 
2,6. And de or doxovvsww edval te — Önolol note Toav, oddev 


1) Im Lat. vgl. Hirt. bell. afric. 25. dum haec ita fierent, rev Juba, cpgni- 
ts - -, non est visum cet. Plin. ep. 10, 34. 

2) Eins. der auffälligsten möchte das von Kypke II. 104. angeführte sein: 
Hippoer. morb. vulg. 5, 1. dv 'HAids I Toü unnmpovu yon nvosiös slyev avınv 
Boney xal papnaxa rivovoa oVdsv ogyeldero. Vgl. auch Bar. 1, 9. vera 
16 Be Naßovgodowöooe zöv ’Isgoviav - - xai Hyayer avıöv cet, Act. 
apocr. p. 69. 


‘ 


502 III. Symiaw. B. Baw der Sätze u. ihre Verbindung zum Satzgefüge. 


no diuplos — Zuoi yao ol doxoüvreg ovVdEr npogartdevro, wo der 
Apostel hätte passivisch fortfahren sollen, aber durch den Zwischen- 
satz in der Constr. so gestört wurde, dass er einen neuen Satz 
. mit yde bildet ’). Ebend. v. 4 f. dıd de Toug napsısaxtoug weud- 
adliyovs - - ols oddE npög wpav eifanev Ti unosayf) cet. hat die 
eingeschaltete Parenthese v. 4. das Anakoluth veranlasst; der Apo- 
stel konnte entweder schreiben: wegen der falschen Brüder (ih- 
nen zu gefallen) - - liessen wir den Titus nicht beschneiden, 
oder: den falschen Brüdern mochten wir (in: dieser Hinsicht) 
keineswegs nachgeben; beide Constructionen hat er hier ver- 
mischt ?). Rö.2, 17 ff. constituiren v. 17— 20. den Vordersatz, v. 
21. aber beginnt den Nachsatz. Indem Paulus den Gedanken, den 
er als Protasis vorausschickt, durch mehrere Sätze hindurchführt, 
verliert er das e? v. 17. aus dem Gedächtniss und geht, die Apo- 
dosis v. 21. anknüpfend, auf eine andere Wendung mittelst our ein, 
welche Partikel auf Anakoluthie hindeutet. Es ändert wenig, wenn 
man ov» für die die Protasis wieder aufnehmende und zusammen- 
fassende (Klotz Devar. ll. 718 sq.) Conjunction nimmt, wie es so 
öfter bei den Griechen die Apodosis beginnt; denn immer ist durch 
die WW. 6 dıdaoxwv cet. 0 xnevaowv cei., man mag sie als Frage 
oder als assertorischen Vorwurf lesen, der natürliche Verlauf des 
Satzes alterirt. Einfach nämlich würde nach & de cet. die Pro- 
tasis lauten: so solltest du selbst diese Geselzkenniniss durch 
ein gesetzliches Verhalten bethätigen (vgl. v. 23.). Dass die von 
P. gewählte Wendung kräftiger ist, sieht Jeder von selbst ?). Här- 
ter ist die Anakoluthie in folgenden Stellen. 2 P. 2, 4. hat die 
Protasis el y&p 6 Yeög ayydAwv ovx !peloaro cet. keine grammalische 
Apodosis. Der Apostel wollte sagen: so wird er auch (u. noch 
weniger) dieser fulschen Lehrer nicht schonen. Aber, da sich 
ihm ein Beispiel götllicher Strafgerichte an das andere anreiht (v. 


1) Dem Sinne nach trifft Herım.’s Erklärung (Progr. de locis ep. ad Gal.p. 7.) 
hiermit zusammen. Er ‚nimmt aber nach anö d3 zarv dox. - - Ts eine Aposiopesis 
an. S. dag. Fritzsche 2. Progr. p. 13. (Opusc. Fritzschior. p. 211 2) Dieser 
hält die Worte anö - - ts, womit v. 5. schliessen soll, für parallel dem da 
dd Toös nap. weudad. und übersetzt: propter irreptitios autem et falsos soda- 
les (se circumeidi non passus est), quippe qui - - quibus - ul - a viris 
ie auctoritate valerent (circumcisionis necessitateım sibi imponi non sivit). S, 

ag. Mey. Ich habe keinen Grund gefunden, meine Auffassung der Stelle zu ver- 
lassen. 

2) Es ist um nichts leichter, mit Fr. (Progr. I. in ep. ad Gal. p. 24., Opusse. 
p. 178 sq.) nach dia dd zovs napeısaxt. yevdad. das oVx Yrayxaodın Trapırm. 
(0 Tixos) zu wiederholen. Auslassen konnte Paulus diese Worte (wenn wir ihn 
nicht für einen ungeschickten Schriftsteller halten wollen) nur dann, wenn ihm 
durch die beigefügten Relativsätze der Anfang der Periode entrückt war. So kom- 
men aber die Erklärungen des jedenfalls unregelmässigen Satzes ziemlich auf Eins 
hinaus. Ausserdem wäre es auch kein besonderer Styl zu schreiben: aber nicht 
einmal Titus - - liess sich zur Beschneidung zwingen. Wegen der eingeschliche- 
nen falschen Brüder aber liess er sich nicht (zur Beschn.) zwingen. 

3) In grammatischer Hinsicht vgl. Xen. C. 6, 2, 9., wo der Anfang dsl da 
- - 490» cet. $. 12. in den Worten ds od» Tadra Nxovos» 6 orgarös zov Kv- 
gov wieder aufgenommen und damit die Apodosis verbunden wird. 
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4—8.), so kehrt er mit veränderter Construction erst v. 9. zu 
dem Gedanken, der den Nachsatz bilden sollte, und zwar verall- 
gemeinernd zurück. Rö. 5, 12. würde man zu den Worten weneg 
di’ ivög avdoewmov 7 üuaprla eig 70V xoauor eignAde den Nachsatz 
haben erwarten dürfen: oörw du’ Evös aydownov (Xgıorod) dıxaro- 
ovvn xal dia FT. dıxmoowns 7 Ton. Aber durch die v. 12—14. 
gegebenen Erläuterungen zu dem eigyAFer 7 auapr. xul 6 Favaros 
ist die regelmässige Construciion abgebrochen (obschon in 06 Zorı 
tunog Tov ulädovros eine Andeutung des Gegensalzes liegt), und 
ausserdem erinnert sich der Apostel, dass nicht nur eine einfache 
Parallele zwischen Adam und Christus gezogen werden könne 
(denep - - ovswc), sondern dass von Christus noch Mehreres und 
Eingreifenderes ausgegangen sei als von Adam, daher die Epanor- 
thosis noAA@ uaAlov, wie schon Calvin einsah. Das Einlenken 
geschieht mit den Worten v. 15. aA’ ovx wg 76 napanıwua cel., 
welche den Nachsalz logisch absorbiren, und in e? yap - - anddavor 
ist der Inhalt der Protasis v. 12. kurz recapitulirl; v. 18. fasst dann 
P. die zweifache Parallele (Gleichheit und Ungleichheit) zusamınen 
in ein Endresultat. In ähnlicher Weise ist zu urtheilen über 1 T. 
1,3 ff. Zu den xadwg nagexalsoa fehlt nämlich der Nachsaiz ganz, 
der dem Paulus, indem er den Gegenstand des napaxal:iv gleich 
in den Vordersalz einfügt, entgeht; jener sollte nämlich lauten: 
00T7w xal vüvy napaxa)w, va nogayyeling cei. Es ist ganz unna- 
türlich, v. 5—17., wie auch Bengel thut, als eine Parenthese 
zu betrachten, noch verkehrier aber, xa9wc für eine unüberselz- 
bare Uebergangsparükel zu nehmen (Heydenreich). Als ein 
sehr auffallendes, zum Theil doppeltes Anakoluth betrachten viele 
ältere und neuere Ausleger Rö. 9, 22 ff. s. die verschied. Meinungen 
bei Reiche. Aber es ist wohl einfacher das xul {va v. 22. dem nveyxev 
anzuschliessen, und am Ende v. 23. die Apodosis unterdrückt zu 
denken: Wenn Gott entschlossen, seinen Zorn darzuthun - - 
mit aller Langmuth die Gefässe seines Zornes trug - - auch 
um den Reichthum - - zu erkennen zu geben: wie dann? was 
werden wir dazu sagen? (muss dann nicht jeder Tadel verstun- 
men?). Das Tragen der oxeun Öeyis wird nicht blos als Beweis 
seiner #axg09. betrachtet, sondern zugleich als durch die Absicht 
veranlasst, den Reichthum seiner Herrlichkeit, welche er den oxevn 
dilov;c zugedacht habe, an den Tag zu legen. Die augenblickliche 
Vernichtung der oxsun öeyjs (hier: der ungläubigen Juden ) wäre 
ganz gerecht gewesen. Aber Golt trug sie langmülhig (auf diese 
Weise seine Gerechügkeit durch Güte mildernd), welches letztere 
zugleich den Zweck und Erfolg haite, dass die Grösse seiner Gnade 
gegen die oxeun 2Adovg (durch den Gegensatz) recht einleuchtend 
würde. Das d£ v. 22. ist kein od», daher auch die Fortführung des 
v. 20: 21. ausgesprochenen Gedankens nicht wahrscheinlich. Dass 
Gott völlig frei sei in Ertheilung seiner Gnadenbeweise, war zur 
Gnüge gesagi. -Das Geschöpf kann sich nicht gegen den Schöpfer 
auflehnen, das ist genug. Aber, lenkt Paulus ein, Gott ist nicht 
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einmal ganz so streng, wie er, ohne Tadel von den Menschen be- 
fürchten zu müssen, sein könnte. Ueber Act. 10, 36. s. oben &, 
62,3. Ueber Rö. 12,6 ff. s. unten Il. 1. Col. 1, 21. ist jedenfalls 
anakol., man mag nun mit Lchm. lesen anoxasnAAdynre oder mit 
der rec. ünoxasndAa&ev. Ueber 2 P. 1, 17. s. S. 314., über 1.C. 


12,2. Mey. 


An einigen andern Stellen, wo die Interpreten ebenfalls ein Ana- 
koluth zu finden gemeint haben, kann ich nichts dergleichen entdecken. 
Rö. 7, 21. evoloxw üga Tor vöuov Tü HAovrı Euol nosiv TO xaAor, 
öTL Zuol To xax0v nopaxeıraı, wo nach Fr. (Conject. p. 50.) eine 
Vermischung zweier Constructionen Statt finden sollte, ist von diesem’Ge- 
lehrten später anders, nämlich nach der Knapp’schen Ansicht, erklärt 
worden. S. oben $. 61, 4. Auch Hb. 8, 9. liegt nicht (Fr. Conject. 
p- 34.) eine Vermischung zweier Constructionen vor. Das aus LXX. her 
übergenommene 27 zutoa Endaßoukvov uov TS eıgös avı@v ist viell. 
ungewöhnlich gesagt, aber nicht incorrect; und Veranlassung, so zu sa- 
gen, hat das hebräische (denn es ist Citat aus Jer. 31, 32.) An Drz 
D773 gewiss gegeben. Das Particip statt des Infin. wurde gewählt 
wie Jer. 29, 2. vgl. Bar. 2, 28.— 1P.2,7. steht dnsısovos dE mit 
den Worten des Citats ovrog 2yevy9n cet. in grammat. Verbindung. In 
der Stelle Rö. 1, 26. 27. ist das Urtheil schon darum schwierig, weil 
die Lesart zwischen öuolwg de xul und önoiwg Te xul schwankt. Aeusser- 
lich scheint ersteres mehr für sich zu haben, und Bornem. {neues 
theol. Jdurn. VI. 145.) hat es (so wie Lachm.) vorgezogen und durch 
das öftere Vorkommen dieser Formel im N. T. (Mt. 26, 35. 27, 41. [Mr. 
15, 31.] Lc. 5, 10. 10, 32. 1C.7,3f. Jac. 2, 25., auch bei Griechen 
Diod. Sic. 17, 111.) zu rechtfertigen gesucht. Aber an allen diesen 
Stellen geht kein Te voraus, sie sind also nicht adäquat; vgl. aber die 
von Er. angeführte St. Plat. symp. 186 e. 7 te ovv largıxy - - 06 
aUvrws BE xal yuuvaczıxıj. Sprachlich also liesse sich jene Lesart 
der. wichtigsten Codd. rechtfertigen, und sie würde, da der Apostel das, 
was die &dgevsg ihaten, offenbar mehr hervortreten lassen will (er ver- 
weilt dabei v. 27., die Unthat scharf rügend), selbst sehr passend sein. 
Es fragt sich nun, ob eine von beiden Lesarten oder beide ein Anako- 
luth verursachen? Bei ög. ze xal ist das eben so wenig der Fall, wie 
im Lat. nam et feminae - - et similiter eliam mares; dagegen erscheint, 
wenn öt. de xul gelesen wird,. die natürliche Folge unterbrochen, gerade 
wie im Lat. et feminae - - similiter vero eliam mares. Klotz Devar. 
II. 740. — Hb. 3, 15. ist der Nachsatz wohl v. 16. zi/ves yap quinam 
cet. zu suchen, was Bleek, Tholuck u. A. thun. 2C. 8,3. hängt 
wvIalosror mit Eauvrodc Edwxa» v 5. zusammen. 1 C. 3,11. ist in den 
Worten T@ Towvrw unde ovveod#lerv nicht mit Erasm. eine Anakoluthie, 
sondern die steigernde Wiederaufnahme des ovvaraslyv. zu finden. Jac. 
2, 211. verschwindet das Anakohıth, wenn man v. 4. xal 00 cet. fragweise 
fasst, wie jetzt die Meisten thun, auch Lchm. Jo. 13, 1. ist gramma- 
tisch nicht anakoluthisch; die Schwierigkeit muss hermeneutisch beseitigt 
werden. 1 C. 9, 15. wäre, wenn “va vor zug unächt ist (Tdf. hat es 
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wieder aufgenommen) nicht sowohl Anakoluth als Aposiopesis s. Mey. 
Endlich Eph. 3, 18. sind die Participia wohl zu dem Satze va ZEıayv- 
onte cet. hinzuzunehmen s. Mey. z. d. St. 


2. Die bisher erläuterten Anakolutha sind solcher Art, dass 
sie in jeder Sprache wohl vorkommen können. Im Griechischen 
haben sich aber einige besondre Arten der Anakoluthie vorzüglich 
festgesetzt, die nun zu erwähnen sind: a) wenn die Constiruction 
in Participien fortgeht, erscheinen diese, als vom regierenden 
Verbum entfernt stehend, nicht selten in einem abnormen Casus 
(3. Vig. p. 337 sqq. Rost 704.): z. B. Eph. 4, 2 f. napaxalw 
vuäs - - negınarjom - - dvsxouevoı alinAwv Ev ayarr, Onov- 
ödlovyreg ce. (wie wenn die Ermahnung direct wäre: regınarr- 
oute), auch, 1, 18. (wo Mey. unnölhige Schwierigkeiten macht) ; 
Col. 3, 16. 6 Aöyos Tov Xororod Zvoxeirw & vuiv nAovalag , &v 
don 00pla dıdaoxovzes xoi ‚vovderodvres &avrovg Cet.; 2, 2. 
iva noguxingüov ai xapdiaı avrov avußıßauodEevres &v ayunn 
cet. (wie wenn das magaxaleioHai auf die Personen selbst bezogen 
wäre), Col. 2,10.; 2C.9,10f. ö Enıgoony@v-- xoonynoas xal nAnFüvas 
zuv onößor vudv - - vuov, dv navıi nhovrılönevor cet.; v.12f. 
n dıaxovia (£osl) 189100EU0v00 dı@ noAAav edxupıorıWy, dıa 175 doxı- 
uns T. dunxovlas Tavıng 0) 0&@Lovres zov FYeov (als ob vorausge- 
gangen wäre Orı noAloi euyapıorovow) vgl. Xen. Cyr. 1,4,26. S. 
noch 2C. 1,7. 7,5. Ph. 1, 29f. Act. 26, 3. Jud. 16. Vgl. im Allgem. 
Marcland Lys. p. 364. Reiske Vol. V. Buttm. Soph. Philoct. p. 
110. Seidler Eurip. Iphig. T. 1072. Kühner 11. 377 f. Schwarz 
soloecism. p. 89. auch Stallb. Plat. apol. p. 135 sq. u. sympos. 
p. 33. Anakolulha dieser Art wird man zum Theil als absicht- 
liche betrachten dürfen. Die Vorstellungen, durch die casus recüi 
der Parlicipia ausgedrückt, sind so stärker gehoben, während die 
casus obliqui sie in dem Ganzen des Salzes mehr zurückstiellen 
(besond. Jud. 16.) und als Nebenvorstellungen bezeichnen würden. 
Aber die meisten sind dadurch veranlasst, dass der Autor meinte 
im Vorhergeh. ein andres, sinnverwandtes Hauptwort geseizt zu 
haben. Sonst vgl. noch Evang. apocr. p. 169. 445. 


Andrer Art sind die Stellen Mr. 12, 40. Phil. 3, 18 f., über welche 
s. $. 59. — Rö. 13, 11. hängt xal sovro eldores mit Öögellere v. 8. zu- 
samnıen. 


b) Häufig geht nach einem Particip die Construction ins Ver- 
bum finitum über, welches letztere dann auch wohl d? bei sich hat, 
wie Col. 1, 26. nAnewouı 169 Aoyov TU Feov, TO uvorzgov To ano- 
x:xgvun£vov und Twv auluywv - - vuri dE Egavepmdn statt 
vor! Öd paveomdEv (vgl. Her. 6,25. Thuc. 1, 67.), 1 C. 7, 37. ög karr- 
xev &v 1) xupdla, un Exwv avayaıy, 8Eovolay de exe (St. &xwv) ') 


j 1) Ein andrer Fall ist es, den Hm. Soph. El. p. 153. u. Buttm. Demosth. 
Mid. p. 149. behandeln. 
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Nicht hieher au ziehen ist mit Mey. 1C. 4, 14; auch nicht Eph. 
2,3., wo das zus dem dysorougnusv gleichsieht. Ohne de findet 
dieser Uebergang Statt Eph. 1, 20. xara 77 dvdoyaav - - 17 Erne- 
ynoev dv To Xquorw, Eyelpas adzdr - - xal !xadıoev, 2C.6,9. 
J0.5, 4. Col. 1, (Paus. 10, 9,1.) Ueber 2 Jo.2. s. unten II. 1. 
Streben nach einem leichtern Satzbau oder Hervorhebung des zweiten 
Gedankens (bes. auch 2C. 6, ®. vgl. Xen. C. 5, 4, 29.) ist nicht selten 
die Ursache dieser Anakoluthie. Auch Hb.8, 10. (aus dem A. T.) 
ist so zu erklären: adın f hasnzn „mv dus yoopus To oixw Toganı 
- - dıdodgs vöuous ‚nov eis ınv dıuvomv avswr wul Enl xapdiag au- 
sov Inıyodıyw avzoug. Gezwungen und nichts weniger als begün- 
stigt durch 10, 16. ist es, wenn einige xa/ vor Eniyo. etiam über- 
setzen (wie Böhme). Ueber Jo. 1, 32. reIdauaı TO on xuTa- 
' Paivor - - xal Eueıvev En’ adrdy (vgl. v. 33. dp’ 0v üv Id 16 
nvevua xaraßaivov xal ufvoy du’ avsoy) hal schon BCrus. das 
Richtige angedeutet. Vgl. noch Schaef. Dion. H. p. 31. u. Demosth. 
1I. 75. V. 437. 573. auch Plutarch. IV. 323. Blume Lycurg. p. 147. 
Mith. S. 1527 f. In den Codd. ist an solchen Stellen zuw. das 
Participium emendirt z.IB. Eph. a.a. O., wo Lchm. dennoch xedi- 
oag als ächt aufgenommen hat. Eine verwandte Art der Anakolu- 
thie bietet dar 2 C. 5, 6 ff. Saddoürres ob» närzsore - - - - Iagdor- 
uev Ö8 xl eddoxoöuer, wo Paul. nach mehreren Einschaltungen 
das Sadooüvzes, welches er mit evdox. construiren wollte, in der 
Form des Verb. fin. wiederholte. 


c)‘Ein Satz, der mit örs begonnen halte, schliesst mit dem 
(acc. c.) infin., als ob jene Partikel gar nicht gebraucht worden 
wäre, Act. 27, 10. Feweo, örı era vßgewg xal noll.ng Gnulag - - 
uerksır. E00 Iaı Tov nlodv vgl. Plat. Gorg. 453 b. &ym yüo & 
109’ drı, ws duavsöv neldw, Eine - - xal Zus elvaı Tovıwr Eva, 
e ob. $. 44. Anm. 2. S. 303. Umgekehrt ist Aelian. 12, 39. die 
Construclon in gQaai Zeyipagıv auf einen acc. c. infin. angelegt, es 
folgt aber, als wäre örs vorausgegangen, sudya Eyooreı. Aehnlich 
Plaut, Trucul. 2, 2, 62. Und damit kann man vergleichen Jo. 8, 54. 
Oy vusic Alyere ds Feög vuwv dorı (wo Heöv iu. elvaı gesagt wer- 
den konnte). Es ist aber dies mehr als Aitraclion zu betrachten 
s. Hierunter. 


d) Dem an: die Spilze des Satzes gestellten Nominativ oder 
Accus. wird das Salzverbum nicht regelmässig angepasst (casus 
pendentes Wannowski Syntax. anomal. p. 54 sq.): 1 Jo. 2, 2. 
Uueic, ö „Nrovoare in” aexis, vi ‚vuiv ueverw, u. v. 27: xui Uneic, 10 
xolouo 5 Ehaßere ün’ awzou dv vuiv uva und ihr ‚ die Sa 
die - - bleibt in euch. An beiden St. würde vueis, zum Relativ. 
satz gezogen (Lchm.), in dieser Voranstellung zu stark betont sein. 
Le. 21, 6. zaura & Iewgeire, Mevoovsaı nuloaı, dv als oux upedr- 
aeraı MIog En} MIw cet. das, was ihr (hier) sehel, es werden 
Tage kommen, in denen (es bis auf- den leizten Stein zerstört 
werden wird) kein Stein (davon) auf dem andern bleiben wird. 
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So auch Jo.,6, 39. 7,38. 15, 2. Mt. 7, 24. 12, 86. Ap.2;-26. 8.—4- ;,/2. 
34. Vgl. Ex,8, 7. Xen.Cyr. 2,3, 5. Oec. 1, 14. Ael. 7, 1.— 2C.12, 

17. u vıra @r äntoralxa npög vuäc, dı? aurou Inktovdxınaa 
vnäc; stait habe ich einen von denen, welche u. 8. w. gesendet 
oder gebraucht wm euch zu berauben? Rö.8, 3. rd adivarov 
Toü vöuov, dv w noslvar - - 0 Heög T69 Eavroü viov nlupag - - xur- 
dxpive 179 auapriuv dv 17) oagxi was dem Gesetz unmöglich wur 
- - Gott verurtheilte, seinen Sohn sendend, die Sünde am 
Fleisch statt das that Gott und verurtheilte. Indess kann hier 
zö advv. auch als ein dem in sich vollständigen Salze vorausge- 
schicktes Prädicat angesehen und aufgelöst werden: 6 yüg aduva- 
z0v &orı, wie Hb. 8, 1. xegalaıov Erxi v. Asyousvors, TosiTov EXouev 
coxıeoka cet. s. oben $. 32,7. vgl. Kühner I. 156. 


Einen Accus. absol. (?) fanden Mehrere, auch Olsh., Act. 10, 30. 
.zov Abyov 6» antorede Tolg vioig ’Ioganı cet. ein Wort, welches 
(oder welches Wort) er zunächst an die Kinder Israels gelangen liess 
(nämlich das Wort v. 35. dv zavsl E9veı cet.). Doch s. $. 62, 3. 


Ein dem N. T. besonders eigenes Anakoluth findel zuw. da Statt, 
wo der Schriftsteller statt in seinen in den Worten eines A. T. Aus- 
spruchs fortfährt, z. B. Rö. 15, 3. xai yap 6 Xgiorög odx Eavı@ 1g8- 
cv, alu, xagwg ylypansaı, oi Övadınuoi raw ÖvedıLlovrwy ae Ink- 
1009 21° du (st. sondern er übernahm, Gott zu gefallen, die ärgsten 
Schmähungen) v. 21. 9, 7. vgl. 1C. 2,9. 3, 21. Hb. 3, 7. Doch s. unten 
8. 64,7. 


e) Unter den Gesichtspunct der Anakoluthie fällt auch der 
Gebrauch des ud» ohne nachfolgenden parallelen (durch de hervor- 
gehobenen) Satz Hm. Vig. 841 sq. Es ist dann entweder «) dieses 
parallele Glied leicht aus dem Satze mit ur zu suppliren und liegt 
in diesem gewissermassen schon mit eingeschlossen, wie Hb. 6, 16. 
ürdownor uEv yag xaru Tod uelluvog duvvovoı Menschen schwören 
bei dem Höhern, Gott aber kann nur bei sich selbst schw., vgl. 
v. 13. (Plat. Protag. 334 a.), indess ist dieses uw verdächtig; Col. 
2, 23. ürıva dorı Abyov udv Exovsa ooplug dv 2IeAoIenoxela xal cet. 
was zwar einen Schein von Weisheit hat, aber doch in der 
That keine Weisheit ist (Xen. An. 1, 2, 1.), Rö. 10, 1., wo Paul. 
vielleicht absichtlich den schmerzlichen Gegengedanken (der v. 3. 
aber gemildert durch ein Lob erscheint) ausliess, s. noch 1C.5, 8. 
Vgl. Xen. Hier.1, 7. 7, 4. Mem. 3, 12, 1. Plat. Phaed. 58 a. Aristoph. 
pax 13. s. Stallb. Plat. Crit. p. 105. Held Plutarch. A. Paull. p. 
123.— Oder £) das Gegenglied wird, nur in andrer Wendung, erkenn- 
bar beigefügt: Rö. 11, 13f. 29’ 5009 uEy oww eiul dyd 2Ivaw and- 
' 0or0Aog, z7v dıaxovlay uov do&alw, Einws napalnlwow uov 179 Oapxa 
cet. Hier liegt der Satz mit d£ in dem einwg napal. eingeschlossen, 
statt dass Paul. regelmässig hätte so schreiben sollen: sofern ich 
Heidenapostel bin, verherrliche ich mein Amt (eifrig den Heiden 
predigend), aber ich habe dabei den Vortheil der Juden im 
Auge (ich will dadurch die Juden eifersüchtig machen), ich bin 
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zwar der Wirksamkeit nach Heidenapostel, aber der Absicht nach 
zugleich Judenapostel. — Oder y) es ist die Construction ganz un- 
terbrochen, und der parallele Satz muss aus der folgenden weitern 
Exposition vom Leser herausgezogen werden, z. B. Act. 1,1. zor 
utv nowrov Aöyov Enoımaaunmv nepl navrwv - - @veinpsn. Jetzt sollte 
der Schriftsteller fortfahren: von diesem Zeitpuncte an aber (von 
der Himmelfahrt) will ich nun im zweiten Theile meines Werks 
erzählen; er lässt sich aber durch Erwähnung der Apostel v. 3. 
auf die Erscbeinungen Christi nach seiner Auferstehung führen und 
schliesst daran unmittelbar die weitere Erzählung. Rö. 7,12. were 
ö uw vounos äyıos zul 9% EvroAn üyla xal dıxala xal uyadn das 
Gesetz zwar ist heilig und das Gebot heilig u. s. w., aber die 
“uaprla, angeregt in der o«e&, missbraucht dasselbe (in der v. 8. 
angedeuteten Weise). Diesen Gedanken führt T. v. 13. in andrer 
Wendung aus. Vgl. noch Rö.1, 8. 3,2. 1C. 11,18. (hier überall 
nowtor uw s. unten), Hb. 9,1. 2C. 12, 12. (s. Rück. z. d. St.), 
Act. 3, 13. 19, 4. (an welcher letzt. Stelle ud» nicht ganz feststeht), 
26, 4. Beispiele aus griech. Schrifist. sind: Eurip. Orest. 8. Xen. 
C. 2,1, 4. 4,5,50. Mem. 1, 2, 2. 2,6, 3. Plato Apol. 21. d. Reisig 
Soph. Oed. Col. p. 398. Locella Xen. Ephes. p. 225. u. a. nm. 
[In den Stellen Le. 8, 5 ff. Jo. 11,6. 19, 32. Jac. 3, 17. ist die ent- 
sprechende Partikel nicht ganz ausgelassen, für d@ steht nur bald 
öneıra (Heind. Plat. Phaed. p. 133. Schaef. melet. p. 61.) bald 
x@a/, und dass auch die Griechen Öfler u®v - - Eneıta, ulv - - xal 
(Thuc. 5, 60. u. 71.), ugv - - re auf einander beziehen, ist be- 
kannt und nicht auffällig, vgl. Ast Plat. legg. p. 230. Matthiae 
Eurip. Orest. 24. Baiter ind. ad Isocr. paneg. p. 133. Weber 
Demosth. 257. Maetzner Anliph. p. 209. 257. Zuweilen ist der 
Satz mit dd etwas entfernt 2C. 9, 1.3. (Thuc. 2, 74.), auch wohl 
1C.11,18. (s. sogleich), oder dem Ausdrucke nach nicht vollkommen 
parallel Gal. 4, 24. 26.] 


Rö. 1, 8. ngWrov uEy evxuororin cet. ist gewiss anakoluthisch; der 
Apost. hatte dabei ein devregn» oder era im Sinne, das aber bei ver- 
änderter Darstellung nicht folg. Man muss hier die Worte Wytten- 
bachs (Plut. Mor. I. 47. ed. Lips.) anwenden: si solum posuisset zE@ro», 
poterat accipi pro mazime, ante omnia (so fast alle Ausleger): nunc 
quum ufv addidit, videtur voluisse alia subjungere, tum sui oblitus esse. 
Vgl. auch Isocr. Areop. p. 344. Xen. M. 1,1, 2. Schaef. Demosth. IV. 
142. Maetzner Antiph. p. 191. — 1C.11,18. ze@ro» uev yüg owr- 
soxoulvwv vum cei. liegt wohl das äneza dE in v. 20 ff. und Paul. 
wollte eigentl. schreiben: zuerst höre ich, dass bei euern Zusammen- 
künften Spaltungen unter euch sind, dann aber, dass beim Abendmahl 
Unordnungen Statt finden. Die letztern fasst P. aus einem andern Ge- 
sichtspuncte als dem der Spaltungen. Ueber Rö. 3, 2. hat schon Thol, 
das Richtige. 


Auch Mt. 8, 21. Entsgewov uoı noarov änsderv xal Jayaı cet. 
hat nowzov nichts Eutsprechendes ; aber auch wir sagen: lass mich zu- 
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erst (erst) fortgehen und begraben, wobei Jeder sich nach ‘dem Context 
leicht hinzudenkt: darauf will ich wiederkommen (und dir folgen v. 19. 
22.). Wo bei der Verbindung ze - x«{ nach jenem ein n0W70v einge- 
schaltet wird Rö. 1, 16. 2, 9 f., heisst dieses vornehmlich; aber auch 
2 C. 8, 5. steht moWToV - «al nicht für no. - £neıra 3. Mey. 


Eine ähnliche Anakoluthie wie bei udv, findet zuw. Statt bei x«f, 
wo cs doppelt stehen sollte (sowohl, als auch ). So ist 1 C. 7, 38 
östE xal 6 Exyuullov xalg nor, 6 dE un | txyaullav x0810009 no 
der Satz eig. so angelegt, dass hätte folgen Sollen zul 6 un - - xeAmg 
zz. Aber P., indem er dies schreiben will, corrigirt sich selbst und setzt 
den Comparativ, wo dann die adversative Partik. schicklicher scheinen 
musste. Da jedoch d? gewichtige Zeugnisse wider sich hat, so könnte es 
auch durch solche Erwägung von Abschreibern statt des urspr. xal ein- 
gesetzt sein. | 


Il. 1. Verschieden von dem Anakoluth ist die oratio va 
riata (Jacob Lucian. Alex. p. 22. Jacobs Aelian. p.6. Bremi 
Aeschin. II. 7. Mtth. 1530 ff.), wenn nämlich in parallelen 
Sätzen und Satzgliedern eine doppelte (synonyme) Construction ge- 
wählt wird, deren jede für sich vollendet ist — ungleichartlige 
Satzbildung. Bei aufmerksamen Schriftstellern geschieht dies be- 
sonders dann, wenn die fortgeführte Construction schwerfällig oder 
undeutlich oder für den Gedanken nicht ganz passend gewesen 
sein würde (Engelhardt Plat. Menex. 254. Beier Cic. oft. Il. 
38.), zuweilen hat auch das Streben nach Abwechslung gewirkl. 
Zuerst einige „Beispiele einfacher Art: 1 Jo. 2, 2. tAaouös negl Toy 
ünugrıöv Nucv, od neol Tov rustkowv de udvos, Alu xal need OAov 
Toü x6douov (wo entw. statt der letztern Worte hätte nei Twy 
ölov T. x0ouov oder statt der erstern nepl nu geschrieben werz 
den können), ähnlich Hb. 9, 7. Act. 20, 34. (1 Reg. 3,1. 4, 30. 
Lucian. parasit. 20.); Eph. ö, 33. xal Uueic oi xa$” Era Euaoros inv 
&uvroü yvraiza OUTWE Ayandrw Ws Eavıov, N de yurm iva Poßnzas 
zor üvdoa (vgl. 8. 43, 5. und Jo. 13, 29. ); Eph. 5, 27. wa napo- 
aenen &avzo) Evdokov ar Exxinolav, un Exovoav oniiov -- aM vu 
N @ &xxInalu) üyla x. Gumuog 1); Ph. 2, 22. Or, ws rargl Texvor, 
ovv Euol Ldovkevoer eis To evuyyllıov dass er ‚„ wie dem Vater 
ein Kind, so (mir im apostol. Beruf, schicklicher) mit mir ge- 
dient hat cet. Rö. 4, 12. (Ael. an. 2 ‚42.) Lc. 9, 1. 1,73. 2) Rö. 
1, 12. vgl. Mtth. 1529 f. Schwarz 'soloec. p- 89 sq.; 1C. 14, 1. 
Cnkovre ra nvevuarıza, ualloy dE iva noo@nteunte (wo P. hälle 
schreiben können 76 nyvogntevew) vgl. v.5. und v. 11. Act. 22, 17. 
Weiter geht schon: Mr. 12, 38 f. co» Helövrwv &v orolaig nıgınu- 
Teivy xul GONAOUOUG (dondleosaı) ey Tai® ayoguis cet.; Jo. 8, 53. 


1) Nieht hieher gehört Jo. 11, 52. (Hueilev anodvnoneıw) oVy Önep Toö 
E8Ivovs uovor,. all’ iva xal Ta Teva - - ovvayayn eis Ev. Es gab hier keine 
bequemere Ausdrucksweise für den zweiten Satz. 

2) Dagegen Lc. 1, 55. gehören die Worte @ APßeaay cet. zu urnodivas 
&idovs, vorzüglich wegen des sis Töv aiöva. 
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un ad uellwv el Tou nuroög nucav Aßguau, ügsıs unddave; xal oi 
noogpisoı ant3avov, wo das Regelmässige gewesen wäre mit fort- 
geseizier Frage: xal zwv npoynsur, vizıves aned.; 1C.7, 13. yurn, 
Airtıg &yaı üvdga anıorov xal ovroc ovvevdoxei (xal ouvevdoxoursa) olxeis 
uer’ wurd, un üyıdw ausov s. ob. S. 135. vgl. Aehnliches Le. 17, 
81. und Jo.15,5. — Rö. 12, 6. &yovres dE xaplouaia xura Ta 
xupw - - &ite np0@mTelay xurk Tv üvaloylav zig niorewg, cite dea- 
xoviav dv ıi dıaxoria, eire 6 dıdaoxwr Ev v1, didacxulla, zire 6 
nopaxaAav Ev 7 nupuxinoeı ist die Construction (Acc. abhängig von 
Exovzec) nur bis dv 77 dıox. festgehalten, dann beginnt eine neue 
Wortfügung in concretis, wofür P. auch hätte schreiben können: 
eite dıdaoxulluv - - napaxinoıw ce. — 2C.11,23 ff. zählt P. die 
Leiden des apost. Berufs auf, wodurch er sich als Diener Chrisü 
und zwar in höherer Maasse bewährt habe: zuerst schliesst sich 2r 
xönoıg 1010007. Cet. einfach an, jedes einzelne wird durch ein Ad- 
verb. des Grades gehoben, dann folgen erzählende Aoristi u. Perf. 
v. 24 f., nun kehrt P. zu Substantiv. zurück, mit dem instrumental. 
Dativ und dem instrument. 2&y wechselnd v. 26. 27. S. noch Jo. 5, 
44. Ph. 1, 23f. 1 Jo. 3, 24. Offenbar absichllich ist die Con- 
struction verändert, näml. um den Gedanken nachdrücklicher hervor- 
treten zu lassen, als dies beim Einconstruiren geschehen sein würde, 
2 Jo. 2. dıa nv aAndaay mv nivovanv dv nuiv, xol ne’ uw 
foraı elc röv alwya !). Mit Ellipse verbunden findet sich oratio var. 
2C.8,23. Rö.2,8. 11, 22. und Mr. 6, 8. nupnyyealev uvroic, {re 
und&v alpworv als 0009 - - - all’ vunodedeufvovg vardakıa (st. 
r0pwEoIu) xal un Evdvoaodaı (hier besser drdvonese) dio ge 
zovus s. Fr. zu d. St. Aber Rö. 12, 2. ist wohl der Infin. oveyr- 
uarilen$ur, nicht der Imp. ovoxnuarilıode zu schreiben. Aus den 
riechen liesse sich vieles dergleichen sammeln. So Paus. 1, 19, 
. eö Nioov Alyerar Iuyurdga tpaodivaı Mivw xul wc üntxeıge ve 
zolxas zoü nargos, 5, 1, 2., 8, 22,4. Ilciauvdoos de avsov 6 Kauı- 
gEÜg anoxzeivas Tag Ögmıdug od groiv, alld ws Yopw xpordlar 
dudıwEeev aurag. Thuc. 8, 78. Xen. M. 2, 7,8. Hell. 2, 3, 19. Anab, 
2,5,5. Aelian. anim. 10, 13. Zu Mr. 12, 38f. insbes. vgl. Lys. 
caed. Eratosth. 21. Aus LXX. sind anzuführen Gen. 31, 33. Jud. 


1) Unter den Gesichtspunct der variatio structurae könnte mit Fr. kaum dans, 
wenn man den Massstab der ausgebildeten Prosa anlegt, Mr. 2, 23. gestellt werden: 
evsro napanopsvsodas avrövy - - dıa Tav onoglumv, xal Nofavro 0 
nasdnral cet. für äpfaodas zovg nadnras. Letztere Construction wäre für des 
erzählenden Styl der Evangelisten zu schwerfällig. Das dyewaro steht: auch mit dem 
dekaoFaı rovs mad. in keiner nothwendigen Beziehung (gl. es trug sich zu, dass, als 
er--, die Jünger Aehren abpflückten), sondern Marcus will sagen: es trug sich za, 
dass er an einem Sabbath dugch/die Saaten ging, und (da) pflückten u. s. w. Noch 
weniger finde ich 1 C. 4, 14. Eph. 2, 11—13. eine bemerkenswerthe Abünderung 
der Construction. Kein Schriftsteller schreibt so ängstlich concinn, dass er nicht 
sagen sollte: micht euch beschämend schreibe ich dies, sondern wie meine ge- 
Hiebten Kinder ermahne ich euch, statt: nicht euch beschämend - - sonders - - 
ermahnend. Act.21, 28. aber ( Fr. conject. I. 42 sq.) zeigt schon das #rı rs, 
dass Luc. das Folgende hervorheben will, und dem angemessen ist die selbststän- 
dige Construction dieses neuen Satzes. 
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16,24. 3Esr. 4, 48. 8, 22.80. Neh. 10, 30.— Mr. 3, 14 ff. hängt mit 
den Hauptworten 2noinoev dwdexa, {va cel. v. 14. 15., welche an 
sich vollständig sind, zuerst v. 16. die vereinzelte Noliz x«J #n8- 
Inxev dvoua zw Zlumvı u. 8. w. in Betreff des Hauptapostels zu- 
sammen, dann lässt Marc. v. 17—19. die Namen der übrigen in di- 
recter Dependenz von 2noinoev folgen, und fügt nur v. 17. eine 
ähnliche Notiz bei, die eben so wenig den Lauf der Rede unterbricht, 
wie v. 19. das wc xul napedwxev u. s. w. Es wäre alles regel- 
mässig gewesen, wenn er v. 16. gesagt hätte Ziuwra, @ inlInxer 
Dvouu cet. 


Es gehört hieher auch der Uebergang aus einer Relativconstruction 
in die des Personale 1 C. 8, 6. eig Jeog -- 2E 00 rau navıa xal yueig 
elc aurov, 2 P. 2,3. olg To xolua Exnalaı 00x doyei xal 7 nur 
Atıa aurwvy 08 vwvoraleı s. ob. S. 135. Weber Demosth. p. 355 sq. 
Wesentlich gleicher Art ist Lc. 10, 8. eis 7» av noAıw elskoxnase, xal 
dlymvras (ol nolitaı) vuücg cel. 

Ueber Ap. 7, 9. &idov xal ldod dxAog - - EorWreg - - n# 
oıBzßAnufvovg vgl. 14, 14. s. ob. $. 59, 11. Es findet in beiden 
Stellen eine Vermischung zweier Constructionen Statt, wie Ap. 18, 12 1., 
wo erst zu T6» yduo» genilivi apposit. gesetzt sind, dann (nz&v E£vAor) 
Accusat., ferner (x. inııwv cet.) wieder genitivi, endlich (wuyas dvde.): 
wieder ein Accusat. Dag. 2, 17. ist nach richtiger Unterscheidung der 
Casus von dwow erst der genit. dann der accus. abhängig gemacht. 


2. Insbesondere ist noch hervorzuheben der (bei den griech. 
Prosaikern sehr häufige) Uebergang aus der oralio obliqua in die recia 
und umgekehrt (d’Orville Charit. p. 89. u. 347. Heind. Protagor. 
p. 510 sq. Jacobs Aelian. p. 46. 475. Ast Plat. legg. p. 160. 
Held Piutarch. Timol. p. 451. Bornem. Xen. Mem. p. 253. Fr. 
Marc. p. 212.): Act. 23, 22. dnilvse zöy vearlav napayyellag un- 
devi Exkaljocı, Orı Tavra dvepavıcag npdg ue, v. 23. 24. einer: Eror- 
udoate - - - xınyn Te nogaasmooı. Le. 5, 14. napnyyelev avıo un- 
devi eineiv, alla aneAIwv deikor, Mr. 6, 9. vgl. Xen. Hell. 2, 1, 25. 
An. 1, 3, 14. und die Stellen aus Joseph. bei KypkelI. 229 sq. 
Mr. 11, 32. day einwusev' LE ovoavoo, deei" dıasl ovv or dnıoreioate 
avıd; A” einwuev‘ LE ardounam‘, Epoßoüvro röy Aaovy (wo 
der Erzähler mit seinen Worten fortfährt). Zu Act. 1, 4. vgl. Ly- 
sias in Diogit. 12. dnedn d2 auvnAFouev, Foeto adrov 7 1, ılva 
nore yuxnv Exwv Akıol nepi ray naldww Towın yonoFaı, adeApic 
uEv wv Tod aargüc, nano d' Zuöc cet. (Geopon. 1, 12, 6.). S. noch 
Act. 17,3., dagegen Mt. 9,6. ist röze Adyaı ro nagulvsıx@ vom 
Erzähler in die Worte Christi eingeschaltet vgl. Mr. 2, 10. Le. 5, 
24. So am einfachsten. Mey. künstelt '). 


‚ ‚D Mu 16,11. wos od vosize, drı od nepl ägrms slnov Univ" mpocdzere 
ds ano züs Luuns ev Dapıwalov cet. ist andrer Art, da hier nur die v. 6. 
gebrauchten directen Worte Jesu als solche wiederholt werden. Auch Jo. 10, 36. 
hat nichts Auffälliges. 3 
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Uebergang vom Singul. zum Plur. und umgekehrt findet Statt Rö. 3, 

7f. 12, 16 ff. 20. 1C.4, (2) 6f. (Aelian. 5, 8.) 2C. 11,6. Jac. 2, 16. 
Gal. 4, 6f. (6, 1.) Schweigh. Arrian. 'Epict. I. 1. 94. 278. Maiı- 
thiae Eurip. Orest. 111. Schaef. Demosth. IV. 106. Schwarz soloec. 
107. Auch Rö. 2, 15. dv 1. xapdluıs avrav, GVuuapTvpouams 
arroy ı7g ovvsıdncewc kann man hieher ziehen. Absichtlich ist der 
Uebergang vom Sing. zum Plur. Le. 5,4. s. Bornem. zu d. St. Ueber 
den Appositionsplural zu einem Sing. 1 Jo. 5, 16. s. $. 59. 

Ungleichartiges in der Apposition ist verbunden Ap. 1,.6. Zzoinge» 
ruäs Baaıkelav iegeic a Yew s. $. 59, 8. So sind’ auch in an- 
deren Constructionen bei den Griechen zuw. Concreta und Abstracta ne- 
ben einander gestellt s. Bremi Aeschin. Ctesiph. $. 25. Weber Demostb. 
260. Auch vgl. Caes. civ. 3, 32. erat plena licorum et simperiorum 


provincia. 


$. 64. 
Unvotllständige Satzbildung; Ellipse*), Aposiopesis. 


I. Die unrichtigen und schwankenden Begriffe von Ellipse 
(und Pleonasmus), welche bis auf die neuesten Zeiten allgemein 
verbreitet waren und die unkrilischen Sammlungen des L. Bos:) 
und seiner Nachfolger, so wie der N. T. Philologen insbesondre 
(vgl. Haab S. 276 ff.) herbeigeführt haben, sind zuerst mit Scharf- 
sinn berichligt und festgestellt worden von Herm. de ellipsi et 
pleonasmo in Wolfs u. Buttm. Mus. antig. studior. Vol. I. fasc.1. 
p. 97— 235. und in Herm. Opusc. I. 148— 244. und auszugs- 
weise ad Vig. 869 sqq. ?). Ihm werden wir in dieser Darstellung 
hauptsächlich folgen, die indess zunächst nur dazu bestimmt ist, 
die verschiedenen Classen der Ellipsen festzustellen, da Glassius 
und Haab schon eine grosse Anzahl Beispiele aufgehäuft haben ®). 


1. Ellipse (mit Ausschluss der Aposiopesis, wovon no. 
11.) besteht in der Auslassung eines Wortes, das, obschon es nicht 





1) S. K. F. Krumbholz de ellips. in N. T. usu freq. in s. operar. subseciv. 
lib. 1. Norimb. 1736. 8. no. 11. F. A. Wolf de agnitione ellipseos in interpreta- 
tione libror. saeror. Comment. I— XI. Lips. 1800 — 1808. 4. (Comm. I— VL ist 
wieder abgedruckt in Pott Sylloge commentt. theol. IV. 107 sqq. VII. 52 zqg. 
VIII. 1 sqq.), eine unkritische Sammlung. Vgl. ausserdem Bauer Philol. Thupyd. 
Paull. 162 sqq. Bloch über die Ellipsen in den paul. Briefen, in dess. Theologen 
(Odensee 1791.) 1. St. 

2) Lamb. Bos Ellipses graecae. Franecq. 1712. 8. Traj. ad Rh. 1755. 8. 
ed. C. Schoetigen 1713. 1728. 12. ed. J. F. Leisner. Lips. 1749. 1767. 8. ed. 
N. Schwebel. Norimb. 1763. c. nott. C. B. Michaelis. Hal. 1765. 8. c. prior. 
editor. suisq. observatt. ed. G@. A. Schaefer. Lips. 1808. 8. (nachgedruckt Oxon. 
1813. 8.) vgl. Fischer Weller. III. I. 119 sqq. III. II. 29 sgg. 

3) Ueber das Lateinische handelt: J. W. Schlickeisen de formis linguae latinae 
ellipticis. Mühlhausen 1830 u. 43. 2 Pr. 4. Eine ültere Schrift J. G. Lindner üb. 
die lat. Ellipsen (Frkft. a. M. 1780. 8.) will auch als Sammlung wenig bedeuten. 

4) Wie vieles die biblischen Bücher in Beziehung auf Ellipse von den Aus- 
legern haben dulden müssen, deutet Hm. opusc. p. 217. an, indem er diese Bücher 


cereos Aecli quorumdamn artibus nennt. 
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gesetzt ist, doch seinem Begriffe nach (zur Vollständigkeit des 
Satzes) gedacht werden muss :). Auslassen kann man aber ein mit 
zu denkendes Wort (sei es aus Bequemlichkeit oder aus dem Stre- 
ben nach Gedrängtheit) ?) blos dann, wenn in dem Gesprochenen 
die unzweifelhafte Andeutung des Ausgelassenen. liegt (Hm. opusc. 
p. 218.), entw. mittelst des individuellen Baues des Satzes oder 
in Folge eines conventionellen Sprachgebrauchs ?). Nach den drei 
verschiedenen Bestandtheilen des einfachen Satzes würden sich 
nun dergleichen Auslassungen unter die drei Hauptrubriken ordnen: 
Ellipse des Subjects, des Prädicats, der Copula (Hm. Vig. 870 saq.). 
Eine wahre d. h. gänzliche Ellipse des Prädicats giebt es aber 
nicht und kann es nicht wohl geben (Hm. 872.), da die Prädicate ei- 
ner Sache zu mannichfach sind, als dass der Sprechende dem Leser 
diesen Theil des Satzes hinzuzudenken überlassen dürfle; es blei- 
ben also nur jene beiden ersten Arten von Ellipsen, und da wird 
die des Subj. der Natur der Sache nach am beschränktesten sein. 


Der Fall,‘ wenn ein Wort dder eine Redensart aus dem vorherge- 
henden Satze für einen mit diesem verbundenen nachfolgenden genau 
so oder auch in einer andern durch die Construction gebotenen Form 
wiederholt werden muss (Glass. I. 632 sqq.), kann nicht Ellipse ge- 
nannt werden, da hier das Wort nicht wirklich ausgelassen ist (Hm. Vig. 
869. Opusc. 151 sq. Poppo Thuc. I. I. 282.) *). Beispiele: a) 2 C. 
1, 6. Eire HAıßöue$a, Unto Tijc vuwv owrnolus sc. Hıßöusda (5, 13. 
7, 12.); Le. 22, 36. 6 &xw» Bulluvrıov, apurw - - 6 un Exwv se. Bal- 
Advrıov (x. anoav), Jac. 2, 10. Jo. 4, 26.; 12, 28. dö&aoov 000 Td d- 
voua - - xal tdösaou xal nalıy do&dow sc. zo dvoua uov. Vgl. noch 
Rö. 3, 27. 8,4. 11,6. 13,1. (ai de ovous sc. 2Eovoluı, was nur ge- 
ringe Autorit. beifügen) ®) Jo. 4, 53. Act. 23, 84. 10.7,3f. 11, 25. 
(vgl. v. 23.) 15, 27. 2 C. 11, 11. Ap. 2,9. So vorz. in Antworten Jo. 
18, 5. siva Inteite; - - ’Inooöv röv. Nalwootorv, v. 7., Lc. 20, 24. 


1) Hm. opusc. p. 153.: ellipseos propria est ratio grammatica, quae posita 
est in eo, ut oratio, etiamsi aliquid omissum sit, integra esse censeatur,, quia id, 
quod omissum est, necessario tamen. intelligi debeat, ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit. 

2) Auch rhetorischen Grund kann zuw. die Ausslassung eines Worts haben 
oder ein solcher doch mitwirken s. unten no. 3. 

3) Keins von beiden können z. B. diejenigen Ausleger nachweisen, welche 
Jo. 18, 31., um der archüolog. Schwierigkeit auszuweichen, zu Nuiv ovx #sorır 
anoxrsivas oddeva suppliren: hoc die (festo). 

4) Es ist nicht zu verkennen, dass diese Ausdrucksweise dem Styl mehr 
Rundung und Zusammenhalt giebt, wogegen die Wiederholung derselben oder 
ähnlicher Wortformen in den meisten Fällen sehr schleppend sein würde. 

5) Auch 1 Jo. 3, 20. würde nach Läcke’s Erklärung hieher gehören, indem 
‚man vor dem zweiten örs v. 19. yırooxous» (oidausr) supplirte. Doch gestehe 
ich, dass mir diese Erklärung sehr hart scheint. Warum könnte nicht ein Ab- 
schreiber örs aus Versehen zweimal geschrieben haben? Zchm. hat mit A das 
zweite örs getilgt. Aber es konnte eben so wohl ausgelassen werden, weil man 
es nicht verstand. Oder warum könnte nicht der Schriftsteller selbst das örs wie- 
derholt haben, wie Eph. 2, 11 f. s. Fr. 3. Progr. ad Gal. p. 5. (Fritzschiorum 
opusc. p. 236.). Die Stelle ist noch immer nicht hinreichend aufgeklärt. 
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alvog Eye eirowa xai dnıyyapıv; Anoxgıdirrec einov‘ Kuloapog, 7, 
43. Mt. 27, 21.; Hb. 5,4. 00x &avıo Ts Anußava nv ruunv, Aa 
. nuloduevog Und 3. 900 sc. Aaußave 7. Tıu. (aber Aauß. in der Bed. 
empfangen). — b) Mr. 14, 29. ei ndvres oxavrdalıcdroovra, AAN” oda 
?yw (oxavdalıadnoouaı vgl. Mt. 26, 33.); Eph. 5, 24. ögnep 7 Zuxir- 
ola vunosaocossaı TO) AÄgıosW, erw - - ai yuvulnss Tolg a dodar 
(önoranotogwoar); 2 T. 1,5. Arıs dvwunoer dv TH uduun aov - - 
nensıouas dE, Orı nal dv ool (dvoms); Rö. 11, 16. 8 7 arapyn) ayıa, 
xo! 10 pipana (&yıov); Hb. 5, 5. 6 Xp. ody Eavrdv ddökaser - - aA 
o Aalroag npüg adro» (2d0E. avzöv); 1C. 11, 1. wuunzed nov ylyaa9a, 
xadwc xuya Kgıorod (muning el); 14, 27. eire yAwoon Tıg Aukci, 
xard duo H 50 nleiorov sgeig (kalslımoav); Le. 23, 41. dv To aus xel- 
uazı ei’ nal Auer uev dıxalwg (kaukv sc. dv z@ xoluası vovzw); 1 C. 
9, 12. 25. 11, 16.; 20. 8, 13. xal od xadanep Mwdanis ErlIa xurvppe 
Ent rd npöswnov Eavrbö (TlIeuer xal. dnl To np. Aucv) !) vgl. noch 
Mt. 20, 23. 26, 5. Jo. 18,9. 15,4. 5. 17,22. 18,40. Rö. 1, 21. 9, 
32. 14,23. Ph. 3,5. Hb. (2, 13.) 5, 5240, 25. 12,25. Ap. 19, 10. ML 
25,9. Hieher gehört auch 1.7, 21. dovdog &xAnIng, un cos ue 
AMrw, wenn man, was das Einfachste, sg doväsiag supplirt (Lob. pa- 
ralip. p. 314.) s. Mey., der es übersehen hat, dass ich schon in der 
5. Aufl. diesen Vorschlag gemacht habe. Am meisten häufen sich dergl. 
nothwendige Wiederholungen Rö. 12,6 ff. Auch wo c) das Hinzudenkea 
eines affirmativen Worts aus einem vorhergehenden negativen erforderlich 

ist, was bei den Griechen häufig vorkommt (z. B. Thuc. 2, 98, 3. »o- 

oevoubvw aurW uneylyvero uEv ovdEv Tod oTgasod el u7 Te röow, 

noogeylyvero d£ s. Stallb. Plat. apol. p. 78. sympos. p. 80. und Eu- 

thyd. p. 158. Maetzner Antiph. p. 176., über das Lat. vgl. Kritz Sallust. 
1. 573.), findet keine wahre Ellipse statt =. B. 1 0.7, 19. 7 regızonn 
ovötv Lorı, Ada rngnoıg Evroluv Heod (lasl zı oder ra navra Forl), 
3,7. 10.10, 24. undels TO Eavrov Intelrw, aA To Tod Eripov sc. 
?xaorog. Anders Eph. 4, 29. 1C.3, 1. Weiter geht die Sparsamkeit 
des Ausdrucks Mr. 12, 5. xul noAAodg @llovg, Tovg uev ddpovreg, Tovg 
de anoxzeivovres, wo aus diesen beiden Partic. ein Verb. finit. entlehnt 
werden muss, das diese beiden Verbalbegriffe zusammenfasst, etwa 
misshandeln (vgl. Fr. z. d. St.). Auch Rd. 14, 21. xalör ro un g@a- 
yeiv xoda unde nıeiv olvov, unde dv @ 6 ddeApög aov noogxörzei cei. 
hat man wohl nach dem zweiten gunde das allgemeine nor (Ari- 
stot. Nicom. 8, 13, 6.) oder ein Wort, wie geniessen, zu suppliren. 
Ueber Ph. 2, 3. s. unt. nr. 2. (Lob. paralip. p. 382.). Hb. 10, 6. 8. 
Öloxavzwuara xal nepl Guapzlag oUx evdöxnong ist aus oAox. zu 
nel au. der allgemeine Begriff Jvolaı herauszunehmen, so wie Hb. 10, 
38. aus d/xauog das allgemeine &vIewnoc (vgl. Kühner II. 37.). Aber 
auch hier ist das Ausgelassene partiell vorhanden. [Beispiele über alles 


1) Es kann dieser Fall, wo das Verbum statt mit dem Hanptsubj. mit dem 
Subj. des Nebensatzes construirt ist, als eine Art Attraction betrachtet werden 
s. Krüger gramm. Untersuch. III. 72., der zugleich viele ähnliche Beispiele 
anführt, wie Xenoph. C. 4, 1, 3. Thuc. 1, 82. 3, 67. 
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Bisherige aus dem Lat. s. Lindner lat. Ellips. S. 240 ff.] Zugleich 
liegt in allen’ diesen Fällen die Nothwendigkeit einer Ergänzung in dem 
Unvollständigen des Satzes (grammatisch und logisch betrachtet) vor; letz- 
teres nicht so Jo. 8, 15. Yueis xara 179 ougxa xolvere, yw od xolvw 
ovdlva, wo vielmehr das oöüdfva den zweiten Satz so abschliesst, dass 
man keine Aufforderung etwas zu suppliren verspüren kann: ihr richtet 
nach dem Fleische, ich aber richte Niemand (nicht nur nicht Jemand 
nach dem Fleische, ‘sondern überh. Niemand). Das xara 7. oapxa aus 
dem Vorhergehenden hinzuzudenken, könnte nur Berechtigung vorliegen 
in dem Unschicklichen des ausserdem hervorgehenden Gedankens. Dieses 
aber vermag ich nicht zu entdecken, so wenig wie Olshausenu. Lücke. 
Ueber den Sinn s. vorz. BCrus. z. d. St. j 

Besonders häufig ist nach ed de un od. el de un ye (Mt. 6, 1. Le. 10, 
6. 13,9. 2C. 11, 16. a. vgl. Plat. Gorg. 503 c. Phaed. 63 c. Hoogeveen 
partic. gr. I. 345 sq.) und nach der (dem Paul. geläufigen) Formel 0v 
uövov ÖE (- - Add xal) ein vorhergegangenes Wort oder Formel wieder 
hinzuzudenken: z. B. Rö. 5, 3. od uövov d£ (sc. zavgwusda dr’ EAnidı 
sus Ödkns v. 2.), KAMMa xal xavywueda cet., 5, 14. xaradlaylvrec 
owsnoöueda - - ob ubrov dE (xaradluybvrres owIno.), ala xal 
xavxwusvor, 8, 23. 2 C. 8, 19. Entfernteres scheint ausgelassen zu sein 
Rö. 9, 10. 00 uovow dE, aa xal “Peßixxa cet.; am leichtesten sup- 
plirt man aus v. 9. vgl. v. 12.: aber (nicht blos) Sara empfing eine 
göttl. Verheissung hinsichtlich ihres Sohmes, sondern auch Rebekka, die doch 
Mutter zweier legitimen Söhne war u. s. w. Im Griechischen vgl. Diog. 
L. 9, 39. nevsaxooloıc Talavraıg Tuundiaı, un uovov df, Alda 
xal xalxaig eixdor. Lucian. vit. auct. 7. 0d uovov, ad xal Av Ido- 
tgeiy adrov dmiorzang, noAv zuorosepw xunon saw xuvüv, Toxar. 1. 
(Kypke obs. II. 165. Hoogev. partic. Il. 956.). Bei den Aelteren ist 
analog die Formel ob u6vov ye - - alla, z. B. Plat. Phaed. 107 b. 
od uövov y’, &pn 6 Zwxpdrns (sc. anıorlav oe dei Eyeıv nepl Tür 
slonulvwov), GG Tavrd Te ev Alyeıg cet. Meno 71 b. legg. 6. 752 a. 
s. Heind. und Stallb. Plat. Phaed. a. a. 0. Ausgedrückt ist (durch 
Wiederholung) der Satz nach ov udvov dE 2 C.7,7. Auch der Gebrauch 
des x&@v in der Bedeutung vel cerie (Vig. 527. Boisson. Philostr. epp. 
p. 97,) kommt auf eine Auslassung zurück, z. B. Mr. 6, 56. vu xu» 
zov xouonddov - - kywrsaı (eig. va äywyra adtovü, xv Tod xp. 
aywovzaı), 2C. 11, 16., so wie das el xal 2C.7,8. vgl. Bengel 
z. d. St. 

Noch weniger für Ellipse ist es zu halten, wenn in demselben 
Hauptsatze ein blos einmal gesetztes Wort zweimal (in verschiedenen 
Formen) zu denken ist: Act. 17, 2. xara 16 eiw$og z@ Iluvio eichiFe 
zpöc avrovg (ITavödo;), 13, 8. ZnıIevres zus xeipag avreig AnlAvoav 
(würovg) ; Rö. 2, 28. odxy 6 dv rw Yareow 'Iovdaiog darın oudE N dv 
To Quvepi negrroun ist das prädicative ’Jovdaios und regerouy auch 
zum Subj. ö &v T. av. cet. hinzuzudenken. Vgl. noch Act. 8, 7. 

Anm. Es kann zuw. vorkommen, dass aus dem Nachfolgenden 
eine Wortform für das Vorhergehende zu entnehmen ist -(Hm. opuse. 
151. Jacob Lucian. Alex. p. 109. Lindner lat. Ellips. S. 251 fl.) vgl. 
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1C. 7, 89. Aber Rö. 5, 16. kann die Ergänzung von NOPUNTWUOTOG TU 
dE Evog aus dx €. noAlov napanzwuarev jetzt für antiquirt angesehen 
werden s. Philippi z. d. St. Und 2 C. 8,5. gilt, was so gewöhnlich 
ist, das &deoxav mit für den mit xal od beginnenden Satz, nur dass man es 
für diesen absolut nehmen muss: und nicht gaben sie, wie (in dem Masse 
wie) wir hofften, sondern sich selbst (persönl.) gaben sie ce. Nur Mr. 
15, 8. no&aro alseiodus vaIwg Gel Enolee avrois kann scheinen, als 
ob zu dem ersten Yerb. nos» aus &nofes hinzugedacht werden müsste; 
aber die WW. lauten eig. so: zu bilten gemäss dem, was er immer ihnen 
(hat (gewährte), woraus man den Gegenstand der Bitte abnehmen kann, 
aber nicht grammatisch suppliren darf. Ueber Eph. 4, 26. aber, wo 
man un aus dem zweiten Gliede auch fürs erste.herübernehmen wollte, 


s. S. 279. 


2. Wirklich ausgelassen ist am häufigsten die einfache Copula 
eva, näml. a) in der Form ori, seltner 7 (vgl. jedoch Stallb. 
Plat. rep. I. 133.), weil sie sich. aus der Zusammenstellung des 
Subjects und Prädicais von selbst ergiebt (Rost 473f. Krü. 210 f. 
vgl. Wannowski syntax. anom. p. 210 sq.) Hb. 5, 13. näg 6 ger- 
&wv yalazcog üneıgog (dot) Aöyov dixwooveng, 9, 16. 10, 4. 18. 
11, 19. Mr. 14, 36. Rö. 11, 16. 14,21. 2C.121. Ph. 4, 3. Eph.1, 
18. 4,4. 5, 17. 2 Th. 3, 2., namenil. auch in Fragen Lc. 4, 36. Act. 
10, 21. Rö. 3,1. 8, 27. 31. 2C. 2, 16. 6, 14. Ap. 13,4. Hb. 6, 8. 
(vgl. Kritz Sallust. I. 251.) und Ausrufungen Act. 19, 28. 3. 
usyaln 7 Apres 'Eysolwv, vorzügl. aber in ‚gewissen stehend ge- 
wordenen Formeln Jac. 1, 12. uaxdpıog Aayyo, Öös cet, (Mt. 5, 3. 
5—10. 13, 16. Le. 1, 45. Rö. 4, 8. 14, 22. a.), dio u 1C. 15, 
27. 1T.6,7., &vaysn m. 'Infin. Hb. 9, 16. 23. Rö. 13,5., zzuoräg 
05 1C. 1, 9. 10, 13. 2C.1,18. oder’ nıardc 5 Aöyog 1T.1, 15. 
3,1. 2T.2, IL., ö xüguog dyyis, Ph. 4, 5., &&toc 6 &oyaznc r. Tpogns 
Mt. 10, 10. 1 T. 5, 18., &ı muxpov Jo. 14, 19., uxoov 0007 000” Hb. 
10, 37., & duvardv MI. 24, 24. Rö. 12, 18. Gal. 4, 15., @oa m. Infin. 
Rö. 13, 11. (Plat. ap. p. 42.), r/ yco Ph.1l, 18. Rö. 3,3., ıl owv 
Rö. 3, 9. 6, 15., sl 2uol x. oo Mr. 5,7.1, 24. Le. 8, 28. Jo. 
2,4. (Her. ö; 33. Demosth. aphob. 564 b. Arriap. Epict. 1, 1, 16. 
2, 19, en & dyoua oder dvoua aduza wo der Name folgt Le. 2, 23. 
Jo. 1,6. 3, 1.a. (Demosth. Zenoth. p. 576 b.) vgl. noch Act 13, 11. 
2, 29.; in lesen wie in jenen ist Kürze und Gedrängtheit an der 
rechten Stelle vgl. Vig. p. 236. '). Der Conjunctiv 7 ist nach Tva 
zu suppliren (Rö. 4,16.) 2C.8,11. 13. Seltner fehlt das Verb. 
subst. b) in andern ‚Formen, näml. ei 2 C. 11,6. ei dE xai Zduw- 
ins Tw Aoyp aA” ov Tj yruaeı (vorhergeht Yoylkouas undev vorepn- 
eva Toy vnepälav GnoosoAwv) ?), &iol Rö.4, 14. 11,16. 1 C. 13, 
8. 1, 26. (s. Mey.) Ap. 22, 15. Hb. 2, 11. (Schaef. melet. p. 


1) Dahin gehört auch die Formel zi (dorı) örs Mr. 2, 16. Act. 5, 4. (Bar. 


3, 10.) Fr. Mr. p. 60. 
nl Einfacher Mr. 12, 26.. LXX. dya 6 Hsös Aßpaau Act. 7, 32. Auch 
2 C. 8, 23. Vgl. Soph. Antig. 634. 
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43 sq.), Zoudv Rö. 8, 17.2 C. 10, 7., e? Ap. 15, 4. (Plat. Gorg. 487 d.), 
&osw Rö. 12, 9. Col. 4,6. Hb. 13, 4.5. (Fr. Rom. III. 65.) auch bei 
zapıs sw Jen Rö. 6,17. 2C.8,16. 9,15. (Xen. A. 3,3,14.), ein 
in Wünschen Rö. 1, 7. 15, 33. Jo. 20, 19. 21. 26. Mt. 21,9. Le. 1, 
28. Tit. 3, 15. Zwei verschiedene Formen dieses Verbi zugleich 
sind ausgelassen Jo. 14, 11. örı &yo dr TO narpl xul 6 nario Er 
Zuol, 17,23. In histor. Rede fehlt auch der Aor. z. B. 1C.16, 
9. (Xen. An. 1, 2, 18. Cyr. 1,6, 6. Thuc. 1, 138. a.). Ueberall er- 
giebt sich in der einfachen Sprache des N. T. (schwieriger ist's 
oft bei den Griechen s. $chaef. melet. p. 43 sq. 114.) die zu 
supplirende Form aus dem Zusammenhange unzweifelhaft; indess 
sind die bisherigen Ausleger mit der Ellipse des.Verb. substant. 
sehr verschwenderisch umgegangen und haben auf diese Art na- 
mentil. eine Menge Parlicipia in Verba fin. umzuwandeln gewusst 
vgl. 8. 45, 6. 


Auch der Imper. plur. &orE !) ist in Fällen wie Rö. 12,9. (1 P. 
$, 8.) nach dem ganzen Ton des Satzes ausgelassen und man hat nicht 
nöthig das Particip anoozvyovvreg aus Anakoluthie zu erklären. — Bei 
eüAoynrög 6 Heög cet. Rö. 9, 5. 2 C. 1, 3. Eph. 1, 3. ist nicht 2or/ (Fr. 
Rom. 1. 75.), sondern (vgl. 1 P. 10, 9® Hiob 1, 21.) ein oder &osw zu 
suppliren. 

Auch wo &ozl cet. mehr ist als blosse Copula, wo es das Vorhan- 
densein, Bestehen ausdrückt, fehlt es zuweilen (Rost 474.) 1 C. 
15, 21. de’ avdownov 6 Javarog (ist vorhanden) v. 40. Rö. 4, 13. 


Und so reicht man mit edva: oder ylveodaı auch an den mei- 
sten solchen Stellen aus, wo ein Casus oblig. oder eine Präpos. ein 
specielleres Verbum zu fordern scheint IC. 6, 13. za Aowuura 17 
xoAlg xal 7 xoıAla vois Bowuaoı, Act. 10,15. gwrn nalır dx Bevrt. 
_ov noög avıov (Eydvero vgl. v. 13.), Mt. 3, 17. (Jo. 12, 28. 79er 
Ywrn) ?), 1C. 4,20. oix &v Aoyw 7 Aaoılela voü Jeov, all’ dv dv- 
yausı (vgl. 2, 5.), Rö. 10,1. 11,11. 2C.4, 15. 8, 13. (Mey.), 1P. 
3, 12. Hb. 7, 20. Die Präposition oder der Casus zeigt, was man 
sich als Verbalbegriff denken. müsse: (deren Endschicksal) zur 
Verbrennung führt, ist bestimmt für, erging an ihn u.s.w. Wie 
in der letzten Stelle &y&vero offenbar ausreicht, so ist auch an bei- 
den ersten nach der Einfachheit des Styls nichts als doz/ zu suppliren. 


1) So will Mey. auch Epb. 1, 13. dors nach dv & suppliren. Aber dieses 
dv & scheint vielmehr nach dem Satze dxovoavras cet. in dem zweiten 4» @ 
wieder aufgenommen zu sein. Denn zwischen dxovoawreg und nıorevoasres kann 
nieht wohl das sivas' dv Xosora in der Mitte liegen. 

2) Ausgelassen ist immer das Einfachere, und wenn auch hie und da in einer 
sonst ellipt. Redensart ein specielles Verbum von einem Schriftsteller beigesetzt 
ist, so folgt nicht, dass mian eben dieses zu suppliren habe. So sagt Antipater 
in der griech. Anthol. si zs os 4x Bißlov nAFev dudv Soslos. Darum ist 
aber nicht in der Formel 74 vo zö öyeslos mit Palairet p. 415. JA9s, sondern 
nur das einfache dord zu suppliren. Eben so steht Lucian. merc. cond. 25. ri 
xosvö09 Avgq xal övgp; daraus folgt aber nicht, dass man in der Formel 7. 
&uol xal godx xosw6» suppliren müsse. S. Fr. Mr. p. 33. 
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Gleicherweise 1 C. 5, 12. r! yap usı xzal rods Far xeiver; ( Arrian. 
Epict. 2, 17,14. z/ nos vür nv neös dmlovg ndyne napnplpeır; 
4, 6, 33.) und Jo. 21, 22. ri noös o&; (s. Hm. opuse. p. 157 sq. 
169. Bos ellips. p. 598. vel. das latein. hoc nihl ad me, quid hoc 
ad me Kritz Sallust. II. 146.). Auch Jo. 21, 21. oöreg dE z/; 
reicht &osas (yeynossaı) hin; auf das Fut. führt der Zusammenhang. 
Endlich gehört hieher die Formel %va zi sc. yiızzaı od. yiroeso 
Hm. Vig. 849. 


Verba, welche ausser der Copula das Prädicat (einen Theil 
desselben) ausdrücken (Hm. p. 156 sq.}, können blos dann in der 
Rede übergangen werden, wenn eine Andeutung derselben in der 
Conformalion des Satzes enthalten ist (Bar. 4, 1.).. So wird Act. 
9,6. rec. 6 zuguog zoög auzov leicht eins (v. 15.) supplirt, das in 
dem zoös aurov angedeutet ist, wie 2, 38. 25, 22. (Aelian. 1, 16. 
Var.!)). Rö.4,9. 5 uoxapıouög. ovsog En} 17V negıroumv 7 xai Zni 
&xgoßvoriar ; ist der Sinn offenbar: bezieht sich auf u. s. w.; doch 
‘ wird man nicht n/zre mit Theophylakt, sondern eher A&%yera: hinzu- 
denken (Fr. 2. d. St.) vgl. v. 6. (Ay eis rıva Eurip. Iphig. T. 
1180.). Act. 18, 6. 76 alua vugv Ini ı7v xegalıv vucv, Mt. 237, 25. 
10 alua adrov dp’ nuäs (2 S. 1,16. Plato Euthyd..283 e.) sc. 2- 
Erw vgl. Mt. 23, 35. (doch reicht auch &orw hin) 2). Rö. 5, 18. ae 
di’ Evög napanswuurog eig navrag dv$ownovg lc xaraxgıua suppl. 
üneßn impers.: res cessit, abiil in cet. und beim Folgenden: orrw 
xal di’ ivög dixwwuarog eis näaysag ävdo. eis dixalwoıv Lwijc (ge- 
mäss v. 19.) anoßrasres (Fr.) oder vielmehr auch ann (Mey.). 
20.9, 7. Exuosos, xasug ngonensa Ti xapdiu, um dx Auans sc. 
daro nach dem ganzen Context. Lc. 22, 26. vusig dE vvx ourmg wird 
aus xvgpssvovow cel. am einfachsten noıroere zu suppliren sein; 
vielleicht reicht auch schon &0e0$e hin. Aber Ph. 2, 3. ist es ge- 
nug, zu undev xara doıdelur aus dem Vorhergeh. goovoürres zu 
wiederholen, Gal. 2,9. de&ıas Edwxuv Zuoi xal Bagvaßa xuwwriag, 
tva nusis u8v eis Ta &dvn, aivol de eig 179 negiounv wird, da von 
Verkündigern des Evang. die Rede ist, leicht evayyelılwuede, e- 
oyyallavıaı (2 C.10, 16., wie xmevszev ic va 1 Th. 2, 9.), nicht 
mit Fr. und Mey. das weniger bezeichnende nogevdwuer, nogev- 
wer cet. hinzugedacht werden müssen. Ap. 6, 6. ergänzt sich der 
Ausruf: xoivi& olrov dyvaplov xai Tgeis xolvıxes xoıdav dmvaplov 
ein Mass Weitzen für einen Denar! eben aus diesem Genitiv 
des Preises (S. 185.) so leicht, wie bei uns ähnliche Ausbielungs- 
formeln. Ueber die Grussformeln in Briefen Ap. 1, 4 ’Ioaryns 
Tais inıa Exximolaıg Tai &v ı7 Aala, Ph. 1, 1. TIeüleg nüoer 1. 


1) Im Griech. und Lat. greift diese Ellipse weit z: B. Charit. 6, 1. zavra 
niv ovv oi ävdgss, Val. Flacc. 5, 254. vie ea. Vgl. auch Cic. N. D. 2, 4, 11. 
augures rem ad atunn. 

2) Im Griech., wo ähnliche Verwünsehungen vorkommen z. B. ds xsgalg» 
oos Aristoph. pac. 1063., pflegt man nach Mosch. 4, 123. Phalar. ep. 128. «ee- 
nso9o zu suppliren s. Bos p. 657 sq. 
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äyloıg - - rois ovow dv OıMnnois 80. Xalpeıv Afysı, oder Act. 23, 26. 
Er. Avolag 7@ ngarlorw nyeuorı Drlıxı galpeıw sc. Alyaı, 15, 23, 
Jac. 1,1. s. Fr. Rom. I. 22. 


In dem Sprüchwort 2 P. 2, 22. ug Aovaaudın eis xdAıoua Bopßo- 
oov liegt das Verb. in dem eig eingeschlossen und man kann leicht, nach 
Massgabe des Vorhergeh., &nıorg&ıyaoa suppliren. Aber gerade in Spräch- 
wörtern, wo Kürze des Ausdrucks nothwendig ist, werden auch specielle 
Verba (nach conventionellem Gebrauch) ausgelassen vgl. fortunas fortes 
und Bhdy S. 351. Grotefend ausf. lat: Grammat. Il. 397 f. Zumpt 
lat. Grammat. S. 610. 


3. Das Subject fehlt nur (Krü. 232.) da ganz, a) wo es 
sich von selbst versteht, weil das Prädicat der Natur der Sache 
nach oder vermöge conventionellen Sprachgebrauchs nur von einem 
(bestimmten) Subject ee werden kann z. B. Apovsä (0 Zevc); 
oainilı (6 oaAnıyxınc), ürayswoeras (Demosth. Mid. 386 b.) sc: 
scriba s. oben 8.58. Aus der Sprache der Juden kann man hieher 
rechnen die Citationsformel Aa Hb. 1,7., zipnxe 4,4., gnol 8,5. 
(7, 17. rec. nagrupet) s. oben $. 58, 9. "Veber Hb. 13, 5. 8. Bleek. 
— b) wo ein Spruch angeführt wird, zu welchem jeder Leser das 
Subject vermöge seiner Kenntniss oder Belesenheit leicht hinzu- 
denkt Jo. 6, 31. ägrov dx ToU otgavou Fdwxev abrolg Yayeiv sc. 6 
eos, 2C. 9, 9. (Ps. 112,9.) 1 C.15, 27. (aber v. 29. ist Xoror. 
das Subj.) Col. 1,19. Jo. 12,40. 15, 25. Rö. 9,18 f. s. v. Hen- 
gel Cor. p. 120 sg. Ueber Jo. 7,91. s. oben a. a. O., über I T. 
3, 16. s. sogl. und über Mt. 5, 38. unten nr. 6. Anm. '). 


Wo die dritte Person plur. impersonell steht, wie Jo. 20, 2. 00» 
09 xugıov dx Tod uvnuelov (vgl. $. 58, 9.), ist nichts ausgelassen, denn 
das allgemeine Subject Leute oder Menschen liegt eig. schon in dieser 
Person. S. auch Le. 12, 20. nnd Bornem. z. d. S. Eben so verhält 
es sich mit dem Genit. absol., wie Lc. 8, 20. annyydin avıa Acyör- 
twv d. i. indem man sagte, vgl. 1 Reg. 12, 9. 1 Chr. 17, 24. Thuc. 1, 
3. Xen. C. 3,3, 54. Diog. L. 6, 32. Doederlein Soph. Oedip. Col. p. 
993. Valcken, Herod. p. 414. Schaef. Demosth. V. 301. 


1 T. 3, 16. würde nach der Lesart ög das Subject zu den folgen- 
den Relativsätzen fehlen, wenn man nicht, wie neuere Ausleger thun, bei 
2dıx. den Nachsatz anfinge.e Aber das ist um des Parallelismus willen 
nicht rathsam ; wahrscheinlicher stehen alle diese Glieder sich gleich, und 
der Apostel entlehnte sie aus einem Hymnus (wie es deren ja schon in 
der apostol. Kirche gab), das Subject, das Jeder kannte, um so mehr 
unterdrückend, da es ihm hier nur auf die Prädicate, welche das avor7- 
0:09 involvirten, ankam. [Ueber das blosse avzöc von einem bekannten 
Subject s. 6. 22, 3.] Ueber 1 C. 7,36. s. $. 67, 1. 


1) Bei der Auslassung des Subjects wirkt zuw. ein rhetorischer Grund mit, 
sofern man dasselbe aus Unmuth und Verdruss verschweigt. Dahin könnte man 
vielleicht Rö. 9, 19. u. 2 P. 3, 4. (s. schon Gerhard) ziehen. 





% 
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Zu a) gehört auch Hb. 11,12. dio xal ag Evag 2yevynInoar, wo man 
leicht Kinder (Nachkommen) hinzudenkt, was freilich schon in yervacdın 
liegt (vgl. Gen. 10, 21.); und Rö. 9, 11. unno yap yerınddrrwr undi 
noakavıwv, wo überdies der Begriff zExvw» oder vio» in dem "Peßdxa 
EE Evög xolınv Exovoa cet. v. 10. genugsam angedeutet ist. Le. 16, 
4. ist das Subj. die Schuldner vgl. v. 5. 

Wo das Subjeet nicht ausgelassen, sondern aus dem Zusammenbange 
zu wiederholen ist (nicht Hb, 8, 4.), kann zuweilen eine verschiedene Ar 
sicht Platz greifen, wie Rö. 7, 1. 1 C. 15, 25. (Hb. 9, 1.). In solchen 
Fällen ist die Entscheidung nicht grammatisch, sondern hermeneutisch. 


4. Dagegen wird oft nur ein Theil des Subjects oder des 
(ausser der Copula [s. ob. nr. 2.] besiehenden) Prädicats ausge 
drückt, und das Fehlende ist aus dem Gegebenen unter Beachtung 
des conventionellen Sprachgebrauchs zu suppliren: Act. 21, 16. 
owildov zal av uad9nswv es kamen auch von den Jungern 
zusammen (tw£s); mit &x od. ano Le. 11, 49. &E avıav unoxe 
yovoı (ıvac) 21, 16. Jo. 46, 17. 21, 10. 6, 39. Ap. 2, 10. 11,9.') 
vgl. S. 182. Heindorf Plat. Gorg. p. 148. Vle. Fritzsche quae 
stion. Lucian. 201.; Jo. 4, 35. örsı Erı Terouunvög 2orı (x00vog) Xei. 
Hell. 2, 3, ®.; Le. 12, 471. dxeivog 6 dovioc - - dapnosu nol- 
A06=--ÖAlyas vgl.2C. 11, 24. In deper liegt der Begriff Schläge, 
man supplirt also leicht zAnyas (und diese ellipt. Redensart komm! 
oft bei den Griechen vor.Xen. A. 5, 8, 12. oürov ürdxgayır 
öllyas nalosıev, Aelian. anim. 10, 21. kaosıyoücı noAAaic, Arisioph 
nub. 971. Schol. ad Thuc. 2, 39. (oi nAelovug dveyxövreg) vgl. I% 
cobs Achill. Tat. p. 737. Ast Plat. legg. p. 433. Valcken. 
Luc. I. c. und über etwas Aehnliches Bos unter alone, vgl. audı 
unser: er zählte ihm zwanzig auf. 


Weiter geht 2 C. 8,15. ö 76 noAd obx Inlsovane, xal 6 " 
öllyov oöx Ylarsövnos (aus Ex. 16, 18. vgl. v. 17.), wo man &er 
suppliren kann. Spätere bieten mehrfach diese Wendung (Art. mil 
einem Accus.) dar, z. B. Lucian. Catapl. 4. 6 zö £iXor, bis acc. 9 
ö 779 oveıyya, dial. m. 10, 4. (Bhdy 119.), und es hat sich also 
für sie der Sprachgebrauch so gut fesigestellt, wie für die obigen 
Formeln. S."Bos ellips. p. 166. Ungeschickt wenden dies Er 
nige auf Mt. 4,15. an. — Rö.13, 7. anodore nüoı rag Ogpeildg, 70 
zö9’ @600v, Toy @0oo» ce. denkt man am einfachsten anodıdorat 
xeAevovrı d. h. anuodvrs hinzu. 1C.4,6. 'va dv nuiv nadnte 1 
un unto & ylyoonıcı fehll, wenn man gooveiv als unächt wegläss| 
ein Infinitiv (per ellipsin, nicht, wie Mey. will, per aposiopesih); 
man wird ausreichen mit dem allgemeinen: über das, was u. 5. ” 
hinauszugehen, euch zu erheben. Dagegen ist 1 C. 10, 13. vr 
ö divaoc9e nichis zu supplicren; das Verbum ist absolute geselzl, 
wie oft das lateinische posse. Richtig Luther: über euer Fer 
mögen. 


1) Ungeschickt haben Einige diese Ellipse auf Jo. 3, 25. übergetrages- 
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1 P. 2, 23. nagsdidov ro xolvovrı dixalwg suppliren Mehrere 
xoloıy aus xelvorysı, an sich nicht unmöglich ; aber naged. ist wohl, wie 
so häufig, reflexiv zu fassen: er überliess sich (seine Sache) dem recht 
Richtenden. Gar nicht elliptisch ist Mt. 23, 9. nur&pa un xaddonte vumv 
&ni vg yijs, auf der Erde nennei nicht (Niemand) euern Vater, d. h. 
brauchet auf der Erde, d. h. unter und von Menschen, nicht die Benen- 
nung „unser Vater“, und 1 T. 5,9. xnoa xaraleylodw un Earsov raw 
"Eönxovsa yeyoyviu cei. ist: als Wiltwe werde verseichnel (enrollirt) eine 
die nicht unter 60 Jahren ist: die in das Verzeichniss aufgenommenen 
Wittwen sind aber nach v. 16. solche, welche Unterstützung aus der Ge- 
meindecasse erhielten. 


5. Insbesondre sind überhaupt in bestimmten Formeln oder in 
einem speciellen Contexte oft Substanliva ausgelassen und nur die 
Beiwörter gesetzt, welche leiziere von selbst auf die Substant. führen 
vgl. Bhdy 183 ff. Beispiele: u doa (Bos u. d. W.) in d. Formeln 
n eßdöun Hb. 4,4. (vom Sabbath), Ewg oder uexgı Tg onuseov Mt. 
27,8. 2 C.3, 15. (2 Chr. 35, 25. Malal. 12. 309., meist steht in LXX. 
u. N.T. nu2gag dabei), 7 avoıov Jac. 4,.14. Mt. 6, 34. Act.4, 3.5. 
(3M. 5, 38.), 7 &jg Act. 21, 1. Le. 7, 11., 77 &youvn Le. 13, 33. 
"Act. 20, 15., 775 !nıovon Act. 16, 11., =7 Erden (postridie) Act. 20, 
15., 77 zelın Le. 12, 32. (Plut. paedag. 9, 26. 77» udonv Teure) !). 
— ööödsg (Fischer a. a. O. 259 sq. Lob. paralip. p. 363.): Le. 
19,4. ixelvng Nuelie ditpgeodar, 5, 19. un eupövses nolas elcev&y- 
xwory avroy (Cic. Alt. 9, 1. qua ituri sint, Cic. divin. 1,54, 123.) 2), 
3, 9. Eorar Ta axolıa eis eddelag cet. (wo aber im 2. Gliede ödovc 
folgt) "vgl. Lucian. dial. m. 10, 13. evdeav dxelvmv mooiövres, Phus. 
8, 23, 2., lat. compendigriä ducere Senec. ep. 119., rectä ire >). — 


1) Act. 19, 38. ayögacos ayovıas (Strab. 13. 629.) suppliren die Meisten 
Nusgaı, und das ist auch ganz passend. 

2) Die locale Bedeutung des Genitivs jenes Wegs, wie wir sagen des Wegs, 
‚bezweifelte Bornem. Luc. p. 37. 118. und wollte an beiden Stellen lesen oig, 
dxsivn, indess nahm Hm. Vig. p. 881. keinen Anstoss an diesem localen Genitiv, 
der in den Pronominaladverb. ov, ou stehend geworden ist; aber gerade für zöjs 
(ads) Ödoü (vgl. Bhdy 138.) sind nicht blos aus Dichtern (Krü. Sprachl. 11. 2. 
$. 157.) mehrere Beispiele angeführt worden, vgl. insbesondere Thuc. 4, 47, 2. und 
Krü. zu dieser Stelle, und Thuc. 4, 33, 3. Will man den localen Genitiv der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Genitivs (8. 30, 1.) näher bringen, so. kann man ihn 
etwa so fassen: von jenem (Wege) aus od. her; aber einfacher schliesst er sich 
wohl an die $. 30, 11. erörterten Gebrauchsweisen an. 

3) Durch Ellipse von ddös (Bttm. ausf. Sprachl. II. 341.) oder zaex (Bos 
p. 56 ni sind manche Adverbialformeln entstanden, wie ddla, ar’ idiav, Ön- 
aooig Act. 16, 37. a, bei welchen man nicht mehr an den ersten Ursprung denkt 
Bhdy 185 f. Solch eine Adverbialformel ist auch ano wiäs Le. 14, 18., was in 
der griech. Schriftsprache nicht aufzufinden war, aber in der Umgangssprache wohl 
üblich sein mochte. Es ist s. v. a. einmüthig (dx usas yvrjs Dion. H. 11. 1058.) 
oder einstimmiy (uno ore, &x was pwwijs Herod. 1, A, 21.). Zu künstlich Wahl 
clav. p. 45. nach Camerar. Möglich übrigens, dass sich die Griechen ursprüng- 
lich gar kein Substantiv dachten, sondern das Femin. (als abstract. Ewald hebr. 
Gr. 645.) gerade so selbstständig brauchten wie das Neutrum s. Schaef. Bos p. 
43. u. Rec. inL. Lit. Zeit. 1825. nr. 179., was jedoch Hm. opusc. p. 162. nicht zu- 
geben will. \ 
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öüdwg (Bos p. 501 sqq.): Mt. 10, 42. ös day norlon - - nosngıov 
wuxooö Jac. 3, 11. Epictet. ench. 29, 2. Arrian. Epict. 3, 12, 17. 
und 15, 3. Lucian. mors peregr. 44., wie wir sagen: ein Glas 
rothen, eine Flasche braunes, ein Seidel bairisch, so auch 
Hepuor SC. vöwe Aristoph. nub. 1040. Arrian. Epict. 3, 22, 71.2; 
so im Lat. frigida Plin. ep. 6, 16., calida Tac. Germ. 22., gelida 
Hor. serm. 2,7,91. — iuarıov (Bos p. 204 sq.): Jo. 20, 12. 
Hewpei duo Ayylloug Ev Mevxoig xouFeloulvoug in weissen Gewän- 
dern, Mt 11,8. Ap. 18, 12. 16. vgl. LXX. Ex. 33, 4. Arrian. Epict. 
3, 22, 10. dv xoxxivorg en und Wetst. I. 381. „958. Bos p. 
204. — yM00a: Ap. 9,11. & 17 Mur. — apa (Bos p. 
49. vgl. Lob. paralip. p» 314.): Act. 27, 40. Indgavres T0ov dprl- 
uova 77] aveovon vgl. Lucian. Hermot. 28. (ähnlich rw nveortı sc. 
“v&uw Lucian. Char. 3.). — xwoa (Bos p. 560 syq.): 2E dvanrlas 
er adverso Mr. 15, 39., was dann auch in übergetragener Bedeut. 
gebraucht wird Tit. 2, 8. Dasselbe ‚Wort supplirt man Le. 17, 24. 
7 doroan) H7 dorgantovon dx zjg Un’ ov arov eig ınv Un’ oüparor 
Abi (LXX. Hiob 18,4. Prov.8,28.). — 7 öpeıwn Lec.1, 39. ist schon 
früh zum Substanlivum geworden, das Gebirge Xen. Cyr. 1, 3.3. 
Ptol. Geogr. 8, 17, 3. 6, 9, 4. — ooa Zeit, wird als ausgelassen 
betrachtet in der Formel ap’ ns 2P. 3, 4. Le. 7,45. Act. 24, I, 
die freilich schon ganz zum Adverb. geworden ist (vgl. jedoch Mt. 
15, 28... Eben so bei 2& adsjc Mr. 6,25. Act. 10, 33 a., welches 
von Manchen geradezu Save geschrieben wird. — dcduoc (oder 
olxog) Act. 2, 27. 30. eis @dov vgl. Bos p. 14. Vechner helleno!l. 
. 124 sq., aber die besten Codd. haben eis üdnv. — yij: Mt. 23,15. 
N "od (opp. 7 Yalacco) der Continent (Kypke z. d.St.). Dasselbe 
Subst. würde zu suppliren sein- Hb. 11, 2% oi &v Alyunrov Inoar- 
ool (Lchm.). Vgl. Her. 8,3. Diod. S.12,34. Doch hat die ee 
art oi Aiyunzov Inoavgol mehr für sich. — xelo in 7 dekıd, 
dgıosep& Mi. 6, 3. a., de&iay dıdora« Gal. 2,9. (Xen. A. 1, 6,6. 2, 5 
3.), & degid, nl r. dekico Eph. 1, 20. Mt. 27, 29. — doazun: Act. 
19, 19. evoov dpyvplov uvgıddag nevze, wie wir sagen: er hat 10,000 
im Vermögen. Vgl. Lucian. eun. 3. u. 8. Achill. T. 5, 17. So 
auch sind die Namen der Maasse ansgelassen Ruth 3, 15. — verög: 
Jac. 5,7. uaxgoduuuv in avsw (xapna), Ewg Aion nowWiuov xal 


öyınov. 


Die Ellipse hat sich in allen diesen Formeln durch langen Ge- 
brauch festgesetzt und ist eben deshalb für den mit dem Sprach- 
gebrauch Bekannten, vorzüglich in gewissen Contexten, klar (vgl. 
er seizite rothen vor, er sass zur rechten, er fuhr mit sechsen 
u. Ss. w.). Andre Auslassungen sind specieller (dem Sprachgebrauch 
einer Stadt oder Gemeinschaft angehörig) z. B. ngoßusın (rvin 
Neh. 3, 1.) Jo. 5, 2. (wie wenn Jem. in Leipzig sagt: zum Grim- 
meischen hinausgehen), doch s. Bos u. d. W. mvIn; dann of dw- 
dexa, oi Enta (diuxovor) Act. 21,8. vgl. im Griech. of rousxorra 
(Tugurvou). 
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Mit Unrecht hat man hieher viele Ausdrücke und Formeln gezogen, 
wo ein Adject. oder Pronom. neutr. für sich ohne alle Ellipse steht (Krü. 
S. 3.), 2. B. die längst zu Suhstantiv. gewordenen z6 ieoov das Heiliyikum, 
s0 dıenertg Act. 19, 35., TÖ 0n04x09 Ap. 18, 12., in der bibl. Sprache 
70 üyıov das Heilige (in Stifishütte und Tempel), 70 iAaosngıow cet., 
dann z& Zdıa das Eigene (Eigenthum) Jo. 1, 11., rd o@ das Deinige Lec. 
6, 30., 7& xuswrega . yig Eph. 4, 9. (wo aber gute Codd. yon bei- 
fügen), weiter 76 solrow T. xrioudımv Ap. 8, 9. cet. und die adverbialen 
Ausdrücke dv navzl, eig xevöor, 16 Acında ($. 54, 1.). ‚So ist auch Hb. 
13, 22. zu dıd Beaykwv nicht Adyay zu suppliren, so wenig wie bei paucis 
etwa verbis ausgelassen ist, oder bei dv Er&pw Act. 13, 35. Hb. 5, 6. (in 
Citaten) söno. Auch 1 C. 15, 46. stehen FO nvevuarıxov u. Td yuyı- 
x0» substantivisch und man darf nicht owsa hinzudenken. Endlich bei dr 
70 uera&u Jo. 4, 31. fehlt nicht zeövp, sondern jenes geht auf zö' ue- 
sad (Lucian. dial. d. 10, 1.) zurück. — Aber auch der Verwandtschafts- 
genitiv wie Iunargog Ilidoov Act. 20, A., ITovdac Iaxwßov, "Eunöe Toü 
Zvxtp ($. 30, 3.) ist nicht elliptisch. sondern der Genitiv drückt im All- 
gemeinen ‘die Angehörigkeit aus, wie auch wir sagen: Preussens Blücher 
(Hm. opusc. p. 120. Kühner II. 118 f.). Beispiele aus Griechen und 
Römern s. Vechner hellenolog. p. 122 sq. Jani ars poet. p. 187 sg. 
Aber wäre auch in solchem Falle viog, @dsApog u. dgl. wirklich ausge- 
lassen, so müsste man es doch für ganz verkehrt erklären, 6Gal. 3, 20. 
0 dE meolsng Evög ovx 2orlv bei dem Genit. viög zu suppliren (Kaiser 
de apologet. ev. Joa. consiliis Il. 8.). Ausgelassen kann ein Wort blos 
werden, wenn sich der Begriff desselben aus dem Context ergiebt oder 
beim Leser als bekannt vorausgesetzt werden darf. Wer aber schreibt: 
der Mittler ist nicht eines Einzigen, der hat auch nicht entfernt ange- 
deutet, dass er gerade Sohn hinzugedacht wissen wolle. Die Worte sagen 
an sich aur: der gehört nicht einem Einzigen an. Dass er aber als Sohn 
(nicht etwa, was man doch als das Nächste betrachten müsste, eben in 
der Function als Mittler) ihm angehöre, müsste man blos errathen ! 


Dagegen haben in ähnlicher Weise eine Anzahl Verba (transi- 
tiva) den Casus des Nomen, mit welchem verbunden sie eine 
gangbare Redensart bildeten, inı Fortgange der Zeit von sich geihan 
und drücken 'nun im Spraehgebrauch für sich allein denselben Sinn 
aus, 2. B. dıaysıw leben (ethisch) Tit. 3, 3., eig. hinbringen, sc. 
tov Bov 3 T. 2,2. So oft bei Griechen Xen. €. 1, 2, 2. 8, 3, 50. 
Diod.S.1,8. Aehnlich diarglßer sich aufhalten irgendwo Jo.3,22., 
eig. zubringen, sc. zöv xoovor s. Kühnölz.d. St. Vgl. im Latein. 
agere, degere (Vechner hellenol. p. 126 f.). — ovußadler rırl 
od. noög z. Act. 4, 15. 17, 18. sich unterreden (conferiren), be- 
ratken mit jem., urspr. 0. Aöyous sermonem conferre Ceb. 33., 
bei den ältern Griechen meist im med. ovußalleodıu. — npogdxur 
zwi aufmerken auf eet., sc. tor voüv, vgl. lat. advertere, attendere. 
Aehnlich önlxem Lc.14, 7. Act. 3, 5. So viell. auch &r£xev Mr. 6, 19. 
Lc. 18, 53. wo aber zuw. erklärt wird: zürnen, se. x640v Her.1, 118. 
6, 119.); aber für Auslassung dieses Aec. lässt sich kein Beisp. 


52A III. Syntax. B. Bau der Sätze u. ihre Verbindung zum Satzgefüge. 


auffinden. — EnırıIlvar Til (Tüg yeipac) Act. 18, 20. vgl. Xen. M. 2, 
1, 15. Cyr.6, 3,6. — ovAlaußavev concipere, schwanger werden Le. 
1,31. — Manches Verb. ist so für sich gebraucht ein Kunstaus- 
druck geworden, wie z. B. auch dıaxoveiv Jo. 12, 2. aufwarten 
bei Tische, ngogp£per Hb.5,3. opfern, nuogxvveiv anbeten, Andacht 
verrichten Jo. 12, 20. Act. 8, 27., xuleiv laden 1 C. 10, 27. (Xen. 
Cyr. 2,:2, 23. 8,4, 1.), xgoveıw klopfen (pochen) Mt. 7,7.a., rnoo- 
Barıcıy treiben (v. Bäumen) Lc. 21, 30. Gärtnerausdruck; Schiffer- 
ausdrücke: algzır lichten Act. 27, 13..sc. dc ayxuoas (Bos p. 15.) 
Thuc. 2, 23., wie im Lat. solvere Caes. gall. 4, 23., und xuslxemw ei; 
Act. 27,40. s. Wahl u. d. W. 


Indess muss man sich hüten, hieher solche Verba zu ziehen, die 
entw. an sich schon einen vollständigen Begriff einschliessen oder in 
einem vorlieg. Contexte eben weiler nichts als die Handlung, die sie 
bezeichnen , ausdrücken sollen und absolute gebraucht sind, wie &r 
yaoıo! &yeıv schwanger sein, dıoodooey durchbrechen, einbrechen 
Mt. 6, 19., orowrrVcıv &avso sibi sternere Act.9, 34. sich ein Lager 
bereiten, anootälleıvy schicken (persönlich oder brieflich) Le. 7, 
19. Act. 19, 31. (Vechner hellenol. p. 126.), un !xeur arm 
sein 1 C. 11, 22. Boisson. Philostr. epp. p. 128. (habere Jani 
ars poöt. p. 189... Abstract gebrauchte Verba s. z.B. IC. 
8, 1. 10, 13. Hb. 12, 25. Col. 2, 21. Jac. 4, 2 f. Ueber za- 
oxeır insbes. s. Wahl clav. p. 387. vgl. Weber Demosth. p. 
384. Auch Lec. 9, 12. wgre Eroıudoaı ads ist wohl so zu fassen: 
für ihn Anstalten zu treffen, wozu? erhellt aus dem Context, u. 
man hat nicht aus Phil. 22. Eeviav zu suppliren. Nicht anders IC. 
11,4. xara xepadlng &yav (vgl. 2C.5, 12.) u. Ap. 22, 19. 2dv rue 
epär ano 7. Aoywv r. Bıßllov, wo rı zu ergänzen Mangel an allem 
Sprachsinn verrälh. [Auch Substantiva mit dem Artikel kommen 
so als dogmatische Kunstausdrücke vor, bei welchen man einen 
genit. pers. ($eoö) erwartet hat, wie 7 deyn Rö. 3,6. 5, 9. 12, 19. 
1 Th. 1, 10. 2, 16., 70 3Anua Rö. 2, 18.] 


Adjectiva als Beiwörter können bei Suhstantiv. nur in sehr seltenen 
Fällen ausgelassen werden. So wäre z. B. wohl denkbar, dass aus der 
Redensart Aadsiv Erlpuıs od. xawaic yAwoccıc im Öftern Gebrauch das 
Adj. wegfiel u. yAmooaıg Audelv an sich ein technischer Ausdruck wurde 
(de W. AG. S.33.). Aber ausser dem Bereiche des localen und individuellen 
Sprachgebrauchs (wie etwa Jibri, näml. Sibyllini) wird so etwas nicht vor- 
kommen, da bei der Mannichfaltigkeit der einem Subst. beizugebenden Epi- 
theta Niemand zu errathen überlassen werden kann, welches er eben suppliren 
solle. 1C.6, 20. 7rogaosnTe Tıunjg ist nicht yeyalng. ausgelassen, sondern 
die WW. heissen einfach: erkauft seid ihr um einen Preis, der Nachdruck 
liegt auf dem Verbum, erkauft, nicht unentgeltlich erworben. Mt. 12, 32. 
ist zu ög &v einn Adyov xası 7. viov T. dydownov nicht PAdognuer 
zu ergänzen: ein Wort wider jem. reden ist eine für sich vollständige 
Redensart. Scheinbarer wäre Act: 5, 29. 6 Il&rgog xal oi unoazolo, 


re. u u 0 mar ” 
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d. i. 08 @Aos oder Aoınol &r. u. Aehnliches, doch s: darüber oben $. 58, 
7. Anm. Sehr verkehrt war es auch, in Fällen wie Mt. 15, 23. oux üns- 
xoidn ads) Aöyov od. Le. 7,7. eine Aoyw ein Eva.od. Evi, od. Mr. 2, 1. 
dı’ nusowvy einzwaw (Jacobs Achill. Tat. p. 440.), oder gar Le. 18, 4. 
ni xo0vov ein noAvv zu suppliren. Das ein liegt eben so schon im 
Singular, wie das einige im Plural vgl. Lucian. Herm. zaAuvyzov für ein 
Talent, u. eun. 6. 7uegev unum diem (im Lat. ut verbo dicam), Lucian, 
Alex. 15. nulpas oixoe &usıvev Xen. Eph. 5, 2. Charit. 5, 9. Zu Le. 18. 
insbes. vgl. das bekannte xoovp Schoem. Isae. p. 444. 


Anm. Am verkehrtesten wär es, eine Ellipse der Adverbia und Con- 
junctionen anzunehmen, und doch haben dies auch die Ausleger des N. T. 
vielfältig gethan. Hm. Opusc. p. 204. sagt von solchen Interpreten: 
qui si cogitassent, adverbia conjunctionesque proprietatibus quibusdam et 
sententiarum inter se cOnsociationibus ac dissociationibus indicandis inser- 
vire, quae nisi disertim verbis expressae vel propterea intelligi nequeant, 
quod, si ellipsi locus esset, etiam aliena intelligi possent: numquam adeo 
absonam opinionem essent amplexi, ut voculas, quarum omissio longe aliter 
quam adjectio sententias conformat, per ellipsin negligi potuisse erederent, 
Es liegt aber dieser Meivung zum Theil eine Unbekanntschaft mit der 
Natur der Modi zu Grunde. So wollte man bei IAeıg einwuer Lc. 9, 
54. Hb. 8, 5. a. ein {va od. Onwg suppliren (s. dag. Hm. p. 207. vgl. 
$. 41, 4.), so ed oder &&» in Sätzen wie 1 C. 7, 21. dowlog &xAndng, 
un 001 ue)dro (Hin. p. 205. vgl. $. 60, 4.), so &» (Schwarz soloec. 
p- 125.) in Jo. 15, 22. ed un 7909 - - Guapriar oüx elxov und ähnl. 
Sätzen (Hm. p. 205. s. $. 42, 2.), so öfters uövov in der Formel 00x 
- - dA vgl. $. 55, 8. oder 1C.9,9.!). Ferner sollte 7 nach dem Com- 
parativ ausgelassen sein Jo. 15, 13. 3 Jo. 4. (BGrus.), aber die Sätze 
mit “ra sind an beiden Stellen erläuternd zum Pron. demonstr. hinzuge- 
fügt und der Genitiv dieses Pron. ist abhängig vom Comparativ. Auch 
in Fällen wie Act. 4, 22. it» nv nAsıbvmv Teoaapdxovra, 23, 13. 21. 
24, 11. 25,6. Mt. 26, 53. ist 77 nicht zu suppliren (obschon es anderwärts 
dabei steht); der Grieche hatte sich gewöhnt, die Formel so zusammen- 
zudrängen, und dachte sich wohl das nAeloves nicht als Comparativ (mehrere 
als), sondern als beigesetzte Bestimmung, wie sonst das neutr. (adv.) zAfov 
selbst ausser der Construction zwischen eingefügt wird s. Lob. Phryn. 
p- 410 sq. vgl. Mtth. S. 1019. Endlich wollte man (noch Pott) 2P. 
3,4. dp’ ns ol narloes Exoıundnoav, navra ovrwg denukve an 
aoxis xtloews vor letzten WW. wg suppliren, was allerdings einen 
passenden Sinn geben würde, aber welche empirische Willkühr! Es 


1) Mn raw Boov udisı To Fe; Paul. fasst hier nur den geistlichen Sinn 
des Gesetzes ins Auge und steht mit Philo auf gleichem Standpuncte, welcher 
sagt: 00 yap üneo Tv alöyaw Ö vonos all’ unde Wr voüv zul Aöyow dybr- 
zov 8. Mey. Schon das folgende naszo» hätte von Jener Schwächung der Worte 
abhalten sollen. Rö. 4, 9. ist vor 7 xal.an etiam ein uövor nicht nothwendig, 
und 3, 28. wäre letzteres bei der Zusammenstellung des ziores mit 200618 deyav 
vönov (gemäss dem, dass siore: und Boyoss bei Paul. sich ausschliessende Gegen- 
sätze sind) ganz überflüssig und würde die Sentenz schleppend machen. Ueber 
Rs. 4, 14. 8. Fr. 2. d. St. “ 
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sind hier zwei termini a quo in einem Salze vereinigt, ein nd 
und ein fernerer, sofern nämlich ol zardoss von den Vätern gefasst « 
(s. bes. Semier), welche eben die Verheissung der zapowsis 
pfangen hatten. [Eine halbe Ellipse in einer Partikel wäre es, wen 
für oonw stände vgl. bes. Withef opusc. Ling. 1778. 8. p. 32 sqq. 
Jo. 6, 17. war nach dem vorausgeschickten 767 ein ovaw weni 
nicht nöthig: schon war Finsterniss geworden und Jesus halle sich 
eingestelli. Jo. 7, 8. ist ounw in der That nur Correctur; wenn oız 
lesen wird, so kann die, ich möchte sagen, moralische Schwierigkei 
Stelle nicht dadurch beseitigt werden, dass man statt ihrer eine spradli 
substituirt (s. auch Boisson. Philostr. her. p. 502. Jacobs Pk 
imagg. 357. u. Aelian. anim. II. 250.). Mr. 7, 18. würde ov nicht für 
(Mey.) stehen, weil Mt. 15, 17. letzteres hätte; aber auch hier ist er 
bezeugtere Lesart. Mr. 11, 13. ist nicht vollkommen hinreichend. 
eine andere halbe Ellipse, näml. verba simplicia f. composita, s. m. 
de verbor. simpl. pro compositis in N. T. usu et caussis. L. 1833. 4] 















6. Zuweilen trifft theilweise Ellipse des Subjects und P# 
dicats in einem Satze zusammen. Gal. 5, 13. uörov un zip ür 
Heplav eig upoounv 77) oapxl (xarlynre, zolymre, Oecum. an 
0n09e). Das Subj. als zweite Person ist aus dem vorhergehex® 
&xeindnte klar, und der zur Copula gehörige Theil des Präd& 
(xartyovres cet. ne Hm. Vig. 872.) ergiebt sich leicht aus des# 
dgogunv (vgl. Jacobs Philostr. p. 525.). Mt. 26,5. (Mr. Il! 
. un &v Ti &oprij Sc. roüro yerlo9w oder T. npıouev, wenn mans 
lieber aus v. 4. die beiden Verba xpar7o. x. ünoxtelv. wieder 
will. Eine Aposiopesis sind diese Worte und Gal.a. a. O. (Mey! 
eben so wenig wie im Deutschen: aber nur nicht am Feste. Le“ 
die theilweise Ellipse in Sätzen mit #7 s. Klotz Devar. I. 
2C.9, 6. isı zu rovso dd wahrscheinlich A&yw (Gal. 3, 17. 1 Th. 4, 18. 
oder grul (1 C.7, 29. 15, 50.) Bos p. 632 sq. Franke Demost 
83. vgl. Hm. Aeschyl. II. 362. oder auch AoyiLease zu ergän® 
(denn Mey.'s frühere Verbindung dieses zovzo d& mit dem folg. ® 
onelgwv giebt eine holprige Cgnstrucion, wie er selbst gefühlt hal 
und seine gegenwärlige Annahme zovro dE sei accus. absol., ist ge 
künstelt), so wie in der Formel ouy dzs (- - @lAd), wodurch einen 
Missverständniss vorgebeugt werden soll, vor örs ein sage ich, 
meine ich ursprünglich gedacht wurde (Schaef. Bos 775. Hm. Vi 
804.), Jo. 7, 22. ovx örı dx Toü Mwiolug loriv (7 nepıroun), ty 
zuv nortowr, 6, 46. 2C.1, 24. 3, 5. Ph. 4, 17.2 Th. 3, 9. Die Formel 
wurde aber so stehend im Sprachgebrauche, dass man an ihren Ür- 
sprung nicht weiter dachte, und so konnte Paulus Ph. 4, 11. schre 
ben: oöy örı xa9° vor£gnow Alym. Mit diesem ovx örı könnte in Par- 
allele gestellt werden das oöx olov örı: Rö. 9, 6. oöx olor di dr funk 
zıwxev 6 Aöyos Tod Feon d.h. ov Tolov d2 Afyw, olov örı non tale (dico). 
quale (hoc est) exeidisse cet. Und das olo» örı der Spätern (Schael 
Gregor. Cor. p. 105.) wäre dann vergleichbar, für die Umständlichkel 
des Ausdrucks aber die von Lob. Phryn. p. 427. angefübrien Redens 
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arten cc olov, olbv woneo. Ausserdem liegen zwei Auflösungen jener 
paulin. Formel vor: a) entweder man übersetzt: es ist aber nicht 
möglich dass, denn das dem olov in dieser Bedeut. gewöhnlich 
beigegebene ze ist theils nicht wesentlich, theils fehlt es in der von 


: Wetst. aus Gorgias Leont. angeführten Stelle ool odx 79 olov u6- 


vor ukoTvpas - - eigeiv vgl. auch a a Philostr. Soph. p. 348. !), 
theils könnte man auch wohl oöx olör re Öf lesen (Aelian. 4, 17.), 
statt der Infinitivconstr. aber dxnenrwaevar töy Adyov wäre eine Auf- 
lösung mit ör eingeireten, wie sie in der Art der spätern Sprache 


; ist (vgl. im Lat. dico quod) 2); de Wette’s Einwurf fällt weg, 


wenn man den Aöyog $eod so auffasst, wie Fr. thut; — oder b) 
man nimmt mit Fr. jenes ovy olov, so wie es bei Spätern öfter vor- 
kommt, als ein verneinendes Adverb. durchaus nicht (eig. od zor- 
oörov 2orıw drı die Sache ist nicht so beschaffen dass) Polyb. 
3, 82,5. 18, 18, 11. Freilich folgt dann das Verb. finit. immer ohne 
örı, indess könnte Paul. entweder pleonastisch geschrieben ( wie 
ec örs) oder die Formel in der Bedeut. multum abest ut, weil- 
gefehEt dass, genommen und construirt haben. Mey.’s Auflösung 
ist um nichts ansprechender. 


Rö. 9, 16. &om odv od Tod Horrog obdE Toü Tofyorrog cet., wo 
&ori hinzuzudenken ausreicht, ist das Subj. des impersonell ausgedrückten 
Satzes (es hängt also nicht ab vom Wollenden, kommt nicht auf den 
Willen an, s. über eival zwwog oben S. 176.) aus dem Context zu ent- 
nehmen, näml. die Erlangung götll. Gnaden v. 15. Aehnlich Rö. 4, 16. 
dıd tovro dx nlorewg (lorl), va xara xagıv (7) darum aus Glauben 
stammt das, wovon ich rede, nämlich (zunächst aus v. 14.) 7 xAngovo- 
ia. Ueber Rö. 5, 18. s. oben nr. 2. 

Mt. 5, 38. öpIaduov ars) OpIaluov xal üdövra Avril Odovrog 
fehlt ebenfalls das Subject mit einem Theile des Prädicats, obschon eine 
Andeutung des letztern in dem avzi liegt. Die Worte sind aber aus Ex. 
21, 24. entlehnt, wo dwoeıg vorausgeht. In solchen bekannten Aus- 
sprüchen, wie die Jedem vorschwebenden und fast sprüchwörtlich ge- 
wordenen Gesetzesstellen waren, konnte auch ein Verbum, das sonst ohne 
Zweideutigkeit nicht ausgelassen werden durfte, wohl übergangen werden 
s. unter 3. b. ?). 


7. Auch ganze Sätze sind zuw. per ellipsin ausgelassen (Hm. 
opuse. p. 159. Vig. 872.): a) Rö. 11, 21. el yüo 0 eds zwv xard 
gvoıv xAudwv ovx &pelouro, unnwg ovdE 000 g@elosraı sc. dfdoıxa 
oder öoäre, das aber in dem urnws angedeutet ist; Mt. 25, ®. nach 
der rec. unnore oöx, wofür aber nach überwiegenden Zeugnissen 
tmn. od un zu lesen: dann hat man unnore für sich (abwehrend) 


1) Beispiele des persönl. olos dor,, wie sie Mey. aus Polyb. anführt, haben 
hiermit nichts zu thun, vgl. Weber Demostk, p. 469. 

2) S. über Verhältniss der Infinitiveonstr. zu einem Satze mit dx: Krü. 253. 

3) Verwandt mit diesem Accus. in einer Gesetzstelle ist der in allen Spra- 
chen übliche bei Forderungen, z. B. sai Aogpvia» s. Bos p. 601. 
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zu nehmen: keineswegs! sc. dauer v. 8. oder yerdadın torte, vgl. Ap. 
19, 10. .22, 9. Ex. 10, 11.— g@nol oder &pn ist Le. 16, 8. nicht so- 
wohl ausgelassen, als vielmehr schliesst sich die weilere Rede 
dessen, dem schon die Aeusserung örı poor. dnolnaev zugehört, in 
directer Form an. Aehnlich 5, 14. Ausgelassen ist &pn u. dgl. in 
griechischer Prosa nur, wo entweder ein ö d2, oi d£{ die Andeutung 
der sprechenden Person giebt (Aelian. 9, 29. anim. 1, 6.), oder die 
Fassung des Satzes selbst lehrt, dass Jemand (ein Andrer) spricht, 
wie oft in Dialogen. Mit Unrecht wendete diese Ellipse (&pr 6 
$eöog) van Hengel (annotatt. p. 8 sqq.) auf Mt. 23, 34. an s. dag. 
Fr. Verfehlt ist Bengels Bemerk. 1C. 9, 24. Aber Mt. 16, 7. 
dıeroyilovro &v kavroig Alyovres‘ Ori ügrovg ovx 2Außouev ist es weit 
schicklicher, vor ör den einfachen Satz zaüra Adya zu suppli- 
ren und örı weil zu übersetzen, als dieses für die die oratio 
recta einleitende Partikel zu nehmen. Jo. 5,6. 7. scheint zu der 
Frage Aug öyınc yerlodaı; nicht unmittelbar die Antwort zu pas- 
sen: ürdownov orx &Xw, ivu -- Adin ue eis ınv xolvußr7Iear, und 
man könnte also ein einfaches Ja wohl, allerdings ausgelassen 


- denken. Aber der Kranke hält sich mit dieser einfachen Versiche- 


rung gar nicht auf, sondern geht gleich auf das Hinderniss über, 
das sich bisher seinem Wunsche entgegengestellt hat. Ueber Stellen 
wie Jo. 1,8. oöx 79 Exeivog TO Pos, aA’ va uugprveron, 9, 3. s. S. 
283. b) Auf längere Vordersätze folgt zuw. kein Nachsatz z.B. 
2 Th. 2,3 f. örı &w un 8997 7 dnooruola nowWrov - - öre sin 
$eöc, man wird hinzuzudenken haben aus v. 1.: tritt die nagor- 
ola roü xvelov nicht ein. Der lange Vordersatz !) führt diese 
Auslassung herbei. So insbesondere fehlt zu einer Protasis mit 
ücrnee der Nachsatz Mt. 25, 14. Rö. 9, 12. 9, 22 ff. s. 8. 63, 1. 


Auch bei Citaten aus dem A. T. scheint zuw. ein ganzer Satz aus- 
gelassen zu sein 1 C. 1,31. va, xadug ydyoanraı, 6 xauxwuevog dv 
xvolw xavyaodw. Man kann zu iva ein ydrzcas oder. nArewI hinzu- 
denken. Der Apostel knüpfte aber, unbekümmert um die grammatische 
Folge, die Worte der Schrift gleich an seine eigenen als integrirenden 
Bestandtheil an, wie er Rö. 15, 3. die Worte Christi aus I’s. 69. gleich 
in directer Rede anführt, vgl. 15, 21.. 10.2, Yf:. aber wird man nicht mit 
Mey. v. 10.'für den Nachsatz zu & öp$aAu. cet. halten dürfen, sondern, 
statt an aAAd anknüpfend zu sagen: Tovzo uiv cet., fügt P. den Gegensatz 
gleich den WW. des Citats bei und «AA bleibt so ohne grammat. Folge. 


| I. Aposiopesis oder Auslassung eines Satzes oder Satz- 
theils in Folge bewegier Gemüthsstimmung (des Zorns vgl. Stallb. 
Plat. apol. p. 35. ?), der Wehmuth, der Scheu u. s. w. vgl. Quinlil. 


1) Hieher ziehen Einige auch Jac. 3, 3. (nach der gewiss richtigen Lesart 
si ög). Aber der Nachsatz liegt wohl in den WW. xai öko» 76 ooka 3. die sorg- 
fältige Erörterung Wiesingers z. d. St. 

2) Wie das bekannte quos ego —! oder ugser: warte, ich will dick — I 
Auch ia der Form der Frage kann die Aposiopesis auftreten, z. B. Num. 14, 27. 
Eors Tivos Tny ovyayayıv ınv novngay savıny ; vgl. Act. 23, 9. Lehm. 
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®, 2. 54. Tiberius u. Alexander de figuris bei Walz rhetor. graec. 
vıu. 536. 450.), wobei die Gesticulation des Sprechenden das Feh- 
lende ersetzt (Hm. p. 153.), findet sich, ausser in den Schwurformeln 
(8. 55. Anm. S. 444.), in denen sie gewöhnlich geworden ist, nach 
Conditionalsätzen auch noch an folgenden Stellen: Lc. 19, 42. e 
Eyywug xal ou, alye dv TH nulon 009 Tavım, Ta noög elonynv oov 
wenn auch du wüsstest, was zu deinem Frieden dient! sc. wie 
heilsam wäre das (für dich); 22, 42. narep, el Bovisı napeveyxsiv 
TO noTNgL0v Tovro an’ tuot* zAnv ceil. In beiden Stellen hat Weh- 
muth den Nachsatz unterdrückt. — Act. 23, 9. oödev xaxov zvpl- 
oxouev &v To ürdgunp Tovsw" el dE nveiua din avıd N üyye- 
Aog - - wir finden nichts Böses an diesem Menschen; wenn aber 
ein Geist zu ihm geredet hat oder ein Engel — (was die Pha- 
risäer mit bedenklichen Gesten sagen) sc. so ist die Sache bedenk- 
lich oder so mag man sich vorsehen. Andre fassen die Worte frag- 
weise (Lchm.): wenn aber - - geredet hat? wie dann? was wäre 
dann zu thun? S. überh. Fr. Conject. 1. 30 sg. Der Zusatz un Iso- 
naxwusv in einigen Codd. ist Glossem. Bornem. hat seine frühere 
Conjectur stillschweigend zurückgenommen. Uebrigens kann ge- 
zweifelt werden, ob a. a. O. wirklich eine Aposiopesis oder nur 
eine Unterbrechung der Rede v. 10. Statt findet. Jo. 6, 62. ist im 
Tone siegreicher Rede die Apodosis, die sich von selbst aus v. 61. 
ergiebt, ausgelassen: wie wird euch das erst befremden! Mr. 7, 11. 
Dusis Ayers" Eav einn üvydownog To nurel 7 77 unsel‘ xopßär - - 
6 2üv 2E duod B@piAndis" xal ovxdsı üglere cet. ist als Apodosis 
aus v. 10. zu suppliren: so thut er recht das Gelübde zu halten, 
und somit entbindet ihr ihn in diesem Falle von dem zıuüv Töv 
narloa cet. Ss. Krebs z. d. St.!). 2 Th. 2, 3 ff. ist Anakoluth, 
nicht Aposiopesis. Endlich Ph. 1, 22. ist die Annahme einer Apo- 
siopesis (Rilliet) ganz abzuweisen. Letztere aber ist auch bei den 
Griechen ?) nach Conditionalsätzen am häufigsten (Plat. sympos. 220 
d.); ganz gewöhnlich aber wird, wo zwei Conditionalsätze einander 
parallel sind, nach dem ersten die Apodosis unterdrückt (Poppo 
Xen. Cyr. p. 256. Stallb. Pla}. Gorg. p. 197.), indem der Spre- 
chende zum zweiten Satze als dem Hauptsaize forteilt Plat. Proiag. 
325 d. div usv ixav neldntaı- El d2 u — wIUvovowv ünsilaig xal 
nınyais, Tep. 9. 575 d. ovxoöv day dv sxövres unelwow' day dE un 
cet. Thuc. 3, 3. So Lc. 13,9. x&y uEv nommen xapnov‘ el dE unys, 
eig 70 uAdov Exxöpwes avsmy wenn er Frucht trägt, so ist's qui 


1) Eine Aposiopesis (?) finden manche Interpreten auch in der Parallelstelle 
Mt. 15, 5. ds äv sinn 7a nargl 7) Tjj anrgd" dcigov 5 day dE duoü ayein- 
Is’ xal 0d un Tıunon Tov nardoa adrou — näml. der handelt recht ( gesetz- 
mässig). Aber vielleicht hat man doch mit Grotius und Bengel bei xal ob uf 
die Apodosis zu beginnen: wer zu seinen Eltern spricht - - der braucht auch Ga 
solchem Falle) seine Eltern nicht zu ehren, der ist hiermit auch (für diesen Fall) 
von dem zika zö» narspa cet. frei. Das xad wäre demnach nicht pleonastisch. 

2) Aus dem A. T. vgl. Ex. 32, 32. Dan. 3, 15. Zach. 6, 15. s. Köster 
Erläuter. der heil. Schrift S. 97. 
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(so mag er stehen bleiben); wo aber nicht, so haue ihn ab (ob- 
schon hier auch aus dem Vorhergehenden üges avıny supplirt wer- 
den kann). [Ueber die Auslassung des ganzen, aus dem Vorher- 
gehenden zu supplirenden hypothet. Satzes nach el d2 un oder ed 
dE unye s. oben S. 516.] 


Als Aposiopesis liesse sich auch betrachten ög@ ur Ap. 19, 10. 22, 
9., womit die bei Tragikern besonders häufigen Abmahnungsformeln zer; 
zausa Eurip. Io 1335., un od ye cet. verglichen werden können. Doch 
s. oben S. 515. 

Rd. 7, 24. ist auf das klagende: zig ue gvoeras dx FoÜ oWwmarog 
00 Saydrov Tovrov; im überwältigenden Drange der Freude ein kurzes 
Gow sei Dank! gesetzt; auch eine Art Aposiopesis. Affectlos würde P. 
geschrieben haben : Gott sei Dank, dass er mich bereits befreit hat etc. 


Eine Beticenz hat man auch 2 0.7, 12. üga el xal Eygoupm us 

ngenommen, wo noch Billroth xadenöv s. suppliren will. P. würde 

% das Wort absichtlich unterdrückt haben, weil ihm die Sache jetzt 
schmerzlich ist. Aber &ypaysa ist an sich selbst vollständig. 


6. 65. 


Uebervollständige Satzbildung; Pleonasmus (Abundanz) ®), 
Breite. 


1. Wie dem Mangel der Ueberfluss, so steht der Ellipse der 
Pleonasmus ?) gegenüber, und letzterer würde also in der Beifügung 
eines Wortes zu suchen sein, dessen Begriff im Satze nicht mit ge- 
dacht werden soll (Hm. opusec. 1. 217. 222.). In der That haben 
die ältern Sprachlehrer nicht nur Flickwörter Hm. opusc. p. 226. 
(nam. Partikeln) für möglich gehalten, sondern Kühn öl zu Mt. 5,1. 
(vgl. Weiske pleon. p. 34.) meint sogar, es könne 78 deog für öoog 
gesagt werden. Aber wie letzteres (Pleon. des arlic. def.) geradezu 
ungereimt ist, so sind Flickwörler in der griech. Schriftsprache 
ein Unding. Ueberhaupt kommt deg Pleonasmus, der sich vorzugs- 
weise im Prädicate findet (Hm. a. a. O. p. 219.), nur in der Form 
vor, dass Wörter einem Satze eingefügt werden, deren Begriff voll- 


1) S. Fischer Weller. TII. I. 269 sqq. B. Weiske Pleonasmi graeci s. com- 
mentar. de vocib., quae in sermone graeco abundare dicuntur. Lips. 1807. 8, 
Poppo Thucyd. 1. I. 197 sqq.; in Bezug aufs N. T. Glass. Phil. sacra I. 641 
sqq. (betrifft jedoch mehr das A. T. und ist im Ganzen dürftig), Bauer Philol 
Thuc. Paull. p. 202 sqq. Tzschucke de sermon. J. Chr. p. 270 sqg. Haab S. 
324 ff. J. H. Maii diss. de pleonasmis ling. graec. in N. T. Ciess, 1728. (10 Bog.). 
Dieser hatte im Sinne, ein Werk über die Pleonasmen überhaupt zu schreiben, s. 
8. observatt. in libr. sacr. I. 52. Ein andres von M, Nascau, das er durch 
einen Prodromus (Havn. 1787. 8.) anklindigte, ist ebenfalls nicht erschienen. 

2) Verständig spricht über den Begriff des Pleonasmus Glassius a. a. O. vgl. 
auch Flacii clavis script. sacr. Il. 4. 224. und mein 1. Progr. de verbis eompes. 
p. 7 sq. Quiutil. instit. 8, 3, 53. giebt eine einfache, aber, recht verstanden, zu- 
reichende Definition: pleonasm. vitium, cum supervaeuis verbis oratio oneratur. 
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ständig bereits in demselben Satze (oder Satzgefüge) ander- 
weit ausgedrückt ist, sei es durch dasselbe Wort oder durch ein 
gleichbedeutendes. Aber auch dies geschieht vernünfliger Weise nur, 
wo a) aus Nachlässigkeit oder aus Misstrauen in die Aufmerksamkeit 
des Lesers dasselbe noch einmal (besonders in umfänglichen Sälzen) 
gesagt wird: nonne libi ad me venienti nonne dixi? Hier soll das 
nonne in der That nur einmal gedacht werden. So Col. 2, 13. xa? 
Uuücg vexgovs Öyrag Ev Toig napanıwuaocı - - Ovvelwonolnoev vVuäc 
ovv avro, Mt. 8, 1, Eph. 2, Alf. (Vechner hellenol. p. 177 sq.), 
Mr. 7, 25. yvv7, ng elyev To Iuydrgiov adrijc nveiua dxddapsor 
Ap. 7,2. s. 8. 22,4. (Demosih. Euerg. 688 b. oöroı worso Zul, e 
nnoAla yov Außoıev Eviyupa, Gouevov ApNoEV ME TOUg uUOTUpaG), 
1 C.7, 26. voulLw Toüro xul0v unapyer - - Öörı xaAov Ardounm, 
Ap. 12, 9. vgl. V. Fritzsche quaest. Lucian. 14 sq.; 2 T.4,9. 
onovducov ZIFev noög us raxykws, 20. 8,24. znv Evdsıkıy v. 
üyanng -- Zvdsıxyouaroı (doch s. $. 32, 2.) vgl. Plato lege. 
12. 966 b. 779 EvdsıEıy 0 Aoyw aduvaseiv Evdelxyvodaı (Xen. 
Cyr. 8, 2; 5.). Auch kann man hieher ziehen Rö. 9, 29. LXX. wc 
Touogou üv wuoıma new (im parall. Gliede wg -- av &yerndnuen), 
nicht minder AoylLeoFal oder nyeiosal rıva ws 2C. 10, 2. 2 Th. 3, 15. 
Lucian. peregr. 11. (statt des blossen acc. vgl. 2 aWrı Hiob 19, 11.), wie 
im Griech. selbst vogilew “se (doch s.Stallb. Plat. Phileb. p. 180.) und 
Aehnliches vorkommt. Andersist_Lc. 20,2. e!n0» noösg avrov Adyor- 
zec, Mr. 123,20. nwc alnev aur@ 6 Hedc Alywyv, Act. 28, 23. d 
nveuua E&LaAn0EV - - Ayo» cet. Das Particip dient hier überall 
wie oft bei LXX), die directe Rede einzuführen (vgl. das bekannte 
&£pn Atyay Döderlein Synon. IV. 13.), welche sich allerdings an 
das e/nov, eine unmittelbar anschliessen konnte. Aber verschieden 
hievon ist hinwieder Mt. 22,1. Lc. 12, 16. und noch mehr Le. 14, 
7. 16, 2. 18,2. 


Eine andre Weise, den directen Ausspruch einzuleiten Lc. 22, 61. 
Uneurn09n 708 Abyov Tod xuplov wg elnev wird, Act. 11, 16. 
&umnodnv Tod (yuarog Tod xuplov, wg EAeyev, kommt auf Umständ- 
lichkeit hinaus (s. unt. nr. 4.), wie sie selbst bei attischen Schriftstellern 
vorkommt Xen. C. 8, 2, 14. Aöyog adzod dnouvnuoveissar, wg Alyos, 
s. Bornem. schol. p. 141., und ist nicht für Pleonasmus zu achten. 


2. Oder wo b) das eine der gleichbedeutenden WW. im Sprach- 
gebrauch theilweise seine Bedeutung verloren !), wie dn’ ovguro- 
I: (Iliad. 8, 365.), &%oxog Aw» (Hm. Homer. hymn. in Cerer. 362.), 
oder eine anfangs nachdrucksvolle Wiederholung im Laufe der Zeit 
sich abgeschwächt hat, wie n«Aıy avdıc (Hm. Vig. 886.). So im 
N. T. ano uaxg09ev Mt. 26, 58. Mr. 15, 40. Ap. 18, 10. (Wetst. 
I. 524 sq.), dno üyw$ev Mt. 27, 5l. Mr. 15, 38., !nusa yera Tovro 








1) Aus dem Bereiche der Formenlebre gehören in dieselbe Kategorie die Dop- 
peleomparative uss&orsgos cet. s. $. 11, 2. Im Deutschen vgl. mehrere, was pu- 
ristische Pedanten mehre sprechen und schreiben wollen. 
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Jo. 11,7. (ed9Ewc napaxpijua Act. 14, 10. Cod. D) vgl. Ex. uera 
tausa Dem. Neaer. 530 a., era u. zouso oder ravra Arist. rhet. 2, 9, 
13. Plat. Lach. 190 e.; Aehnliches Poppo Thuc. 111. I. 343. UI. IL 
38. '); im Lat. deinde postea Cic. Mil. 24, 65., post deinde, tum de- 
inde etc. Vechner hellenol. p. 156 sqq. Dann Lc. 19, 4. zo o dea- 
uov Eungo0Yev (Xen. C.2, 2,7. 7,1, 36.), 4, 29. 2x Pallaır EEo, 
Lc. 24, 50. 2Eayav E&w (Lob. Soph. Aj. p. 337. Bornem. schol. 
166 sq.), Act. 18, 21. n&%ıv avazxaunıav (Ceb. 29. vgl. Kritz Sall 
1, 88.), Mc. 7, 36. uäAAov negiooosregov ($. 35, 1. vgl. Hm. 
opuse. 222. Vechner hellenol. p. 166 sqq.), Lc. 22, 11. 2geire 
olxodsonöry r. olxluas?) (Bornem. z. d.St.), Ap. 18, 22. vgl. 
Odyss. 14, 101. ova» ovßöcıa, Her. 5, 64. orparnyöy Tg orpazınc, 
Plato legg. 2.671 d. Cedren. I. 343. Theocr. 25, 95., Jo. 12, 13. ra 
Bola T. powrlxwv (ala heissen an sich schon Palmenzweige), Act. 
2,30. öoxw @uooe» Ö Heög vgl. Exod. 25, 12. S. Jacob quaest. 
Luceian. p. 10. Bornem. Xen. conv. 186. Pflugk Eurip. Hec. p. 
18. Lob. paralip. 534 sqq. Hieher sind auch zu ziehen die fast 
stehend gewordenen Schemata, a) dass nach Vergleichungspartikeln 
xal steht Act. 11, 17. el 779 Tony dwpedv Edwxev avsois 6 Feöc.wx 
xal nuiv, 10.7,7. IAw navtag ürdownovs elvar ws xal duavsor 
(s. ob. S. 390.), denn das auch liegt schon in der Vergleichung, wo- 
durch eben ausgesagt wird, dass etwas auch bei einem zweiten 
Gegenstande Statt findet;— £) dass einem Verbum der Verneinung in 
einem davon abhängigen und dasselbe ergänzenden Satze noch eine 
Negation besonders beigefügt wird 1Jo.2,22. ö apvouuerog, Or. ’Inooös 
oöüx Eosıv 6 Xpiorög, Lc. 20, 27. üvrıllyovsss, un elva avyaoracır 
(Xen. C. 2,2, 20. An. 2, 5, 29. Isocr. Trapez. 360. Demosih. Phorm. 
"585. Thuc. 1, 77.), Hb. 12, 19. oi axovoavreg napnınoavso un rooc- 
TeIijvar avzoig Aöyov (Thuc. 5, 63.), Gal. 5, 7. sis vuüc Lvexowyer ıf 
aindela un nel$eoJaı (Eurip. Hec. 860.). Vgl.noch Lc. 4, 42. Act 
20, 27. 1 P. 3, 10. (Thuc. 5, 25. 7,53. Plat. Phaed, 117c. Demosth. 
Phaenipp. 654 b. s. Vig. p. 459. 811. Alberti observ. p. 470 sa. 
Thilo Act. Thom. p. 10. Buttm. exc. 2. in Mid. p. 142 sqq. Mtth. 
1242 f., Im Deutschen geschieht Aehnliches in der Umgangssprache, 
und so mag dieser Gebrauch auch im Griechischen aus der der Um- 
gangssprache eigenen Umständlichkeit erklärt werden, da in den 
Verbis die Negation nach und nach weniger fühlbar hervortrat, also 
in dem abhängigen Satze ausdrücklich erneuert wurde vgl. Mdv. 
S. 248. Neuere wollen diese Wendung allerdings nicht für pleo- 





1) Vgl. aus Späteren ano navrayddes» Const. Manass. p. 127., and reai- 
Jev oder unxoFev Theophan. cont. 519. 524., dx dvoudse» Nicet. Annal. 18. 
p. 359 d., dx maıddFew oder vnrıo9ew Malal. 18. p. 429. 5. p. 117., Svexa api 
Cedren. 1. p. 716., zepl - Evexa. Niceph. Cpolit. p. 6. 35., dv$’ o» Evexa 
Theophan. cont. p. 138., v9’ &» dr, Deut. 28, 62. Ueber letztere Beispiele s. 
Hm. opusc. 220. 

2) oixodoueiv olxow Luc. 7, 48. ist so wenig wie aedificare domum ein Pleo- 
nasmus, da beide Verba im Sprachgebrauch sehr frühzeitig die Bedeutung bauen 
(überh.) angenommen haben. S. anderes dergl. Lobeck paralip. p. 501 sg. 
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nastisch gelten lassen (Hm, opusc. p. 232. Klotz Devar. p. 668.')); 
indess logisch ist die eine Negation unleugbar überflüssig. [ Aber 
immer ist auch im N. T. die Negation nicht beigefügt, z. B. nach 
den Verbis des Hinderns Lc. 23, 2. Act. 8, 36. Rö. 15, 22. vgl. 
Mtth. 1243. Mdv. 248. Klotz Devar. p. 668.] 


Dagegen ist von Obigem verschieden Act. 10, 15. zadıy dx devripov 
(vgl. Jo. 4, 54.), Jo. 21, 16. n&Aım devrepov (Plut. Philop. c. 15.), Gal. 
A, 9. nalıy üvwdev (Isocr. Areopag. p. 338. nalıy 2E dexijs), rursus denuo 
(Hand Tursell. II. 279.), wo überall ein bestimmteres Wort als Erklärung 
hinzutritt ; noch mehr Aecı,5,23. nach der Lesart Todg Pilaxus EEw Eortul- 
zac nod s@v Svoiv (Xen. Cyr. 7,1, 23.); dann Le. 2, 36. aögn 7» 
nooßeßnxvia dv nulooıs noAAaig (vgl. 1, 7. 18.), denn das heisst: 
sie war hoch betagt (Lucian. Peregr. 27. noßgwrarw yapws nooßeßn- 
xwW6); Ap. 9, 7. TA OuoıWuara Twr axgldwv üuoıu innors, denn 
önowuara sind Gestalten vgl. Ezech. 10, 22.; 1P. 3, 17. ed HEroı 
0 FEfinua T. Feov si placuerit voluntati divinae, da JfAnua den Willen 
an sich, Fire aber das Thätigwerden des Willens bedeutet (ähnl. der 
Fluss fliesst u. A.) vgl. Jac, 3, 4.; Jo. 20, A. aber no0&douuev Taxıov 
s. Il£rgov ist so zu fassen: er lief voraus, schneller als Petrus (nähere 
Bestimmung). Vgl. noch Jud. 4. Ueber Hb. 6, 6. s. mein 3. Prugr. de 
verbb. compos. p. 10. Dass Le. 20, 43. Unonödıov T@v nodwv oov (Hb. 
1,13.) Fussschemel für deine Füsse, Gen. 17, 13. 6 olxoyevig Ts 
olxlac oov (Dt. 7, 13.) wegen des hinzugefüglen Genitivs mit obigen Bei- 
spielen nicht ganz gleich ist, leuchtet ein. Endlich Stellen wie Mr. 8, 4. 
wöe -- En’ Zonulas, 13,29. Zyyös - - Enl Hvoaıg, 2T. 2, 10. fallen 
nicht unter den Begriff des Pleonasm. (Heinichen Euseb. Il. 186. ), 
sondern der Apposition. Auch Mr. 12, 23. &y 777 avaozuceı, ÖTav ava- 
07001 ist kaum Wortbreite zu nennen, da hier der letzte Satz Anwendung 
des allgem. &» z7 üvaos. auf die v. 20. ff. genannten Brüder ist. S. Lob. 
paralip. p. 534. — Für einen halben Pleonasmus könnte man don 
söwdlag Eph. 5, 2., beides von 66w abgeleitet, halten und etwa mit zal- 
dwv nous (Eurip. Androm. 613. Hm. opusc. p. 221.) vergleichen: jenes 
bedeutet aber Duft des Wohlgeruchs; öoyın ist der Geruch, sofern er ein- 
geathmet wird, edvwöla dessen Eigenschaft, 


8. Endlich ist c) mancher Ueberfluss der Rede aus einer Ver- 
mischung zweier Constructionen zu erklären Hm. opuse. p. 224. Vig. 
p. 887.: Le. 2, 21. ö7e Zniro9noav yulgmı öxsw - - zul ExAndn TO 
Dvoua (stalt 2ni709. dd zu. - - xal oder örs Enl. - - Ein), 7, 
12. öc iyyıoe si Win T. nölewg, xal 1dod ZEexoullero Tedynxais, Act. 
10, 17. Hieher könnte man auch Rö.9, 29. ziehen (s. unter a), u. 
es mag selbst das öz. vor der directen Rede ursprünglich auf diese 
Art gedacht sein (Rost Gr. 641.). Sicherer wird man so zu er- 
klären haben die pleonastische Negation in der Formel &xroc el gen 
(Devar. I. 74): 1C. 14,5. uelluw 6 npopnrevov 7 6 Aukwv yAuo- 


1) Non otiosam esse negationem in ejusmodi locis, sed ita poni infinitivum, ut 
non res, quae prohibenda videatur, intelligatur, sed qua vi gc potestate istius pro- 
hibitionis jam non flat. 
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var, durög el un despunvein ausser wenn er eine Erklärung bei- 
fügt, 15, 2. 1T. 5, 19. Wir sagen in der Umgangssprache oft auf 
ähnliche Weise: alle waren zugegen, ausgenommen du nicht; 
ich komme nicht, bevor du nicht gesagt hast u. s. w. Dort konnte 
man entweder sagen 2xzög el dsepunveon oder ei un dısegugveun. Ueber 
jene und andere dergleichen Formeln (wie rA7» el un) hat manches 
gesammelt Lob. Phryn. p. 459., vgl. auch Jacobs Achill. Tat. p. 
869. Doederlein Oed. Col. p. 382 sqq. Dagegen kann in ei de uy 
ye, wo es für wenn aber doch, sonst zu stehen scheint (nach ei- 
nem negativen Satze) Mt.6, 1. 9, 17. 2C. 11, 16., die Negation nach 
der ursprünglichen Auffassung der Formel nicht für pleonastisch 
gehalten werden s. Fr. Mt. p. 259. 


4. Das Allermeiste, was man im N. T. (und ausser demselben) 
Pleonasmus genannt hat, ist Umständlichkeit oder häufiger 
Fülle der Rede (Hm. opusc. p. 222 sqq. und Vig. 887. Poppo 
Thuc. 1.1. 204 sqq.), wovon jene aus dem Streben, recht verstanden 
zu werden, hervorgeht, diese Anschaulichkeit, Nachdruck (Feierlich- 
keit), Abrundung bezweckt; und man darf dabei nicht vergessen, dass 
die N. T. Rede grossentheils Gesprochenes enthält oder dem Spre- 
chen nachgebildet ist, und dass der morgenländische Ausdruck ganz 
vorzüglich obige Tendenzen liebt. Vom Pleonasmus unterscheidet 
sich diese Ausdrucksweise dadurch, dass kein Wort oder Worttheil 
des Satzes eine Vorstellung enthält, die nicht auch mit gedacht 
werden sollte, wenn sie auch für das logische Ganze des Gedankens 
nicht schlechthin nothwendig ist, z. B. Mr. 1,17. noınow vwäg ye 
vlosaı alısic avdewnwv, wofür Matıh. 4, 19. hat n0ı700 vrüc alızk 
avdo. Das Gegentheil ist nicht Ellipse, sondern Präcision. Was 
nun zuerst die Umständlichkeit betrifft, so unterscheiden wir 
folgende Fälle: a) Ein Wort, das einmal geseizt für den Gedanken 
hinreichend sein würde, ist im parallelen Gliede jedesmal, wo es zu 
denken, wiederholt ') Hb. 2, 16. 00 yap ayy&lov inılaußavysraı 
Ma onkouurog Aßo. Enıkaußaveraı, Jo. 12,3. jileıyer 7. n0- 
das T. ’Inooü x. EEluuev Tulg Foıölv airjg obs nödag adron, Ap. 
14, 2. 7xovoa gwvNY Ex Tod ovpavov -- xal gun, JvNxoven, 
9, 21. 16, 18. 1C.12, 12. Jo. 10, 10. Apoc. 9, kf. Mr. 1, 4@. Mt 
18, 32. vgl. im Griechischen Xen. Mem. 2, 10, 3. Demosth. Zenoth. 
576 c. Long. 2, 3. Lucian. Eynic. 9. Jacob Lucian. Alex. 317. 
Poppo Thuc. IU. I. 23., im Lat. die bei Jul. Caes. bes. häu- 
figen Ausdrücke in ea Joca, quibus in locis; dies, que die cel 
Solche Wiederholungen sichern das Verständniss bes. da, wo meh- 
rere WW. dazwischen eintreten. Zuweilen haben Wiederholungen 
rhetorischesColorit, s. nr.3.— b) Das gewöhnliche oder nothwendige 
Organ (z. B. menschliche Glied) wird neben der Handlung aus- 


1) Anders ist über manche Wiederholung bei den Rednern, welche den Ver- 
trag des Geschriebenen vor dem Volke im Auge hatten, zu urtheilen vgl. Foertsch 
» loeis nase p. 29. Verschieden auch die Wiederholung desselben Worts Piat. 

arm. a. 
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drücklich genannt: Act, 15, 23, ygayarsız dıa xugög ubscdv (sie 
sollten es übergeben), 11, 30. (2 C. 17, 13.) 19, 11.; 3, 18. neoxar- 
yyels did oTönuorog nayıwv Twv neognsav, 15, 7. Lc. R, 70. a. 
Vgl. aus Dichtern Eurip. Ion 1187. xepatv dxxdum onovdag (Var.), 
Hec. 526 f. Theocr. 7, 153. noo0i xogevouı, 8. Lob. Aj. p. 222 f. 
(Wunder Recens. p. 17 sq.). Aber Rö. 10, 15. .(LXX) ws wealoı 
os nödeg sur Bvayyelıloulvwv eioyyny ist der Begriff der Ankunft, 
der in nödesg liegt, nichls weniger als müssig, und 1 Jo. 1,1. d &o- 
eaxaus rolg o@gFakuoig nuwv (Lc 2,30.) wird durch Hinzu- 
fügung der letzten Worte offenbar Nachdruck bezweckt, wie: mit 
eignen Augen sehen (Hesiod. Iheog. 701. Thuc. 2, 11. Aristot. 
mirab. 160. Heliod. 4, 19. s. Bremi Aesch. I. 124. vgl. Jani ars 
poet. p. 220 sq.).. Und Mr.6, 2. Act. 5, 12. ist zu erwägen, dass 
jene Wunder durch Handauflegung geschahen. ‚Analog aber ist jener 
Ausdrucksweise Lc. 1, 76. ngenogevon ngö noogwrnov xvplov 9, 52, 
(>25), welche Formel dann geradezu für vor (von leblosen Dingen) 
gebraucht wurde: Act. 13, 24. noö ne. räg elsödov adrov, vgl. LXX 
Num. 19, 4. aäntvarsı T00 npogwnev 7. oxnvijs, Ps. 94, 6. xara no. und- 
wov. — c) Die Handlung, die einer anderen der Natur der Sache nach 
vorausgeht, wird, meist im Particip., noch besonders ausgedrückt: 
Mt. 26, 51. duzelvag sn9 xeiegu Anlonaoev 779 Haxampar avTo”, 
2, 8. Inu; suym EIIWv noosxwrnow ausw (14, 33.), Jo. 6,5. Znc- 
gas soög bpduluoög xal Fzaoauevog cei., Mt. 13, 31. önoıa xoxxp 
omwanıwg, iv Aaßwy avdewnos sonsupev cet. v. 33. Act. 16, 3. (Xen. 
Eph. 3, 4. 6 ö2 avsor Außwv üyas nobg 3. AvHlar s. Locellap.141.), 
Jo. 6, 19. yrodg Orı ulllovom EoxeoIas x, üpnuler adzöv, Mi. 19, 
21. Auch 1C. 2,1. xäyo 2Iuv neds üpüs, ddermpol, HAFov od cel. 
war das Partie. nicht nölhig; was Bornem. Cyrop. 5, 3, 2. anführt, 
ist nicht gleichartig, da m jenen Stellen das Parlic. von seinem 
Verb. fin. durch mehrere Worte getrennt is, Dagegen Le. 1,31. 
wird man in eviAnym dv Jaozel xal Te&n viöv cet. keine blosse Ver- 
bosität finden: die hohe Wichtigkeit der ihr zugedaehten Begnadi- 
gung ist durch Hervorhebung der einzelnen Momente ausgedrückt. 
Lc. 24, 50. önapag 7. xeipag adrov eulöynoev avzovg bezeichnet jenes 
den symbol. Gestus des Segnenden, Eph. 2, 17. markirt 99» ein 
wichtiges, besonders zu denkendes Moment, so wie Lc. 42, 37. 
Auch Jo. 21, 13. Zoxeros ’Ino. x. Aaupäres 3. Eorov x. Ildmaıv uv- 
zoic ist absichtlieh und gleichsam vor Augen siellend jede einzelne 
Aetion der wünderbaren Erscheinungen genannt. Jo. 11, 48. be- 
zieht sich das 2Aeveovsas oi “"Pou. auf das Heranziehen röm. Kriegs- 
heere. S. noch Mt. 8, 3.7. 9, 18. 27, 48. Lc. 6, 20. (Ael. 12, 22.) 
Jo. 15,16. Und Act. 8, 35. avolkas 6 Dilinnog Tö oröua uvrod xal 
Gokausvog ind Tg youpfc tavıng sunyyellcaro cet. dient das dvol- 
Eac z. or. wohl zur (feierliehen) Einführung eines wichtigen Vortrags, 
wie sicher Mt. 5, 2. (s. Fr. zu d. St.). Vgl. überhaupt Fischer 
de villis lexie. p. 223 sqq. Pflugk Eurip. Hel. p. 134. — d)Ein 
Wort, das man gewohnt ist, schon in einem andern eingeschlossen 
zu denken, wird noch ausdrücklich gesetzt: Act. 3, 3. yewsa &Aen- 
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noovvnv Aaßeiv (s. Wetst. zu d. St. und Boisson. Eunap. p. 
459. vgl. Virg. Aen. 5, 262. Ipricam — donat habere viro), Mr. 1, 
17. avın0w vuäs yevlodaı alıds avdownwv Ss. ob. S.534. vgl. Ex. 23, 
15. Demosth. ep. 3. p. 114 b. 7 xal soög drausdnTous avsxsodg nos- 
ev doxei ylvsadaı. — e) Im Laufe der Erzählung wird einzelnen 
Factis das hebraisirende xal &y&vero vorausgeschickt: Mt. 7, 28. xas 
ylvero, Öre ovverllsoev - - EkenAnooovso, wofür ein Grieche geradezu 
sagen würde: xal öre oder öze de over. cet.!). Dagegen Jo. 11, 
11. zaura einev, xal uera Toüro Adysı avroic ist weder 7. eine» noch 
uera Toöro überflüssig: letzteres markirt eine Pause. 


Auf c) würde auch der Gebrauch des Particip. dvaosag zurückkom- 
men, wie Mt.9,9. avaozdc nNx0Aoudnoev ausw, Mr. 2, 14. 7, 2A. 
Le. 1, 39. (ähnl. dem hebr. opns1). Wenn aber auch hier dvaoras nicht 
nothwendig war, so wird man dieses Particip doch an andern Stellen, 
welche die Ausleger unter denselben Kanon ordnen, keineswegs müssig 
finden. So ist Mt. 26, 62. &vaosdc 6 dopxıspsög einev abıo offenbar: 
er stand auf vor Unwillen, er erhob sich (von seinem Sitze), ähnl. Act. 
5, 17.; Mr. 1, 35. nowt &vvuyov Aav avaosas EEnide am Morgen, 
als esnoch sehr dunkel war, aufsiehend u. s. w.; Le. 15, 18: avaorac 
T0PEVOOUO nP0G 709 naslpa uov (ich will mich aufmachen und reisen) 
unverzüglich wül ich u. s. w. Ueberhaupt sind zu viele Participia der 
Verbosität des N. T. zugeschrieben worden, und obschon das Urtheil hie 
und da schwanken mag, so‘ drücken doch gar manche derselben Vorstel- 
lungen aus, welche man, wären sie nicht bezeichnet, vermissen würde, 
So 1 C. 6, 15. ägas odv 7a un Tod Xouorov nomow nöpunS ul; 
(s. Bengel z. d. St. Aristoph. eq. 1180. Soph. O0. R. 1270.), 1P. 3, 19. 
‚Toig Ev Qvlaxi; nvevuacı nogsvFelg Exnovker, Lc. 12, 37. ist zag- 
2IICy deaxovnos orToic hinzuireiend wird er sie bedienen auch nach 
unserm Gefühl anschaulicher und lebendiger gesagt, als ohne zage9. 
(Ael. 2, 30. kann ich das nzapeAd. ebenfalls nicht überflüssig finden). 
Vgl. überh. Schaef. Soph. I. 253. 278. II. 344. Demosth. IV. 623. 
Pflugk Eurip. Hel. p. 134. Mtth. 1300 f. 


Mit Act. 3, 3. unter d) lässt sich noch vergleichen Act, 11, 22. 2£- 
antorerev Bapvaßay dıergIceiv Eos Avrıoxelas (wo die alten Ueber- 
setzungen den Infin. als unnöthig weglassen, ihn aber gewiss lasen), was 
indess eigentl. ist: sie sendeten ihn ab mit dem’Auftrage, zu gehen, dass 
er gehen sollte bis u. 3. w. &Aehnl. Act. 20, 1. 2EnAIer nopevdnvas 
eig #. Maxedovlay er reisete ab um nach Mac. zu gehen. Dag. kann 


1) Es geschieht dies immer, wo dem Hauptsatze noch eine zeitliche Bestim- 
mung voraufgeht, und das Hauptverbum wird dann entweder durch xa# (s. darüber 
Fr. Mt. p. 341.) angeschlossen Mt. 9, 10. Le. 5, 1. 12. 9, 51., oder häufiger ohne 
Copula Mt. 11, 1. 13, 53. 19, 1. 26, 1. Mr. 4, 4. Lc. 1, 8. 41. 2, 1. a. Lacas 
hat diese Wendung im Evangelium am öftersten. Jenes xa4 durch auch zu über- 
setzen, ist ein unglücklicher Gedanke Born. Schol. p. 25. Uebrigens ist dieses 
re pleonastisch, da die Zeitangabe gleich dem Hauptverbum beigefügt werden 

onnte,. 
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ich nicht mit Born. In of da xarakımdlvrec rov alwvoc Exelvov Tv- 
xeiv Le. 20, 35. blosse Verbosität finden. Das zuyeiv drückt elwas aus, 
was zunächst nicht schon in xaza&ıovoda: liegt, und die Formel ist so 
erst vollständig und klar. Vgl. Demosth. cor. p. 328 b. xaz’ auTo Tovro 
“og eluı Enalvov suyeiv und Bos exercit. p. 48. Bornem. 
schol. p. 125. 


Wendungen wie Mr. 11, 5. r/ nossite Avovres 709 nwAov, Act. 21, 
13. vl noıeire xAnlovreg nal ovvFounsovreg nov nv xogdlav erscheinen 
gegen das sonst übliche z/ Ausze, xAulere ebenfalls umständlich. Aber 
was thut ihr lösend heisst eigentl.: was bezweckt ihr damit, quid hoc 
sibi vult? Das noıeiv ist also nicht der allgemeine Ausdruck machen, der 
in jedem speciellen Verbo schon mit liegt, und die Formel z£ Avere was 
löset ihr wird vielmehr als concis, nicht obige Wendung als wortreich 
anzusehen sein. 


5. Fülle der Rede, wodurch bald didaktischer oder rhetork- 
scher Nachdruck (Feierlichkeit), bald Anschaulichkeit bezweckt wird, 
kommt hauptsächlich in folgenden Formen vor: a) Es wird in par- 
allelen Gliedern dasselbe Wort ein - oder mehrmal wiederholt (Xen. 
An. 3,4, 45.) Eph. 2, 17. eönyyelloaso elonynv vuiv Tois uaxouv 
x. elonvynv Tois Eyyus, Jo. 6, 63. za Oruuru - - nveiua Earıy x. 
Con 2Zorıy, Col. 1, 28. vovderoüvses naysa Avsownov x. di- 
daoxovsss navra üäyFowno», Jo. 1,10. 9,5. 14, 26. 27. 15, 19. 
19, 10. Mt. 12, 37. Rö.5, 12. 14,14. 1C.1,24. 27. 13,11. 2C. 
11,26.; Rö.(3,31.) 8, 15. 09x 2&Aaßere nveüua dovielag - - aa Ei d- 
Bere nveüua viodeolos (Hb. 12, 18. 22. war die Wiederholung schon 
um der Deutlichkeit willen nöthig); 1C.10,1f. os narepes nuwv 
nüvyres Und T. vegäAnv Joav x. navres dia T. Faluoong dıjAdor, 
x. navyreselst. MwVonv 2Bantlouvso x. nNavTegs--x.navrec ce, 
Ph. 3, 2.4,8. 2C.7, 2.; 1C. 14, 24. Ap.8,7.; 10.6, 11. aA %a 
anelovoaode, AAAL Nyıaodnze, aAAa Zdixuwädnte, 1,20. 4, 8. IT. 
5,10. 2 C.6, 2. 2dov viv xuupös eunoocdextog, 1dod vüy zulon 
oornelag (Arrian. Epict. 3, 23, 20.) 11,20. Eph. 6, 12. 17. 5, 10. 
1J0.1,1. Ap. 14,8. 18,2. (auch das Polysyndeton Ap. 7, 12. 
Rö. 2, 17f. 1C.13,2. kann hieher gezogen werden). So oft in 
drängenden AnredenMt. 25, 11. xdoue, xUoıe, Avoıkov zuiv, 23,27. Lc.8, 
24. 10, 41. 22, 31. Act. 9, 4. und Aufforderungen Jo. 19, 6. Krüg. 
Dion. p. 11. Es sollte hier überall nicht dem Leser überlassen 
bleiben, ein einmal gesetztes Wort mehrmals (zu andern hinzu) zu 
denken, sondern der Schreibende setzt es, um seine Wichtigkeit 
fühlbar zu machen, so oft es zu denken ist (insbesondere dx nao- 
aAMmAov Rö. 11, 32. 1 C. 15, 21... — b) Vorzüglich oft (namentlich 
bei Joh.) wird ein Gedanke, der recht scharf ausgedrückt werden 
soll, affirmaiiv und negativ in parallelen Gliedern bezeichnet „par 
allelismus antitheticus s. Hm. opusc. p. 223.): Jo. 1, 20. wuoAdynoe 
xol odx novnoaro, Eph. 5, 15. un sc Googpos aA” wc 0ogpol, v. 17. 
Jo.1,3. 3, 16. 10, 5. (18, 20.) 20, 27. 1Jo.1,6. 2,4. 27. Lc.1,20. 
Act 18,9. IT. 2,7. Jac. 1,5. 23, 1P. 1, 23. 5, 2. Hb. 7, 21. 10, 37. 
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) 12,8. Ap. 2,13. 3, 9. (Deut. 28, 13. Jes. 3,9. 88, 1. Erz. 
18, 21. Hos. 5, 3.) vgl. Eurip. El. 1057. grul xovx anapvovuas, Ael 
an. 2, 43. oux dprvowvsaı oi Aydo. GA öuoloyovoı, bes. bei Rednern 
Dem. fals. leg. p. 200 c. yodow xal ovx Anoxpiwoum s. Maii 
observ. sacr. U. 77 sqq. Kypke I. 350 sq.. Poppo Thucyd. 
I. I. 204. Hm. Med. ed. Eilmsley p. 361. und Soph. Oed. Col 
p. 41. Philoct. p.44. Jacob quaest. Lucian. p.19. Weber Demosth. 
p. 3I4. Boisson. Eunap. p. 164 sqq. Maetzner Antiph. p.157.— 
ec) Anschaulichkeit ist in folgenden Verbindungen bezweckt: Act. 27, 
20. nepıneeiso dAnlg näca, Rö.8, 22. näca 7 xiloıs ovorerals 
x. ovvwdölva, Mi. 9, 35. vgl. Diod. S. IV,1$1. negıvıyausvos ö 
owua näv, Strabo 11.500. noAA ats avuningovusvos nnyais, Lucian. 
paras. 12. Long. 4, 15. Cic. sen. 18. consurrexisse omnes, Liv. 33, 
29. cum omnia terrore et fuga complessent, s. m. 2. Progr. de verb. 
compos. p. 21sq. — d) Auch die Anrede Act. 1, 31. üydgsg Takı- 
Aaioı, 3, 12. ärdoss 'Topaniisus, 2, 14. 5, 35. 18, 16. hat denselben 
(ehrenvollen) Nachdruck (israel. Männer!) wie das bekannte üarde. 
Asnvyaioı, das selbst Act. 17, 22. vorkommt, oder äydgss dızaazal. 
8. 8. 59, 1. _ 

Nothwendig waren alle einzelnen WW. 2 €. 2, 16. ols udv Som 
Huvarov eig Iavarov, olc de doun Long eis Lunv. Todesgeruch zum 
Tode, Lebensgeruch zum Leben bedeutet Todesgeruch, der seiner Natar 
nach auch nichts anderes als Tod bringen kann u. s. w. 

Pleonastischen Ausdruck hat man oft fälschlich in solchen Stellen ge- 
funden, wo Synonyma mit einander verbunden scheinen, um einen 
Hauptbegriff auszudrücken (wie öfter bei Demosth.) s. Schaef. Demosth. 
1. 209. 320. 756. Plutarch. IV. 387. V. 106. Weber Demosth. p. 376. 
Franke Demosth. p. 12. Bremi Aeschin. I. 79. Lucian., Alex. ed. Jacob 
p- 24. Poppo Thuc. Ill. 1. 619. Schoem. Plut. Agis 171. vgl. Lob. 
paralip. 61 sq. Aber wirkliche Synonyma pflegt Paulus, aus welchem solche 
Beispiele vorzüglich entlehnt wurden, in einem Satze nicht zu verbinden 
(auch nicht Eph. 1,5. 19. 2, 1. 4, 23. 1 C. 1,10. 1T.2,1. 5, 5. vgl. 
Jac. 3, 13. Jo. 12, 49. 1 P. 1,4. 4, 9.a. Fr. Rom. IL 372.). Ein sorg- 
fältigeres Studium der griechischen, aber auch speciell der apostol. Sprache 
bewahrt vor jener Voraussetzung, welche z. B. die apostol. Grüsse xapss, 
eos xal eiponyn sehr verflachen würde !). Auch die Verbindungen Iv- 
uös doyis Ap. 16, 19., nflayog Tg Yalacong Mi. 18, 6., Znıparsıa 
75 nopovolag 2 Th. 2, 8., orlayxva Eilovg oder olxtıpuod Le. 1, 78. 
Col. 3, 12. haben nichts Pleonastisches. Schon Wetsten. übersetzt das 
zweite richlig aequor maris. n&Aay. bezeichnet näml. den Spiegel (des 
Meeres) und wird so auch von der Wasserfläche eines Flusses gesagt, 
s. Schwarz commentar. p. 1067.?). omAayxva aber ist weitschichtiger 


1) Schüfers Bemerkung Demosth. L 320. ‚usus (synonymorum) duplex, 
gravior alter , ut vim concilient orationi , alter levior, ut vel aures expleant vel 
numeros reddant iucundiores‘‘ bezieht sich zunächst nur auf die Redner. 

2) Die Forschung über N. 7. Synonymik ist, weniger auf hister. Wege als 
durch freie Combination, wenigstens bogennea von Tüitmann (de synonymis N. T. 
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Ausdruck, der durch den Genitiv näher bestimmt wird..— Der Parallelismus 
membrorum, der auch hie und da im N. T. hervortritt (s. $. 68, 3.), hai 
mit dem Pleonasmus nichts zu schaffen. Ueber die Vertheilung der dogmat. 
- Momente im Parallelismus Rö. 4, 25. 10, 10. s. de Wette z. erst. St. 


6. Pleonasmus ganzer Sätze ist nicht denkbar. Wenn ein 
Salz zweimal nur mit kleiner Abänderung ausgedrückt wird, so 
ist es dem Schriftsteller allemal darum zu thun, einen Gedanken 
recht slark oder von verschiedenen Seiten hervorzuheben. So2C., 
12, 7. ii UnegßoAf Twv Gnoxakvyeov 1 iva IL vneoulgwunı, 28097 
uoı oxöloy - „„iva ne xolaplin, iva uf vrepulpwpaı (wo die 
letzten Worle zwar in gulen Codd., aber gewiss nur weil sie über- 
flüssig schienen, weggelassen sind), Ap. 2, 5. Keravo700v xal Ta 
npWTa eoya nolnoov‘ ei dE un « nerayosie), ‚koxopal 008 Tayü xal 
xı70W nv Avyvlav 00W &x TOO TORov uvsng, day MN) Kstavonjang 
(vgl. Plat. Gorg. 514 a. Tuiv inıyeipnzeov Zori -- ‚Feganevev, @g 
BeArlorovg MVTOUGE TOdc noltag nonuvzag' AvEv yap ON Tovron, 
ws dv Toic ‚Eungooder eduloxoner, oddEv öpelog - - Euy un xary 
xdya9n 7 dıdvroıa 7 Twy neAAövrwv» cet. Stallb. Plat. apol. 
p- 23.). Ueber IC. 14, 6. B. Mey. Ueber IC. 7, 26. s. oben nr. 1. 
Dag. 1 Jo. 2, 27. we TO avıd xolona didaoxeı vuüs - - xal, xaIwg 
2öldaker Unüs, peveite &v avıg ist die wiederaufnehmende For- 
mel xa$wg cet. so wenig pleonaslisch, dass sie kaum entbehrt 
werden konnte. Vgl. über jene Ausdrucksweise Hm. Eurip. Bacch. 
1060. u. Soph. Antig. 691. Philoct. 269. 454. Reisig conject, 
Aristoph. p. 314 sq. Heind. Plat. Phaed. p. 52. u. Cic. nat. d. 
1, 16. Schaef. Demosth. V. 726. Mith. 1541 f. Anderer Art ist 
Ap. 2, 13. olda noV xurorxeis* Omov 0 Fo0vog ToU oaTara, WO Onov 
ö 30. cet. gleich zur Erklärung des (gleichsam zur Antwort auf das) 
n00 xarosa. beigefügt ist. So könnle auch Mr. 2, 24. gefasst werden, 
aber r/ ist hier wohl warum? Dag. 2 C. 7,8. Jo. 13, 17. gehören 
nicht hieher, und 1C.1, 22. ist der Satz Ind xal Tovdaios -- 
umplar offenbar nicht blosse Wiederholung des nad yüp - - ToV 
90» v. 21., eben so wenig wie nuels dE xngVooouev cei. v. 23. 
nur die WW. v. 21. „evboxnaev ö Feög cet. wiedergiebt, und Rö. 6, 
‚16. ovx oldaze, örı @ nagıoruvers &avrodg dorlovg Elg inaxor», doö- 
"Anl dose gi vnuxovere würde schon so nicht idem per idem gesagt 
sein, wenn auch nicht sogleich als nähere Erläuterung zu dodios 
hinzugefügt würde nror auupslac eis Savarov 7 vauxong eig dixıo- 
ovygv. kben so „wenig treffen Rö. 6, 6. die beiden Satzglieder 7: vo 
xarapyn 6 oWna Tijg üpaprlas, Tov umxerı dovAsdev Nuäs TH 
äuoeria« dem Sinne nach völlig zusammen: letzteres ist der concret 
ausgedrückte Zweck von dem allgemein bezeichneten xureeyn97- 
voı des ouua T. apaptsac. IP. 2, 16. aber gehört nicht entfernt 
hieher, auch 2P.3, 4. wird anderer Art sein. Ueber Mt. 5, 18. 


lib. I. Lips. 1829. 8.). Sonst vgl. auch die Sammlungen und Bemerkungen Bor- 
nemwmns diss. de glossem. N. T. p. 29 sqq. 


# 
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liesse sich streiten, sofern man das zdysa im letzten Satze entwe- 
der auf das Gesetz bezieht (Olsh., Mey.) oder mit Fr. allgemeinhin 
erklärt: donec omnia (quae mente fingere queas) evenerint. Leiz- 
teres ist jedoch wenig ansprechend. 


7. Wir lassen nun noch einige Fälle folgen, in denen, ob- 
schon von Alters her die N. T. Interpreten gewohnt sind, Pleonasmen 
anzunehmen, weder solche noch irgend eine Abundanz der Rede 
Statt findet. Zuvörderst ist es eine auch durch neuere Commentare 
verbreitete und mittelst missverstandener Parallelen aus griechischen 
Autoren unterstützte Bemerkung, dass im N. T. manche Verba, 
nämlich &pxsosaı, doxeiv, HAeıv, ToAuay, duvaodaı, mit einem Infinit. 
verbunden, oft pleon. stehen, ja Kühnöl Le. 1,1. rechnet dahin 
auch Zmıyegeiv, vgl. Weiske pleon. u. d. WW. Der ganze Kanon 
beruht auf Irrthum. Was zuerst a) Le. 1, 1. betrifft, so ist in den 
Worten ?nadnnep noMol Enexelgnoav üvarskaodaı dınyyarv cet. 
das Zrıyeıo. eben so wenig ohne eigenthümliche Bedeut., wie das 
lat. aggredi in aggressus sum scribere (obschon auch Philologen 
jene Ansicht theilen, s. Herbst Xen. mem. p. 38., dag. Heind. 
Plat. soph. p. 450.). Gut Luther: sintemal es sich viele unter- 
wunden haben. So in allen von K. angeführten Stellen der Grie- 
chen. — Auf ähnliche Weise ist b) soAua» (Weiske p. 121 sq.) 
etwas unternehmen, immer von schwierigen oder wichtigen Ge- 
schäften, sustinere, über sich gewinnen (Blume Lycurg. p. 89.) 
Rö. 5, 7. 1C.6,1.; Jo. 21, 12. aber heisst es einfach audere, sich 
getrauen, und man kann nur etwas über den Grund der Scheu, 
Jesum zu fragen (auszuforschen), zweifelhaft sein. Was Markland 
Lys. p. 159. ed. Taylor. sagt, hätte keinen Interpreten verführen 
sollen. — Ueber c) doxeiv vgl. Fr. Mt. 3, 9. und schon früher J. 
D. Michaelis in d. nov. Miscell. Lips. IV. 45.; 1 C. 10, 12. ist 
ö doxwv Eosavaı offenbar der da meint (wähnt) zu stehen vgl. 
Gal. 6, 3.; Mr. 10, 42. sind od doxouwreg üpxew row 2Iv@v die fur 
die Beherrscher der Völker gelten, dafür anerkannt sind (ähnl. 
Gal. 2,9. Susann. 9. Joseph. antt. 19, 6, 3.; die Parallelstelle Mt. 
20, 25. hat blos ol üpyovres). Le. 22, 24. sl; auswv doxel eiras 
ueilwv quis videatur habere (habiturus esse) principatum, von 
wem man urtheilen müsse, dass er den Vorzug (vor den übrigen) 
habe; die Sache ist noch zukünflig und so nur Gegenstand Jes 
muthmasslichen Urtheils. 1C. 11, 16. ei zıs doxel! giloveıxog eivas 
wenn Jem. glaubt streitsüchtig sein (zu dürfen) oder (Mey. u. 
de W.) wenn Jem. streitsüchtig zu sein scheint: Urbanität des 
Ausdrucks. Le. 8, 18. 6 doxsi £xeı» was er meint zu besitzen. 
Ueber 1C.3, 18. 7,40. 8,2. 14,37. Hb. 4,1. (wo Böhme das 
doxei für eleganlius hält, richtiger Kühnöl und Bleek urtheilen) 
bedarf es keiner Bemerkung. Vgl. überh. Bornem. schol. p. 52 sg. 
— Die meisten Stellen derEvangelien, wo man d) &pyeo9a,s für pleo- 
naslisch ausgiebt (vgl. auch Valcken. Selecla I. 87.) hat Fr. 
richüger erklärt Matth. p. 539 sq. vgl. p. 766. — Lec. 3, 8. deutet 
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bereits Bengel das Wahre an: omnem excusalionis etiam conatum 
praecidit. Ganz widersinnig ist's insbesondere, Lc.12,45. 21, 28.2C. 
3, 1. dieses Verb. für redundirend zu nehmen. Jo. 13, 5. bezeichnet 
he&aro den Anlang der Handlung, deren Beendigung v. 12. erzählt 
ist. Act. 27, 35. erklärt sich aus v. 36.: die Andern wurden durch 
des Paulus &pxeosaı 2aNleıy aufgefordert ein Gleiches zu ihun. Act. 
il, 15. führt Kühnöl als Grund, warum &okaodus Auleiv so viel 
sein solle als Audsiv, an: ex 10, 43. patet, Petrum jam multa de 
rel. chr. disseruisse cet. Aber üpxsosa: AaA. bezeichnet zunächst 
nur das Beginnen der Rede, die eben deshalb noch nicht vollen- 
det war (P. wollte noch weiter reden 10, 14. Erı Auloöyroc Toü 
II.). Warum aber dieses Beginnen blos auf die ersten sechs oder 
acht Wörter sich beziehen soll, sieht man nicht ein. Ausser- 
dem darf man nicht vergessen, dass Act. 11. in einer Rede das & 
zo ügkaodal ue Auleiv kräftiger ist, gl.: kaum hatte ich einige Worte 
gesagt, als cet. Acl. 18, 26. ist 7e&uso mit dem folg. dxodoarzsg 
de aurod cet. in Verbindung zu selzen. Ueber Act. 2,4. s. Mey. 
Auch Act. 24, 2. wurde wohl die Rede des Tertullus, welche nach 
dem Anfange v. 3. gewiss ausführlicher angelegt war, v. ‚9. durch 
die Zustimmung der Juden unterbrochen, und darauf fiel gleich Pau- 
lus selbst ein; oder man hat v. 2. zu fassen: so wie er gerufen war, 
begann T. u. s. w. (ohne Verzug fing er seine Rede an). — Wegen 
e) JAzıy (Gataker Mr. Ant.10,8.) Jo.5, 35. s. die sorgfältige 
Erörterung von Lücke. Scheinbarer ist 2 T. 3, 12. ndyzes ol FL- 
Lovres evoeßws Liv Ev Xoror@. Aber die Worte haben den Sinn: 
Alle, welche sich entschliessen, welche darauf bedacht sind, fromm 
zu leben u. s. w. Hb. 13, 18. ist durch sich selbst klar. Auch Jo. 7, 
17. wird schon von Kühnöl richtig gefasst. Und 6, 21. hat dieser 
Ausl. die willkührliche Erklärung Boltens zurückgewiesen; man 
wird eine Differenz mit Mr. 6, 5l. anzuerkennen haben. 1C. 10, 
27. xal HEdere nopeweoda: ist: und ihr wollt, entschliesst euch 
zu gehen (statt die Einladung abzuschlagen). Ueber 1 P.3, 10. s. 
Huther. — f) Gegen Kühnöl, welcher Mt. 9, 15. dvvaodaı für 
pleonast. hielt, s. Fr. Falsch BCrus.: dürfen oder mögen. Noch 
weniger wird man sich durch das Machtwort redundat Lec. 16, 2. 
und Jo. 7,7. irren lassen; an letzterer Stelle ist zumal zwischen 
Övyaras uıoeiv und ueoel ein offenbar beabsichtigier Unterschied. 


Unter den Nominibus hat man besonders &pyo», wenn ein Genitiv darauf 
folgt, hie und da für pleonastisch gehalten (Boisson. Nicet. p. 59.), 
z. B. Rö. 2, 15. &0yov vöuov, Eph. 4, 12. 1 Th. 1,8. (s. Koppe), s. 
dagegen Fr. zu Röm. a. a. 0. 1 Th.a.a. 0. verbietet schon der Paral- 
lelismus des &0yov 176 nlorewg mit xonog TG ayanng jenes Wort pleo- 
nastisch zu fassen s. de W. z. d. St. Zu Eph. a. a. 0. hat bereits Flatt 
das Richtige. Auch aus dem Griech. lassen sich keine Beweisstellen für 
einen Pleonasmus des &pyo» anführen. Polyaen. 1, 17. ist &oyov Tov 
Aoylov gewiss der Gegenstand des Orakels, das im Orakel vorausver- 
kündigte Werk; Diog. L. prooem. 1. heisst 70 zig @ilocoplag &gy0v 
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das Geschäft des Philosophirens, die Operation des Phil., vgl. bald darauf 
GoEaı PıAocoplas (im Lat. vgl. virtutis opus Curt. 8, 14, 37., proditionis 
opus Peir. fragm. 28, 5.), nicht gerade das Gebäude der Philosophie. 
Mit xurjuo kann £oyov nicht zusammengestellt werden, und auch dieses 
ist, mit einem Genitiv verbunden, nicht eigentlich pleonastisch, s. Passow 
u. d. W. Ueber övoua (worin man sehr häufig einen Pleonasmus fand 
s. auch Kühnöl zu Jo. p. 183.) hat schon Wahl das Richtige angedeutet 
s. auch mein Simon. lexic. hebr. unter DW, indess verdient dieses Wort 
jedenfalls eine schärfere Behandlung von Seiten der N. T. Lexikographen. 
een einen periphrast. Gebrauch des övoua bei griechischen Dichtern 3. 

tth. 965.] Col. 2, 16. &» uloesı Eopsis 7 vouunvlas 4 oaßßarem 
ist eben so wenig pleonastisch gesprochen, wie in Betreff (oder in dem 
Capitel) von den Fasten, Neumonden u. s. w. Endlich Rö. 6, 6. o@ua zng 
auagrlas ist als ein Begriff der Sündenleib d.h. der (menschliche) Leib, 
über dessen Beziehung zur Sünde kein Leser paulinischer Briefe im Un- 
klaren sein kann s. oben S. 170. 


8. Gleichsam ein halber Pleonasmus liegt nach der Behaup- 
tung fast aller frühern Inlerpr. in dem Gebrauch des xaA&diodaı für 
eivaı (Graev. lection. Hesiod. p. 22. Porson Eurip. Hippol. v. 2. 
Blomfield Aesch. Pers. p. 128. dag. Ellendt lexic. Soph. I 
912.), worin man zugleich einen Hebraismus findet (xp), esse). 
Aber schon Bretschn. lex, man. p. 209. sagt berichtigend: sum 
videlicet ex aliorum sententia. Vgl. van Hengel Cor. p. 53 sq. 
Ueber xp3 s. mein Simon. lex. p. 867. Im N. T. ist xaldoIaus 
nirgends etwas anderes als: genannt werden oder heissen Jac. 2, 
23. Mt. 5, 19. 21, 13., bes. von Ehrennamen, die den Besitz einer 
gewissen Würde bezeichnen Mt. 9,9. Le. 1, 76. 1 Jo. 3, 1. Rö. 9, 
26. — selbst im Gegensatz des Seins 1C. 15, 9. (auch nur den 
Namen eines Apostels zu haben) Lc. 15, 19. Eben so wenig darf 
man övoudlsogas Rö. 15, 20. (1 C. 5, 1.) Eph. 1, 21. 3,15. 5, 3. in 
ein blosses esse abschwächen (es steht sogar mit Nachdruck, wie in 
d, letzten St. und£ zeigt) '),. Ganz verkehrt ist es, wenn manche 
Ausl. gar Hb. 11, 18. dv ’Ioaux xAnsrosral 00: onfpua übersetzen: 
existet tibi posteritas (auch Schulz sehr ungenau: wirst du 
Nachkommenschaft erhalten). — svploxso9a: soll ebenfalls (s. noch 
Pott 1C.4,2. vgl. die Ausl. zu Plut. educ. 13, 5.), wie #32) (vgl. 
dag. mein. Simonis p. 975.), öfters statt edva« gebraucht sein. Aber 
jenes Verbum unterscheidet sich von edva« immer so, dass letzteres 
die Beschaffenheit eines Dinges an sich bezeichnet, ersteres aber 
in so fern, als diese Beschaffenheit an dem Subjecte aufgefunden, 
entdeckt, erkannt wird. Mt. 1,18. eıo&9n 2» yaozpl Eyovoa es fand 
sich (es zeigte sich), dass sie schwunger war (Av &v y. &y. hälte 
schon früher gesagt werden können), Le. 17, 18. ovx zuvp£Incar 


1) Die von Schwarz comment. p. 719 sq. angeführten Parallelen aus griechi- 
schen Schriftstellern für xalsio#as oder dvougtsoFas st. elvas erledigen sich für 
den Aufmerksamen von selbst; wahrhaft lächerlich aber ist es Cic. Flaoc. 27. «o- 
minari für esse nehmen zu wollen. 
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Unoorolıyarıss dovra dö&av 2 Id el un 6 dlloyeryg ovros; haben 
sich keine gefunden (gl. sehen lassen), welche zurückkehrten? 
Act. 8, 40. Oflımnog evgEdn eis Aluros Philipp. ward gefunden 
(vgl. nveüua xvolov Henace sov Di. v. 39.) ın Asdod (eigentlich 
nach Asdod versetzt, eben durch das ihn fortführende zysöua xUe.), 
Rö. 7, 10. evgdIn uoı n dvroan 7 eig Lwiv adın els Fuvarov es 
fand sich, zeigte sich (durch die Erfahrung, die er an sich machte 
v. 8—10.), dass das Gebot zum Leben für mich ein Gebot 
zum Tode geworden war, Gal. 2, 17. ei d2 - - evo£Inuev xal au- 
zol auagrwiol wenn wir aber - - selbst als Sünder erfunden 
würden (vor Gott und Menschen), 1C.4,2. 2C.5,3. Ph. 3, 9,, 
Ap. 12,8. ovdE Tonog eugEIn adzwv Erı iv TO ovomw ihre Stelle 
wurde nicht mehr gefunden (war nicht mehr nachzuweisen) im 
Himmel, wie wir sagen: alle Spur von ihnen war verlilgt (vgl. Ap. 
16, 20. 18, 21. 20, 11.), 1 P. 2, 22. oüde euvolIn dorog dv TW 0T0- 
uarı wvrov es fand sich in seinem Munde kein Trug, man konnte 
in seinen Reden keinen Trug entdecken (Ap. 14, 5.). Ph. 2, 7. hat 
schon Luther richlig übersetzt. Die griech. Parallelen, welche 
Kypkel.2. Palairet p. 198. Schwarz u. A. anführen, be- 
weisen nichts. Mr. Anton. 9, 9. 76 owaywydr dv zw xoelızon dmı- 
zewöuevov ebploxsso cet. behält evploxouas seine wahre Bedeutung: 
gefunden, vorgefunden werden. Hierocl. in carm. Pythag. p. 88. 


‘ed. Lond. &exn uev TWv agsrwv 7 Pobynoıs svgloxeran ist: prudentia 


virtutum principium esse deprehenditur, d. h. für den Nach- 
denkenden findet sich’s, dass u. s.w., Eurip. Iphig. Taur. 777. 
( 766.) noö nos’ 8v9” evpyueda; ubi tandem esse deprehendimur 
(deprehensi sumus)? wohin hat sich’s gefunden dass wir uns ver- 
irrten? Joseph. antt. 17. (nicht 7), 5, 8. bezieht sich evolox, eben 
auf die, bei welchen Herodes jenen übeln Schein vermeiden wollte. 
Vgl. noch Soph. Trach. 410. Aj. 1114. (1111.) Diod. Sic. 3, 39. 
19, 94. Athen. I. 331. Schweigh. Philostr. Apoll. 7, 11. Alciphr. 
1, 30. Bei Ignat. ad Rom. 3. steht AlyeoIaı xororınvoy und evgl- 
oxeoduı xp. einander entgegen !). 


9. Unter den Partikeln wollte man besonders wg oft pleo- 
nastisch nehmen, wie 2P. 1,3. ws navsa nuiv zijc Helag Övvauewg 
avzoü - - dedwonueins. Aber wc, mit dem Partieip. in der Constr. 
der genit. absol. verbunden, giebt dem Begriffe des Verbi den Cha- 
rakier des Subjecliven, der Vorstellung oder Absicht. Man hat daher 
in Verbindung mit v. 5. zu übersetzen: überzeugt (bedenkend), 
dass die göttliche Macht uns alles geschenkt hat, trachtet 
u.8. W., Nyovusvos, du 7 9. dur. - - deöwensaı (1C.4,18.) vgl. 
Xen. C. 3, 3, 4. wg elonyng ovong weil Friede sei, 3, 1, 9. as 
TuAndH 2oovvsog überzeugt, dass ich die Wahrheit sage, vgl. 





‚1) Mit dem lat. invenire (z. B. Cic. Lael. 12, 42.), das Schwarz ungeschickter 
Weise ebenfalls durch esse erklärt wissen will, ist's eben so. Selbst noch bei 
Malalas tritt söpioxse$a: an den meisten Stellen in der Bedeutung imweniri klar 
hervor z. B. 14. p. 372. Eben so bei Theophan. s. d. ind. der Bonner Ausg. 
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6, 1,37. Mem. 1, 6,5. Strabo 9. 401. Xen. Eph. 4, 2. Dion. Hal. 
.4Ul. 1925. s. Ast Plat. Polit. p. 320. Loesner obs. p. 483. Lob. 
Soph. Ai. p. 203. Fr. Rom. II. 360. [Bei Griechen findet sich so 
auch der accus. absol. mit der Partikel verbunden, z. B. Xenoph. 
C.1,4, 21. An. 7,1,40.]. Einem Dativ, vom Verbum regiert, 
ist in gleicher Bedeutung wg vorangeschickt Act. 3, 12. 9 nuäir ri 
Greviiere wg Idle duyausı - - nenomxöow cet. Rö. 15, 15. wc 2x- 
avanıuvnoxwv ist wg als (der Qualität): als einer der euch erinnert 
gemäss der Gnade G. 


Rö. 9, 32. örı 00x dx nlorewc, aA ws 2E Eoywmw vbuov bezeichnet 
&x alor. die objective Norm, wg 2& Eoywv die blos eingebildete. Auch 
die Stellen 2C. 13, 7. Jo.7, 10. Phil. 14. sind auf eine Vergleichung zu re- 
duciren. Und Mt. 7, 29. nv dıdaoxwv ws 2Eovolay Exww, Jo. 1, 14. do- 
Euy wg uovoysvodg napa nurgösg, heisst einfach: wie einer der Gewalt 
hat, wie (als) des Eingebornen u. s. w., und auch hier bezeichnet die 
Partikel an sich nicht revera, obschon dem Sinne nach in der Vergler 
chung dieser Begriff liegt (ganz so, gerade so, wie, d. h. die wahre, 
vollkommene Herrlichkeit des Gottessohns u. s. w.). 

Zu os Ent Act. 17, 14. ist zu bemerken, dass @g, mit einer Präpos. 
der Richtung (!n/, nnoög, eis) verbunden, entweder die bestimmte Absicht, 
eine gewisse Richtung einzuschlagen, oder auch das blosse Vorgeben uder 
sich Anstellen, als ob man eine Richtung nehmen wolle, ausdrückt Küh- 
ner ll. 280. In letzterer Bedeutung haben es a. a. 0. Beza, Grotius 
u. A. genommen; einfacher und dem Contexte gemässer ist aber die erstere 
Auslegung. Als Parallelen vgl. Thuc. 5, 3. 6, 61. Xen. An. 1, 9, 23.7, 
7, 55. Diod. S. 14, 102. Polyb. 5, 70, 3. Arrian. Al. 2, 17, 2. 3, 18, 14 
S. ausserdem Ellendt lexic. Soph. Il. 1004. Auch in wg örs, un 
mittelbar hinter einander !) (gl. wie dass), bezeichnet @g eig, dass die 
mit öze eingeführte Meinung eine blos referirte, fremde oder gar vorge 
gebene sei Isocr. Busir. argum. p. 520. xarnyopovv airod wc örı 
xava Ödumorvıa eispipe. So 2 Th. 2,2. eis To un oalevdijvar vuas 
- - unse dıa Aöyov uhte di Emioroläg - - wc brı dvlaınev 7 zulpa 
z. xvolov. Auch 2C. 11, 21. lässt sich diese Bedeutung noch erkennen 
(s. Mey. z. d. St.) u. 2C. 5, 19., wenn man den Satz als Inhalt der auf- 
geiragenen dıaxovia T. xurallayrıg betrachtet. Schon in’ ältern Autoren 
kommt «cs örı so vor Xen. H. 3, 2, 14. Dion. H. II. 1776. ?). Von Spä- 
tern (Theodoret. epp. p. 1294.) s. Thilo Act. Thom. p. 10 sq. u. Lehrs 
de Aristarch. p. 34. Aehnlich, aber entschieden pleonastisch, ist bei den 
Byzantinern ws Tva Duc. 8. p. 31. 127. Jo. Canan. p. 467. 470 f., noch 
auffälliger % önewg Constant. Man. p. 62. Geo. Aeropol. p. 62. (Ueber 
das schon früher vorkommende wg 0olov s. Bast ep. crit. p. 43. Hm. 
opusc. I. 219 sq.) 


1) Anders steht ds drs Aristot. pol. 3, 7. näml. so, dass cds einem vorbergeh. 
odros entspricht. 

2) Denn getrennt, so dass dr im Verlaufe des Satzes das os wieder auf- 
aimmt, kommen beide Partikeln schon früh vor, Sohoem. Isae. p. 294. Jacebs 
Achill. Tat. p. 566. 
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Auch oözwg sollte redundiren Jo. 4, 6. (Köhnödl): 6 ’Inooüg xe- 
words Ex ng Odonoglas dxaFilero oürwgc. Aber dies Adverbium 
steht so öfter nach einem Particip., um dasselbe wieder aufzunehmen, 
ermüdet von der Reise seizie er sich so (sic ut erat, in Folge dieser Er- 
müdung) nieder Xen. A. 4,5,29. C.5,2,6. 7,5, 71. Hellen. 7, 4, 
20. Arrian. Al. 5, 27, 13. Ellendt Arrian. I. 4 Ueber oöso am An- 
fang der Apodosis s. $. 60, 5. 


10. Einen halben Pleonasmus einer Partikel findet Palairet 
p. 305. nach Glassius Act. 13, 34. unx£rı ufldovra Unoorokpewv 
lc Ötapdogiv, wo, unxer für das einfache «7 stehen soll (da ja 
Christus nicht schon einmal in Verwesung übergegangen war). 
Aber die Formel eig dıagdooav vnoore&p. bezeichnet, wie Schon 
Beng. sah, einfach das (Sterben) Begrabenwerden. Die Stelle 
Ael. 12, 52. beweist gar nichts, unxer: heisst dort: nicht ferner 
(wie bisher), gerade wie oöxfrı Jo. 21, 6. Obiges aber lehrten Viele 
auch von ovx£rı, ebenfalls mit Unrecht. Rö. 7, 17. vurl dE ovx&rı 
Zyed xarepyalouoı adro, AAN 7 - - auagzla ist: nun aber, nach- 
dem ich diese Beobachtung v. 14 ff. gemacht habe, tAue nicht mehr 
ich das Böse, d. h. kann ich mich nicht mehr als die Grundur- 
sache desselben betrachten, vgl. v. 20.; 11,6. e} dd yapızı, ouxerı 
2E Zoywv wenn durch Gnade, so (geschieht's) nicht mehr (weiter) 
aus Werken, d. h. dieser Gedanke ist durch jenen aufgehoben, er 
kann nun nicht mehr Statt finden. Klar sind Rö. 14, 13. 15. 2C. 
1, 23. Gal. 2,20. 3, 18.— Jo.4, 42. erhält das ovx£&rı Licht aus v. 41. 
wo dıa Toy Aöyoy adsov den Gegensatz-von v.39. dıa röv Adyoy Täc yv- 
voıxög bildei: es wird ein doppeltes Moliv des nıorevew, ein früheres 
und ein späteres, unterschieden. Ueber Jo. 15, 15. ss. Lücke. Ue- 
brigens wird man Xen. A.1,10, 12. nicht zur Bestätigung eines 
solchen Gebrauchs von oöx&rı anführen wollen, noch weniger (unx&rı) 
Xen. Eph. 1, 13. (Paus. 8, 28, 2. lesen Neuere ovx &orı, doch s. 
Siebelis z. d. St.). Vgl. noch Lucian. parasit. 12. Sext. Emp. 
Math. 2, 47. Arrian. Epiet. 3, 22,86. Auch Aelian. anim. 4, 3. ge- 
steht Jacobs, dass oöxdrı paullo maiore cum vi für die einfache 
Negation gesetzt sei. 


$. 66. 


Gedrängte und aus einander gezogene Satzbildung (Brevilo- 
quenz, constructio praegnans, Attraction cet.). 


1. Das den Griechen inwohnende Streben, die Rede zusam- 
menzudrängen und ihr so mehr Consistenz und Rundung zu geben, 
zeigt sich auch.in der Prosa in verschiedenen Wendungen, von 
denen einige @em N. T. nicht fremd geblieben sind; alle aber stim- 
men darin überein, dass mit Uebergehung eines zum Verständniss 
nicht durchaus nothwendigen Mittelgliedes die andern Satztheile zu 
einem Ganzen zusammengerückt sind. Vgl. Mtth. 1533 ff. Doe- 

35 
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derlein de brachylogia serm. gr. et lat. Erlang. 1831. 4. Diese 
Breviloquenz ist der Ellipse verwandt, aber doch von ihr verschieden. 
sofern beim elliptischen Satzbau immer die grammaüsche Structur 
auf Auslassung eines bestimmten einzelnen Wortes hinweist, bei der 
Breviloq. aber die Lücke durch die Struciur verdeckt ist. 


Es gehören aber zur Breviloquenz folgende Fälle: a) Mit einen 
Vordersatze ist ein Nachsatz ohne directe Vermiltelung verbunden: 
Rö. 11, 18. ei dd naranavgücas, od ov 199 Ollav Baotaluc, alla ı 
ölka at wenn du aber - - so wisse oder bedenke, dass nieAt ds 
u. 8.w. 1C. 11, 16. Vollständig würde es dort heissen: !o9« (die 
voo0), örı od ov cet. vgl. Clem. ad Cor. 1,55. Ellipisch könnte 
der Satz nur dann genannt werden, wenn geschrieben wäre: & d& 
xaran., örı od av cet., denn da würde das 0z auf ein wirklich 
ausgelassenes Wort, wie wisse, erwäge, hindeuten. Ebenso fehl 
zwischen Vorder- und Nachsatz im Lat. oft scito Cic. or. 2, 12, 31. 
Vgl. noch 10.5, 9. ed z7jv. uagruglav Tüv uvdounwv Aayı Büraper, 
5 naprvala vod Jevü pellwv dorlv, so mögen wir bedenken, dass 
das Zeugniss Gottes u. Ss. w., oder so müssen wir auch das Zeugnis 
G. annehmen, das ja u.s. w.; 1C.9®, 17. (aber Rö.2, 14. [Fr.; 
treten Vorder- und Nachsatz ohne Schwierigkeit zusammen); Mt 
9,6. iva de eldnss, örı EEovalay ya 6 viöc T. avdo. - - (Töre Ada 
To naguAvsıxzai) EyepYdeis &g09 ou tyr xAiynv, wo die vom Erzähler 
eingeschalteten Worte nicht in die Construction gehören: damit ihr 
wisset - - so siehe auf und nimm d. h. so soll der Kranke so- 
gleich auf meinen Befehl aufstehen, so befehle ich dem Kranken: 
stehe auf u. s. w. (womit die in den Rednern so oft vorkomme- 
den Wendungen, wie Demosth. cor. 329 c. ira rolvuy eldnre, on 
uördg mas uaprvpel - - Außwv dvayrwdı Tö yrigıoua dAor, analog 
sind, s. Kypke und Fr. z, d, St.); Jo. 9, 36. xai z/c dazı, xupe. 
Iva rıorwow ec avrör; sc. ich wünsche es zu wissen, dami 
u.s. w. vgl. 1, 22. 

Eine ähnliche Breviloquenz, wie die in Sätzen mit ®va, findet Stat. 
wo durch @AA” Tva ein Ereigniss auf prophet. Weissagungen zurückge 
führt wird Jo. 15, 25. 13, 18. Mr. 14,49. vgl. 1 C. 2,9. Doch lässt 
sich an diesen Stellen gewöhnl. vor ‘v« aus dem Vorhergehenden das 
Fehlende suppliren s. Fr. exc. 1. ad Mt. p. 841. 


b) An ein allgemeines Prädicat wird mit Uebergehung des zu 
ihm passenden Verbi gleich ein specielles Verbum (mit seinem Prä- 
dicat) angeschlossen: Ph. 3, 13 f. ya duavrov oU AoylLoums xareln- 
plvaı, &v 8, za ur Önlow Enılavdavduevog, Toic de - - xara xo- 
nö» dıwxw cet. für Er de now, xara oxor. dıuxw, vgl. Liv. 35, 11. 
in eos se impetum facturum et nihil prius (faclurum), quam flam- 
mam tectis injecturum. 2.6, 13. #7» 62 aurnyedgrıuıadlar 
- nloriwdnse nal Guele für 16 dd avıd 5 darım st ce. 6 
Fr. diss. in 2 Cor. I. 115., über den Accusat. aber vgl. Hm. opuse. 
I. 168 sq. In ähnlicher Art Jud. 5. örı 6 xvgsog Anöv dx yic Alyo- 
nzev 0WOaG TO dEuTEEOYV Toug un) nıosevcavsag Anwleeer; hier war 
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das mit rd devr. zu verbindente Verbum eig. odx Zowos (MM« cet.): 
der Herr, nachdem er gerellet hatte, hat zum zweiten Mal (wo 
sie seiner helfenden Gnade bedürftiig waren) ihnen seine rettende 
Gnade versagt und - - umkommen lassen. 


Dag. kaum als brachylogisch mag dem griech. Sprachsinne gegolten 
haben Col. 8, 25. 6 ddıxav xoqıeiraı 0 ndlxnoe. Es ist (nach der Bedeut. 
des xoullso$aı) etwa wie wir sagen: er wird das Unrecht erndien; nicht 
das gethane Unrecht selbst wird er empfangen, sondern die Früchte davon, 
den Lohn dafür, das Unrecht in der Form der Strafe. Vgl. Eph. 6, 8. 
Aehnlich Jo. 12, 5. dıd Tl roüro TO uugov 00x Engadn - - xul 209m 
twxois; — und (der Erlös) Armen gegeben (eig. und [eben in der Ge- 
stalt des für den Verkauf gelösten Geldes] Armen gegeben), u. 1 C. 15, 37. 


ec) Act. 1,1. ar Yekaro 6 "Inooüg moiv ze xal dıdaoxev Aypı 
ns Aulgag cet. d.h. was Jesus zu Ihun und zu lehren anf 
und damit fortfuhr bis auf den Tag (v. 22.?), eiwa wie Lec. 23,5 
didaoxwv xa®’ ÖAnc rüg Iovdalas, apkuuerog ano Tic Takıdalag Eng 
oda anfangend von Galiläa und fortfahrend bis hieher, und Mt. 
20, 8. Jo. 8,9. Strabo 12. 541. Die für die letztern Stellen von Fr. 
vorgeschlagene Construction: dıddoxwv Ewg wöe, dpkau. and T. Talıı, 
(Lucian. somn. 15.) ist zu künstlich. Valckenaers und Kühnöls 
Behauptung aber, Act. 1, 1. sei &oxeosuı pleonastisch, erscheint als 
blosser Nothbehelf. 


2. Ganz besonders häufig erscheint Brachylogie und ist schon 
von ältern Grammatikern bemerkt worden d) in der sogen. con- 
struclio praegnans (wo eine Präposit. mit einem Verb. verbunden 
ist, in dem ein andres als consequens eingeschlossen liegt), wie 
2T.4, 18. owosı eis 779 Baoıllav er wird mich retten in sein 
Reich d. h. retten versetzend u. s. w. Act. 23, 24. 1AP. 3, 20. 
(Her. 7,230. Xen. A. 2,3, 11. Polyb. 8, 11. Lucian. asin. 56. a. 
vgl. meine comment. 5. de verb. compos. p. 9.), ZT. 2, 26. iva- 
vnywow dx 175 zov dinßölov nayldog, Mt. 5, 22. Evoxos Earaı ec 
ınv ylervav (8. 31,5.), Rö.8, 21. ZevIepwInoeruı ano rg dov- 
Mlas is PIopäs Eis z7v Mevdeolav ss doöng cet. (s. Fr. z. d. 
St.), Act. 5, 37. ändloınos Aa0v Ixavov önlow arsovü, 20,30. 2C. 
11,3. uinwg - - PIapj Ta voruara tucv And Tg Ankörnrog, Act. 
8,40. Dir. evodIn eis Alwrov (Rö. 7.10.) S. noch Act. 23, 11. 
Le. 4, 38. 18, 3. Gal. 5, 4. Rö. 7, 2. 9, 3. (15, 28.) 16, 20. 1C. 15, 54. 
2C.10,5. Hb. 2, 3. 10, 22. Eph. 2, 15. 1 T.5, 15. Nach Einigen 
gehört hieher auch Hb. 5, 7. s. Bleek z. d. St. (Ps. 22, 22. hebr. 
Ps. 117, 5. LXX.), sicherer Mr. 7, 4.!). Diese Art der Coneision 


1) Hier ist zu übersetzen: vom Markte (herkommend Arrian. Epict. 3, 19, 5. 
äv u) suvgmusw yaysiv dx Bakavslov), wem sie sich nicht gewaschen 
haben, essen sie nichts. Nimmt man Bartio. von den Speisen (wie Kühnöl), so 
hat man nieht sowohl dem Sprachgebrauch gegen sich (denn fPanrzıouos, das von 
Banrit. abgeleitet ist, steht v. 4. offenbar von Sachen), auch nicht das Med., denn 
dies könnte bedeuten: sich, für sich abwaschen, als vielmehr den Umstand, dass 
so ein sehr gemeiner und in diesem Zusammenkange unerwarteter Gedanke ent- 


35 * 


548 111.Syniae. B. Bau der Sätse u. ihre Verbindung zum Satzgefüge. 


kommt in griechischer Prosa oft vor vgl. Markland Eurip. suppl. 
1205. Stallb. Plat. Euthyphr. p. 60. Poppo Thue. 1.1. 292 sq.; 
über das Hebr. aber s. Ewald S. 620. Redensarten, wie xgunzen 
oder xAsleıw vı ano rıvog (1 Jo. 3, 17.), ueravosiv ano Tr. xaxlac (Ad. 
8, 22.) oder 2x z. Eoyav cei. (Ap. 9, 20 f. 16, 11.), anoßAfnesv und 
ügogüv eis Hb. 11, 26. 12, 2., nagalaußavev eis Mt. 4,5., aogelk 
Leo$aı rovg nödag elg ro EiRov (Act. 16, 24.), ouyxisley ToBg narız 
sic ünslIerav (Rö. 11, 32.), gehen ebenfalls von einer Prägnanz aus, 
die wir indess (verbergen, verschliessen vor — in) kaum fühlen. 
Ueber Bantıllav Tıva eig sıva s. Fr. Rom. I. 359. Im Allgem. vgl 
noch Fr. Mr. p. 322., auch $. 50, 4. — e)in dem Zeugma 
(Synizesis), wo zwei Nomina mit einem Verbum construirt sind, 
von denen nur eins, das erste, dazu direct passt (vgl. Lob. Soph. 
Aj. p.429sq.): 1C. 3, 2. ydAa vuäag Enörıoe, od Bowua, wo dröz. blos 
zu yala passt, für Bono aber aus diesem Verb. der Begr. speisen 
herauszunehmen ist; Le. 1, 64. äveuxdn T6 oröua avıov - - xal 
yAooca adrov, wo zu lelzterm eig. &Avd (vgl. Mr. 7, 35.) hinzuze- 
denken ist (wie einige wenige Autoritäten haben) s. Raphel z.d. 
St. :); LT. 4, 3. xwivorswv yausııv, anlyeodaı Powuczwv muss für 
letzteren Infin. xetsvovszwv (oder mit Schol. bei Mattihaei eisnyor- 
ulvev) aus xwi. (Ss. v. a. xeAsveıy un) herausgenommen werden. 
Endlich auch 1 C. 14, 34. Vgl. Soph. Oed. R. 242. Eurip. Phoen. 
1223. Plat. rep. 2. 374 b. (doch s. Stallb. z. d. St.) Protag. p 
327 c. Demosth. cor. $. 55. s. Dissen z. d. St. Arrian. Al 7, 
15, 5. So ist überhaupt zuweilen bei den Griechen das gerade 
Gegentheil aus dem ersten Verbum für das zweite Satzglied zu neh- 
men Kühner II. 604. Stallb. Plat. Cratyl. p. 169. Dies wendete 
man auf Jac. 1, 9. 10. an, wo zu 6 de nAovosos supplirt werden soll 
zaneıwodvo9w (oder aloyvviodw) ?)., Aber das ist unnölhig, und der 
Gedanke ist schöner, wenn man auch fürs zweite Glied xauyacdew 
geltend macht s. m. Observ. in ep. Jac. p. 6. Ueber 1C.7, 19. 
s. oben 8.64, 1. Beispiele griech. und latein. Zeugmata s. d’Or- 
ville Charit. p. 440 sq. Wyttenb. Plut. moral. I, 189 sq. ed. 
Lips. Schaef. Dion. p. 105. Engelhardt Plat. apol. p. 221. 
Bremi exc. 3. ad. Lys. Vlc. Fritzsche quaest. Lucian. p. 132. 
Funkhaenel Demosth. Androt. p. 70. Hand lat. Siyl S. 424 f. 


steht; denn die eingekauften Speisen waschen zu lassen, war ja nicht blos Vor- 
schrift des Pharisäismus, sondern wurde durch die Natur der Sache und durch 
den Geist der mos. Reinigkeitsgesetze geboten. 

1) Dass avoiysım yAoooav in schlichter Prosa gesagt werden könne, ist durch 
das von Segaar z. d. St. Angeführte nicht erwiesen. Beiläufig bemerken wir nur 
noch, dass das gewöhnlich angeführte Zeugma Her. 4, 106. in der Schweighäus. 
Ausg. verschwunden ist, denn diese liest: dodnjza dd Yopsovos - - yAcsccav di 
iöinv &xovos. Aber mit Recht sind spätere Herausgeber, da Zxovos von keinem 
Cod. dargeboten wird, nicht gefolgt. 

2) Die von Hottinger z. d. St. angeführte Stelle Plat. rep. 2. 367 d. lautet 
in den neuern Ausgaben nach handschriftl. Autoritäten so: rovr' ev avıo dal- 
vscov Ömaovuns, ö avın d8 avına zov Igovsa dvismoı nal adınia Bid- 
rT8 4, ist also nicht mehr vergleichbar. 
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— f) in Vergleichungen (Jacobs Anthol. pal. III. 68. 494. Achill. 
Tat. p. 747. Fr. Mr. p. 147.), d. h. beim Comparativ' (vgl. 8. 35, 5.) 
und in der Verbindung von Adjectivis der Gleichheit z. B. Ap. 18, 
11. zeige xeoora dbo duoıa doriw (eigentl. dprlov xdoaoı) !) wie 
lliad. 17, 51. xöuaı Xapfssoow öuolaı, Sap. 2, 15. 7,3.; 2P. 1,1. 
toig loörıuov Hulv Auyovoı nlosıv (für loor. 77 Yuwv nloreı), Jud. 7. 
Vgl. noch Xen. Cyr. 5, 1, 3. öuolav vaig dovlmg elye Tv dose, 
6, 1, 50. üouara dx FoU innıxou Tod Eavrov Duora Exelvw (d. i. Toig 
!xelvov), Iliad. 1, 163. 00 udv ool notre 100» &yxw yloas (d. i. 1009 zo 
co@), Arrian. Epict. 1,14, 11. Mtth. 1016. Diese Breviloquenz in 
Vergleichungen ist aber bei den griech. Schriftstellern noch viel man- 
nichfacher, s. Xen. Cyr. 5, 4, 6. 2, 1, 15. Hier. 1, 38. Isocr. Evag. 
c. 14. Diod. S. 3, 18. Ael. anim. 4,21. Dion. H. I. 111. s. Wytienb. 
Plut. mor. I. 480 sq. Schaef. Apollon. Rhod. ll. 164. melet. p. 57. 
Demosth. III. 463. Stallb. Plat. Protag. p. 153. rep. I. 134., auch 
Heinichen Euseb. I. 154. Aus dem N. T. gehört hieher auch 
1 Jo. 3,11 f. our 7 ayyella N» nNxovoare in dpxis, Wa Ayanwuev 
EAMAovs od xaswg Küiv dx Tod novnood 7» cet. Es ist nicht 
eig. etwas zu suppliren (wuer oder noriner würde nicht zu od pas- 
sen), sondern die Vergleichung ist nachlässig ausgedrückt und der 
Leser stellt sich die Sätze leicht zurecht: dass wir uns einander 
lieben, nicht wie Kain von dem Bösen wur u. 8. w., so wird 
oder darf es mit uns sein ?). 


Le. 13,1. av zo alua Ildärog Hufe uera av Hvoıwv uvı@v 
(für uera Tod aluorog T@v 9.2) kann auch hieher gezogen werden, doch 
ist es nicht nothwendig s. Mey. 


3. Auch das kann zur Breviloquenz gerechnet werden, wenn 
g) einem Satze ein Wort, das für sich einen Satz bilden sollte, 
als Apposition geradehin beigefügt (oder auch vorausgeschickt) wird, 
wie 2T. 2,14. Rö.8,3.u. a. (s. $. 59, 9.) und (nach der gew. 
Lesart) Mr. 71, 19. eis zov agpedowva Exnopeverun, xadaolLoy 
nuvsa a Bowuare. Verwandt hiermit ist der proleplische Gebrauch 
der Adjectiva effectus (in einer Art Apposition), wie Soph. Oed. 
Col. 1202. zw» o@v Aadlextwrv Öuudzwv ırrwusvos für were ye- 
vlodaı üdsoxsa; es ist dies nicht blos dichterisch und rednerisch 
Schaef. Demosth. 1. 239. V. 641. ErfurdtSoph. Aniig. 786. Lob. 
Soph. Aj. p- 278. Heller Soph. Oed. Col. p. 522 sqq., sondern 
kommt auch in Prosa vor Ast Plat. legg. p. 150 sq. Pilat. polit. 
p. 592. Vic. Fritzsche quaestion. Lucian. p. 39. 57. Weber 





1) Ap. 9, 10. gehört wohl nicht hieher; die Vergleichung der Schwänze mit 
Seorpionen lag dem Geschmacke des Dichters wohl nicht fern und ist auch ander- 
wärts nachgewiesen worden s. v. 19. u. vgl. Züllig 2. d. St. 

2) Vgl. Demosth. Mid. p. 415 a. ov 2° in nolrmis aitlas, ovd’ dsrrep 
Yporoydv danodods Tois orspavovs Kivos nv ngoßokniv nicht wegen eines 
bürgerlichen Vergehens, auch nicht wie A. — die Anklage vereitelte d. h. auch 
nieht auf die Art handelnd, nach weicher A. — vereitelte. Gegen Reiske, Ger 
hier Be einschalten wollte, s. Spalding ze. A. St. 
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Demosth. 487. 8. überhaupt Meyer de epithet. ornantt. p. 24. und 
Ahlemeyer Pr. über die dichter. Prolepsis des Adject. Paderborn 
1827. 4 Aus dem N. T. könnte man hieher ziehen: Mt. 12, 13. 
(7 xele) amexareorudn vyıng (Bornem. schol. p. 39. Stallb. 
Plat. Protag. p. 76. mein Simonis p. 262.), Rö. 1, 21. daxosiosn 5 
Govveros avrwv xapdla, 20.4, 4. Heoc ErvpAwoe Ta voruara rar 
anlorws, 1 Th. 3,13. ormolsas züs xugding öniv Aulunrovg 
cet., Ph. 3, 21. ueraoynuarloeı <0 odum - - nuwv adunuopgpor zo 
Onuarı cet. (wo Codd. nach Tu0v beifügen: ic vo yerkodoı avıo), 
1C.1,8. Doch ist diese Auffassung wenigstens Rö. l. und 2 C. 4. 
kaum zulässig. An jener Stelle liegt in dovveros (bezogen auf das 
vorhergehende dunrawInour) weniger als in oxor/leoIaı (was Flatt 
fühlte), 2 Cor. aber denkt sich P. wohl das Erleuchtetwerden von 
dem im Allgemeinen an Christus gefassten Glauben ausgehend. Weil 
sie sich nicht zu Christus wendeten, sondern ihn ohne weiteres ver- 
schmähten, wurde ihnen auch die Erleuchtung nicht zu Theil. 


Unter die zuerst berührten Beispiele gehört auch Le. 24, 27. Ya 


naselvy Kgıorov - - xal avaosijvaı - - xai xnouxFivan ini To öv6- 
naTı avTod uezavoray, - - Gpkduevov ind IsgovoaAnu, wo das Particip. 


(wie oft &&0v, nap6v Vig. p. 329.) absolut und impersonell gesetzt ist: 
indem (so dass) man anfing vgl. Her. 3, 91. ano de Tloossdritov nöksog 
- - do&anevov ind ravıng uexgı Alyoasov - - nevrixorsa xal 
Tomxooıu Talayra @6gos nv 8. J. L. Schlosser vindicat. N. T. locor., 
quor. integritatem J. Marcland. suspectam reddere non dubitavit (Hamb. 
1732. 4.) p. 18 sq. Dieser engl. Kritiker wollte nämlich (ad Lysiam p. 
653. Reiske VI.) aokuudvwv lesen. 


Eine Art Breviloquenz findet Statt Act. 1, 21. 2» naszl zooro, (2») 
"© elczlde zul ZEnIdev dp üuüch xvgrog Inooüc st. elconAIe dp Fu. 
xal EöjlIe ap Mucv. Aber solche Weitschweifigkeit wäre auch jedem 
griech. Schriftsteller unerträglich, vgl. Eurip. Phoen. 536. ?< olxovg elc- 
YRde xal 85723” (wo freilich die Wortstellung eine einfachere ist) und 
Valcken. z. d. St. S. auch Poppo Thuc. I. I. 289. 


Anm. Act. 10, 39. könnte in den Worten xul Tusls UROTUpEE 
navsuv wv Enolnoev - -, dv xa} (so nach den besten Autoriläten) 
aveiloy xgeudoavres ul Eulov ebenfalls eine Brachylogie liegen, sofern 
der Sinn wäre: wir sind Zeugen von Allem, was er (hat, auch davon, 
dass sie ihn tödlelen. Aber nothwendig ist solche Auffassung nicht. Ue- 
brigens, wie man auch urtheile, x&/ heisst hier sicher nichts anderes als 
etiam (adeo), die Bedeut. (amen (Kühnöd!) ist in dieser Verbindung prekär. 
Auch Le. 24, 21. zolımy zadınv Auloav üysı orueoov vgl. 2 C. 12, 14. 
13, 1. könnte nur nach deutschem Sprachgefühl als Brachylogie angesehen 
werden; im Griechischen dachte man sich das Zahlwort einfach als bei- 
gegebenes Prädicat vgl. Achill. Tat. 7, 11. Jac. toltnv Tavınv Fulo. yE 
yovev apavıs, Dion. Hal. IV. 2095. TOIRX00T0V E06 TOUTo Avexousda 
cel. s Bornem. Luc. p. 161. und über analoge Fälle Krü. 237. — 
Ohne Brachylogie ist ferner zu fassen 10.1, 12. &xaorog vuor Adya 
yo uEv einı TTaviov, ey) dE Anelie, dyu dE Knyäa, tyo de Xo- 
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orod. Mit diesen vier Aussprüchen will P. die gesammten In der Ge- 
meinde gangbaren Erklärungen über relig. Angehörigkeit erschöpfen; jeder 
braucht eine von den folgenden Formeln. Vgl. 1 C. 14, 26. Endlich 
auch 1 C. 6, 11. saüra Tıveg Tre hat, richtig erwogen, uichts Brachvlo- 
gisches s. $. 58. 


4. Aber das Griechische kennt Mittel, die Sätze und Salz- 
theile noch inniger zur Abrundung und Verdichtung der Rede mit 
einander zu verketten, nämlich mittelst sogenannter Attraction 
(Bttm. Gr. &. 538. 1.), welche nur nach einer Seite hin eine Spe- 
cies der Brachylogie genannt werden kann. So heisst aber in der 
neuern Grammatik bekanntlich diejenige Ausdrucksweise, vermöge 
welcher zwei mit einander logisch (reell) verbundene Theile der 
Rede (nam. Sätze) dadurch auch grammatisch (formell) in einander 
gefügt werden, dass ein Wort (Wortgruppe), welches eigentlich nur 
zu einem dieser Theile gehört, grammatisch auf den andern und 
somit auf beide Theile zugleich (auf den einen logisch, auf den an- 
dern grammatisch) bezogen wird, wie: urbem, quam staluo, vestra 
est, wo urbs eigentl. zu vestra est gehört (denn es sind zwei 
Sätze: urbs vestra est, und, quam statuo), aber von dem Relaliv- 
satze angezogen und in ihn einconstruirt wurde, so dass es nun 
zugleich zu beiden Sätzen gehörl, logisch zu vestra est, gramma- 
tisch zu quam statuo. S. Hm. Vig. p. 891 sqq. !), vorzügl. G. T. A. 
Krüger gramm. Untersuch. 3. Theil. Die grosse Mannichfaltigkeit 
dieser Redeform, die uns im Griechischen enigegentritt, findet sich 
zwar im N. T. nicht, doch kommen auch hier mehrere Beispiele 
der Attraction vor, welche von frühern Auslegern als solche nieht 
anerkannt worden sind und wenigstens manchen Anstand beim In- 
terpretiren gaben (s. z. B. Bowyer Conjectur. I. 147.). 


5. Im Ganzen lässt sich die Attraclion, sofern dadurch die 
Satzverbindung afficirt wird, auf drei Hauptfälle zurückführen: ent- 
weder ist aus dem abhängigen Satze etwas vom Haupisalze ange- 
zogen worden, oder der Haupisatz hat elwas in den Nebensatz ab- 
gegeben , oder es sind zwei von einem Subj. prädicirte Sätze in 
einen zusammengezogen. Der 1. Fall begreift folg. Structuren: 
a) 1C. 16,15. oldusre s7v olxia»v Itepaväa drı 2oriv ünagxn Tüs 
4yutas, Act. 9, 20. dxzgvooes zov ’Imoouv örı ovröoc Eorım 6 viog 
z. Send. So sehr oft, wo nach Verb. des Wahrnehmens, Wissens, 
Darstellens und Aussagens Objectssätze folgen Mr. 11, 32. 12, 34. 
Act, 3,10. 4,13. 13, 32. 15, 36. 16, 3. 26,5. 1C.3, 20. 14, 37. 
2C.12,3f. 1 Th. 2,1. 2 Th. 2, 4. Jo.4, 35. 5, &. 7,27. 8,54. 
(Arrian. Al. 7,15, 7.) 11,31. Ap. 17,8. (Gen. 1, 4. 1 Macc. 13, 53. 
2 Macc. 2,1. 1 Reg. 5, 3. 11, 29. a.), aber auch wo Fragsätze folgen 
Lc. 4, 34. olda os, tig ed Mr. 1, 24. (s. Heupel u. Fr. z. d. St. 





1) Hm. =. a. O.: Est attractio in eo posita, si quid eo, quod simul ad duas 
orationis partes refestur, ad quarum alteram non recte refertur, ambas in unam 
eonjungit. Vgl. Krüg. a. a. O. 9. 39 f. Manche unterscheiden zwischen Assimi- 
lation und Attraction vgl. Hand lat. Styl 876 8. 
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Boissonade Philostr. epp. p. 148.), Le. 19, 3. idsy söv ’Ingeür, 
sic dorı vgl. Schaef. ind. Aesop. p. 127.:), Jo. 7,27. roüror 
oldauev, nögsev Zoılv (Kypke z. d. St), Act. 15, 36. ömsoxepo- 
usda Todg adsApovc- - nüg Exovon, 2C. 13, 5. Jo. 13, 38. (Achül 
Tat. 1, 19. Theophr. char. 21. Philostr, ep. 64.).. Und dieselbe An- 
ticipalion aus Sätzen mit %va, un cet. Col. 4, 17. Allne nv dım 
xovigv, va adsnv nAngoig, Ap. 3,9. neınow avsavg, Iva nEmor, 
Gal. 6, 1. oxonw» osuvıöy, un xal ov neıgaodäis, %, Il. goßovums 
vuüs, unnws ext xexonlaxa eig vuäc (vgl. Diod. S. 4, 40. zöv adel- 
pov viußeioIum, unnore - - EnlInsaı 17 Paola, Soph. Oed. R. 
760. d£do:x° duavsov - un noAA” üyav elonulyV 7 wor, Thuc. 3, 53. 
Ignat. ad Rom. I. goßoüuas Try vuuv Ayannv, un avın ue ddıznon, 
Varro R. R, 3, 10, 6. vgl. Krü. S. 164 f.). Passivisch 1 C. 15, 12. 
Ägıorög xmpvooerar Orı Ex vexawv Eyryspraı. S. überh. J. A. Leh- 
mann de graec. ling. transpos. (Danz. 1832. 4.) p.18sqq. Schwartz 
de soloec. p. 97.2). Ueber das Hebr.s. Gesen. Lgb. 854. — b) 
Rö. 1, 22. püoxovres elvas ogyol Zumpurdnoav, 2 P. 2, 21. xgeirzer 

v avrolg un Enıyywalva - - n Enıyyoücıy Enıorokypar cel. $. 
44, 2. Kühner ll. 355. Unterlassen ist diese Attiracliion Act. b, 
22. 25. (Elsner obs. I. 428 sq.) 26, 20. Hb. 2,10. 1 P.4,3. Le. 
1, 74. vgl. Bremi Aeschin. fals. leg. p. 196. — c) Act. 16, 34. 
Ayallıaooro nenıorsvxog zw Yew, 1C. 14, 18. eixagıora zo 
FEB narıwv vucv uükkov yAuooaıs Anrwy (Var.) s. $. 45, 1. — 
d) Am einfachsten, aber sehr häufig ist das Belativ., statt im Ca- 
sus (Accus.) mit dem Verbum des Relativsatzes zu harmoniren, 
dem Verbum des Haupisatzes, also dem von diesem regierlen 
Nomen anbequemt Jo. 2, 22. dniorevoay z@ Aöyw p elnev (st. Or) 
8. &. 24,1. — Endlich e) würde hieher gehören I P. 4, 3. ag- 
xerög 6 napeAmivugcs xebvos Tod Povinua Tav Idviv xarsıpyacdas, 
wenn es mit Wahl aufzulösen wäre: doxeröv dorıy yuiv, TOy xX00- 
vov - - xateıoy. vgl. Btim. 8. 138. 1. 7. Aber es bedarf dieser 
Künstelei nicht. — 2) Der Nebensatz hat eine Anziehung auf den 
Hauptsalz geübt, am einfachsten so, dass das Pron. rel., das sich 
in Numerus und Genus nach dem Nomen: des Hauptisatzes richten 
sollte, dem Nomen des Nebensatzes accommodirt worden ist IT. 3, 
15. &v oixw Heoo, Arıs Lorlv dxxinola, Rö. 9, 24. (oxeun EAlovc) ‚oüc 
xol &xaAegev nuäc. Weiler greifen folgende Fälle: a) 1 C. 10, 16. 
zov AoTov ÖV xAdusr ody} xoıwvwrla Toü owuazog cet., Jo.8, 29. 
iva nıotevonte elg 09 ünloreev Exeivog Ss. 8. 24, 2., oder Mr. 6, 16, 
69 yo unexepalıca Iwayynv, ovrog Zosıv, S. $. 24, 2. vgl. ML 
7,9. — b) 1 Jo. 2, 25. aösn dozlv 7; inoyyella, dv aördg Ennyyellaro 
quiv nv Lonv ıny alwyıov St. Lon als Appos. zu Znayyella 





1) 1°C. 15, 1. gebört nicht hieber, s. $. 61, 6. 

2) Anticipation ist in diesen Fällen eig. nur da anzunehmen, wo der Schrift- 
steller die im abhängigen Satze folgende Prädication schen in Verbindung mit dem 
Sub). dachte; dagegen kann, nam. wo Zwischensätze eintreten, z. B. Act. 15, 36. 
die Construction dnioxsyousda 7. ddsApovs zunächst allein beabsichtigt und ner 
zur weitern Erklärung nos #&xovomw beigefügt worden sein. 
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(s. 8. 59, 7.) Phil. 10 f., Rö. 4, 24. add xal de Auäg, ol ul Ao- 
yilsodal roig nıorsvovosy cet. (Ap. 17,8. Var.?). Luther hat 
auch Ph. 3, 18. so gefasst. Vgl. noch Fr. Mr. 328. Stallb. Plat. 
rep. I. 216. II. 146. Kühn. Il. 515. — c) Mt. 10,25. “oxeröv 1@ 
nasnn, Tva ylızas wc 6 dıdaoxurog avrod, xal 6 doükog wc ö 
xuöpıog adrod für xal za dovkp (va yEr.) we 6 xip. cet.— d)Rö. 3,8. 
il Eı dyw os ünapıwads xolvona; xal un, xa$oc Pkaopnuorusda 
xal xaswc gaol zıvg nuäg Alyar, OTı noıNowmev 10 xaxa, Tva 
cel., wo der Apostel das noıiv xaxa cet. hätte von xal un abhängig 
machen sollen, dureh die Parenthese verleitet aber in directer Rede 
es an Afysır anschliesst. So nicht selten bei den Griechen, nam. 
unter Concurrenz eines Relativsatzes s. Hm. Vig. 743. Krüg. Unters. 
457 ff. Dissen Dem. cor. 177. und über das Lat. Beier Cie. off. 
1. 50 sq. Grotefend ausf. Gr. 462f. — 3) Zwei auf einander fol- 
gende und von einem Subjecte prädicirte Fragsälze sind in einen 
verschlungen Act. 11, 17. !yw de is Hunv dvvarög xwAucaı row Heov; 
ich aber wer war ich? war ich mächtig genug, um zu verhin- 
dern? vgl. Cic. N. D. 1, 27, 78. quid censes, si ralio esset in bel- 
luis, non suo quasque generi plurimum tributuras fuisse? Le. 19, 
15. zig ıl duengayuaretoaro; Mr. 15, 24. z/s rl &on; S. Hm. Soph. 
Aj. 1164. Eurip. Io 807. Lob. Soph. Aj. 454 sq. Ellendi lexiec. 
Soph. I. 824. Weber Demosth. p. 348. (über das Latein. Grote- 


‘fend ausführl. Grammat. I. 96. Kritz Sallust. I. 211.). Noch 


andere altractionsarlige Verschränkungen von Fragsätzen s. Kühner 
ll. 588 f. — Fragsatz und Relativsatz sind in einander verschlungen 
Lec. 16, 2. z! zoüro axovw nepl 000; quid est quod de te audio 8. 
Bornem. z. d. St. Aehnlich Act. 14,15. r/ zuura nouite; 


Als Attraction betfachte ich auch Le. 1, 73. urmodnvan duusneng 
aylas avıov, 50x0» (st. 00x0v) 69 Wuooe cet. Andre, wie Kühnöl, 
finden hier eine doppelte Construction des 4y709nvaı, das in LXX. auch 
mit Accus. verbunden wird Gen. 9, 16. Exod. 20, 8., wofür sich bereits 
ein Ungenannter in dem Alten und Neuen von 1735. S. 336 f. erklärt 
hatte. 2 P. 2, 12. dv ol üyvyoovoı PAaopnuodvres ist wahrscheinlich auf- 
zulösen: &v rovros, & ayvoodcı, PAacy. Eine ähnliche Constr. PAaog. 
eis tıyva kommt Öfter vor ($. 32,.1.) vgl. 2 pm 2 Sam. 23,9., 2 b%p 
Jes. 8, 21. (viell. lässt sich auch vergleichen gevxznolLer & zuvı 3 Esr. 
1, 49., s. dag. 2 Chr. 36, 16.), obschon auch ayvosiv &v zıvı in spätern 
Schriften nicht ohne Beispiel ist s. Fabricii Pseudepigr. Il. 717. 


6. Aber die Attraclion beschränkt sich auch auf einen ein- 
zeinen Satz und da kommt vorz. dies in Betracht, dass zwei lo- 
cale Präposilionen in eine verschlungen werden, wodurch der Satz 
mehr Gedrängtheit erhält (Hm. Vig. 893.) Lc. 11, 13. ö name 0 
2E oöguvod das nveüua &yıov für 6 nor. 0 dv oiparo dwae FE 
ovoavov nv. üy., Col. &, 16. 179 dx Aaodızelag Enıoroinv iva xal 
"ueis ayaysüre (nicht den aus Laodicea geschriebenen Brief, son- 
dern) den nach Laodic. geschriebenen und aus Laod. herbeigeholten 
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Brief :). Vgl. noch Le. 9, 61. (Mc. 5, 26.). Ebenso mit Adverbiüs 
loci, wohin gereehnet werden kann Lc. 16, 26. 08 &xeide» (Franke 
Demosth. p. 13.). Jenen Stellen kann auch beigezählt werden Hb. 
13, 24. dondalovsa: tuüg oi ano rag Irallag (d. i. 08 dv Ti; ’Irel. 
&no ng Isad.); doch wäre auch die Uebersetzung möglich: die 
aus Italien, die italischen Christen (welche sich beim Briefsteller 
befanden). Ein krilisches Argument über den Abfassungsort des 
Briefs hätte man nie in diesen Worten finden sollen. Dagegen 2 C. 
9, 2. und Ph. 4, 22. sind auch ohne Annahme einer Attraclion ver- 
sländlich. Im Griechischen ist solche Verschränkung sehr häufig, 
vgl. Xen. Cyr. 7, 2, 5. üpnacöuevor 7A dx av oluwr, Thuc. 2, 8. 
adv rum Ovswv Evußondeiv Tüv ano Faldoong Axapvasam, Demosih. 
Phil. III. 460. zovg &x Zedplov Telgoug -- orpazsıusag E&&tßalev, Paus. 4, 
13, 1. anodolyaı va and vg sounting, Demosth. Timocr. 483 b. Xen. 
An.1,2, 18. Plat. apol. p. 32b. Thuc. 3, . 7, 70. Lucian. eunuch. 12 
Theophr. char. 2. Xen. Eph. 1, 10. Isocr. ep. 7. p. 1012. (Judith 8, 17. 
Sus. 26.). S.FischerPlat.Phaed. p.318sq. Schaef. Demosth.1V. 119. 
Hm. Soph. Electr. 135. u. Aeschyl. Agam. v.516. Ast Theophr. char. 
p.6l. Poppo Thuc.1.1.176sq. 11.1.3689. WeberDemosth. 191.446. 


7. Umgekehrt ist zuweilen ein Satz grammalisch in zwei aul- 
elöst, welche mit xa/ verbunden sind: Rö. 6, 17. xugıs zu Is, 
zı nıe dovAos Tg üuugrlas, Unnxovoare dE cet. (wolür övreg nen 
dovAos T. au. Unne. &x xapdlag gesagt werden konnte) ?), Lc. 24, 18. 
ad ubvog napoıxeig Tegovoal. xul ovx Eyvwg, wo in einer Sprache, 
die mit Leichtigkeit über Participialconstr. gebletet, richtiger wäre: 
od uovog napoıxwv Teo. orx &yrwc, Mt. 11, 25. wohl auch 1 C. 4,4. 
S. Fr. Mi. p. 287.413. Gesen. zu Jes. 5, 4. Vgl. hiermit, was 
Bttm. 8.136. 1. von den durch uev und dE verbundenen Sätzen 
bemerkt hat, und über Parataxis überh. Kühner II. 415 f. Indess 
mochte schon an einigen dieser Stellen die Absicht, dem ersten 
Satze seine volle Aufmerksamkeit zuzuwenden, jene Structur her- 
beiführen; noch klarer zeigt sich dies Jo. 3, 19. uörn doriv 7 xoloxg, 
örı TO Pag EInlvuFev els T0v x0auov xal nyannoav oil avdgwno: uül- 
%ov 6 0x0r0g ce. Ss. BCrus. und- bes. Lücke z. d. St. vgl 
auch 6, 50. Und so sind auch Jo. 7, 4. ovdel; zı &v xpunto now 
xal Intel avıög 2v naggnola elvaı die beiden unvereinbaren Hand- 
lungen lieber in Parallelismus verbunden (Niemand thut beides zu- 
gleich), als dass Joh. geschrieben hälte ovdeig - - nos Inzor urs 
cet. Ueber Mt. 18, 21. s. oben $. 45. Anm. 2. 


1) Unbekanntschaft mit der Häufigkeit dieses Gebrauchs bestimmte einige 
Ausleger gegen den Context in der Uebersetzung den aus Lnodices (von Paulus 
geschriebenen ) Brief festzuhalten. 

2) Andre, wie zuletzt auch Fr., legen das Gewicht auf das Praeteritum ss, 
dass ihr waret (dass das vorüber ist); und diese Erklärung kann die Stel- 
lung des „/rs für sich geltend machen. Doch würde so immer P. etwas gekünstelt 
geschrieben haben, da EB ihren Zustand zunächst nur in seinem frühern Vorkas- 
densein, nicht vom Senipunet der Gegenwart als abgethan bezeichnet (ihr ware 
Koechte, nieht: ibr seid fi. gewesen). 
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Parallel dieser Spracherscheinu.g, nur beschränkter, wäre die Re- 
defigur ?» deu dvoiv (Hendiadys), vermöge welcher statt eines Sub- 
stantivs mit Adject. oder Gemit. (qualit.) zwei Substantiva gesetzt werden, 
die Eigenschaft des Dinges also Nachdrucks halber zu gleicher sprach- 
licher Selbstständigkeit wie das Ding selbst erhoben wird: pateris liba- 
ınus et auro d. i. pateris aureis; es ist dies wesentlich ein Appositions- 
verhältniss: pateris et quidem auro, pat. h. e. auro s. Fr. exc. 4. ad Mt. 
Teipel im Archiv f. d. Stud. d. neuern Sprachen 10. Bd. 1. Heft. Das 
Genauere s. C. F. Müller in Schneidewin Philol. VII. 297 ff. In 
der That haben die Ausl. diese Figur auch im N. T. gefunden (Glass. 
philol, sacra I. 18 sq.), manche in der masslosesten und unverständigsten 
Weise (Heinrichs) z. B. Mt. 3, 11. Act. 14,13. Jo. 1, 14. Aber 
selbst von den gesichteten Beispielen (Wilke Rhetor. S. 149.) ist kein 
einziges sicher: entweder es sind zwei wirklich verschiedene Begriffe . 
verbunden 2 T.4,1. 2P. 1, 16., oder das zweite Substantiv ist epexe- 
getisch (somit nachträglich) beigefügt ıRö. 1,5.) Act. 1, 25. 23, 6. Eph. 
6, 18. (xal und swar), was, wenn auch dem Genus nach mit der Hendiadys 
verwandt, doch davon specifisch verschieden ist. 


$. 67. 


Regelwidrige Beziehung einzelner Wörter Im Satze 
(Hypallage). 


1. Hin und wieder lässt sich eine Regelwidrigkeit in der Be- 
ziehung einzelner Wörter des Satzes beobachten, die zum Theil als 
(den Griechen sehr geläufige) constructiio ad sensum auflrilt und 
für den, welcher den Zusammenhang mit Aufmerksamkeit verfolgt, 
die Auslegung weder schwierig noch unsicher machen kann, an- 
derwärts als Nachlässigkeit des Schriftstellers sich charaklerisirt, der 
voll von den Gedanken, die ihn beschäftigen, die Correctiheit aus 
den Augen setzt. Wir bemerken: a) die constructio ad sensum 
(npög TO onuamwöusvov oder xura avreoıw), von welcher bereits im 
Prädicat und Beiwort $. 58. so wie in den Pronomin. $. 21. Bei- 
spiele angeführt worden sind (vgl. auch Ap. 3, 4.). — b) Das Sub- 
ject ist ausgelassen und muss indirect aus dem Vorhergehenden 
ergänzt werden: 1 C.7, 36. yauslswo«v, nämlich die beiden jungen 
Leute, die sich zusammengefunden haben; aus der Erwähnung der 
heirathsfähigen Tochter im Vorhergehenden. Gal. 1, 23. uovov dxov- 
OYrEG 7oav muss man sich aus zuig !xxAnolus v. 22. den Begriff 
der Gemeindeglieder herausnehmen. Ein ähnliches Beispiel wäre 
auch 1 T. 2, 15., ‚wenn man in av yelrworv &v nloreı aus dem vor- 
hergehenden rexvoyoviag das Wort rexra supplirte. Sprachlich könnte. 
dies nicht verworfen werden, vgl. Plat. legg. 10. p. 886 d. wo auf 
Feoyovlay zurückbezogen wird yeröuevos, gleich als wenn dort ge- 
standen hätte Jeuv ydveoıc, s. Zell Aristot. ethic. p. 209. Poppo 
Xen. Cyr. p. 29. 160. Küster (Reisig) Xen. Oecon. p. 247 sa. 
doch s. ob. 8. 58,4. 1 T.5, 4. istzu uurdar&swoa» wahrscheinlich 








L; 
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das Subj. zäjeas aus dem collectiven zig xyoa zu ziehen s. Huther 
2. d. St, wie denn auf z/s öfter ein Plural zurückweisi, s. Herbst 
Xen. mem. p.50. Dagegen Rö. 13, 6. weist Asszovpyol JeoU elaır auf 
0 &pxovres v. 3. zurück. — c) Zuweilen findet ein schneller Wechsel 
des Subj. statt: Jo. 19, 4 f. 2£5AIev ovv nalım 6 IIıRäroc xal Adysı 
adroig‘ "Ide üyw Tuiv adrov Em - - EEnide our 6 Incoüsg Eiw 
-- xal Afysı uvsoig nämlich Pilatus, vgl. 19, 38.; Lc. 19, 4. noo- 
douunv - - - üreßn Eni ovxouogkav (Zuxxuiog), iva idn avzor (’Ir- 
coor), ori ixeluns nude (’Inooös) dıdeysoFaı, vgl. 14,5. 15, 13. 
17, 2. Mc. 9, 20. Act. 6,6. 10,4. Rö. 10, 14 f. Judith 5, 8. Ueber 
1 Jo. 5, 16. s. 8.58, 9. Bei den griech. Prosaikem ist dieser Ue- 
bergang von einem Subject aufs andre nicht selten: Her. 6, 30. 
de (Hisliaeus) od? üv Enude xaxov odölv, dondıy Zuol, andgxed (Da 
rius) 7 ar uur@ 17V ulslnv, Demosth. c. Phorm. p. 587 a. öc ei 
Eguoxev oUre Ta xpnuara Evredeiode tourov (Phormion), evze z6 
xovolo» aneılmylvar (Lampis), Plutarch. Poplic. compar. 5. - - zex- 
Daßev (Poplicola) Sau döysa ayannıöv nv vızzoa“ xal yap Tor no- 
Aeuov dıdivoe (Porsena) cet., vit. Lysand. 24. @ilo d’ ovdir Eypr- 
ooro (Agesil.) adrı noög For nülsuov* Alld Tov Xopovod dızAdovıa 
ündnievoev (Lysand.) eig 779 Indornv cet., Ages. 40. zı9 Bacılalar 
»4oxldauos - - nagflaße, xal (Sc. adın) dıdusve TW@ ylraı, Artax. 
15. Tod xgosagyov zuxuv xarlBalor Tor ürdon, zul TEIvnxev ( oUTog) 
cet., Lysias caed. Eratosih. 10. va z0v zırdiv avıa (naudlo) dıda 
xal un ßoü (0 nud.). Vgl. Poppo observ. in Thuc. p. 18. 
Schaef. Demosth. IV. 214. und Plutarch. IV. 281. 331. V. 86. 295. 
Stallb. Plat. Gorg. 215. Maetzner Anliphon 145. Schoem. 
Is. 204. Ueber das Hebräische s. Gesen. Lgb. 803. — d) Zu- 
rückweisende Wörler sind in laxer Beziehung gesetzt. Ueber ar- 
zög Ss. 8. 22,3. So geht Gal. 2, 2. «örois auf “Tegooöivum v. 1. zu 
rück, es sind aber die Bewohner der Stadt gemeint; ähnlich Act 


‘17,16. 2P.3,4. ist «avsoö von Christus zu verstehen, der nicht 


ausdrücklich genannt war, aber in napovola angedeutel ist. Jo. 15, 
6. bezieht sich wur“ auf den Sing. 76 xAjuu, welches als Apposition 
zu ei tıc gehört. In andrer Weise bezieht sich Act. 4, 7. avrox 
nicht auf v. 5. aurov, sondern auf v. 1. u. 2.; 10, 7. geht avdıw 
nicht auf Simon v. 6., sondern auf Cornelius v. 1—5., wie au 

einige Handschriften andeuten, die s@ Kopvynilo, ein oflenbares 
Glossem, lesen. Act. 7,24. naru&ag rov Alyunzıov war im Vorhergeh. 
von keinem Aegyplier die Rede, nur angedeutet liegt in @dıxor- 
uevov der Adıxwv, und dass dies ein Aegyplier sei, wird nach dem 
Zusammenhange als bekannt vorausgeseizt. Endlich 2 Jo. 7. weist 
odroc auf noAAol nAdvor zurück und fasst die Vielheit in die Einheit 


der Person zusammen. Umgekehrt bezieht sich 1 Jo. 4, 4. aurovc auf 


üytixelorov v. 3. Einfacher ist die Beziehung von uözou Jo. 20,7. 
und avsov v. 15. und von dxeivos Jo. 7, 45. auf das nächste Sub- 
ect 8. S. 142. 

e) Von zwei parallelen Satzgliedern ist zuweilen das erste allgemei- 
nere so gebaut, als ob es das zweite unter sich befasste, während 
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dies der Natur der Sache nach doch nicht sein kann: Act. 27, 22. üno- 
BoAn yuyns oddeulu Eoras EE vuov nAnv Tod nAolov würde wörtlich 
heissen: es wird kein Verlust am Leben eintreten ausser am Schiffe, wo- 
gegen gesagt sein soll: Verlust am Leben wird nicht eintreten, nur am 
Schiffe wird Verlust eintreten. Aehnlich Gal. 1, 19. &reoov T@v anooto- 
Awv oux elduv, ei um Iuxwßov To» adeAyov Tov xvplov, wenn man mit 
Fr. Matth. p. 482. übersetzen wollte: alium apostolum non vidi, sed 
vidi Jacobum cet., so dass nämlich bei ’Iax. blos &2dov wiederholt werden 
müsste; doch s. mein. Comment. und Mey. z. d. St. !). Jenem Gebrauch 
des &? un kommt nahe Ap. 21, 27. ov un els.In - - nav xowov xal 
0 nowv Pölvyua - - ei gm 08 yegauudvor dv ro Bıßkla rc Luis, 
wo die yzypau. nicht unter ray xoıwöov zu subsumiren sind. Vielmehr 
ist der Sinn: es soll nichts Profanes hineinkommen , nur die Eingeschrie- 
benen u. 3. w. sollen hineinkommen. Vgl. 1 Reg. 3, 18. oux Eosrıv ovFeic 
ed" Zuwv rapeE üugorlpwv nuwv Ev To olxw. 


2. Sıörend für die Satzbildung selbst ist die Nachlässigkeit 
des Schrifistellers geworden: Lc. 24, 27. üp&uusros ünö MwoLwg 
xul and ndayswv Toy neognzwv Ödimoumvevev avroic !v ndaug Taig 
ypaqaic sü nepl awrov. Hier lässt sich kaum annehmen, dass Mosi 
und den Propheten etwa andre Bücher des A. T. entgegengesetzt 
werden, zu welchen Jesus fortging, auch nicht mit Kühnöl, dass 
Jesus erst die Aussprüche der Propheten eitirt, dann, zum zwellen 
Geschäft fortgehend, interpretirt hätte (s. van Hengel annoliat. 
p. 104.), sondern Luc. hatte wohl sagen wollen: Jesus von (bei) 
Moses beginnend durchlief alle Propheten s. auch BCrus. z. d. 
St. Statt dessen schliesst er, das «26 im Sinne habend, die navrsg 
neogpiraı im Genitiv an. Kümmerlich ist die Auskunft, die Mey. 
getroffen hat. Mit jener St. lässt sich in Verbindung selzen Act. 
3, 24. nüvsss ol neopizo: Und Zauovni xal ray xadekic door dAd- 
Ancay xul xarnyyadar cetl. Lucas konnte schreiben: Alle Pro- 
pheten, Samuel (als der erste) und die nachfolgenden (der Reihe 
nach) sämmtlich u. s. w. oder: alle Propheten von Samuel an, 
so viele ihrer u. s. w. Wie die Worte jetzt lauten, enthalten sie 
eine unverkennbare Taulologie.e Denn auch die Abtheilung, welche 
Casaubonus vorschlug und ein Heer von Auslegern (auch Valcke- 
naer) befolgt, z@v xa$. 500: 2IaA., hilft der Stelle im Wesentlichen 
nicht auf. Immer erhält man alle Propheten von Sam. an, und 
dann noch, gleich als wären diese nicht schon unter jenen begriffen, 
die sämmtlichen die auf Sam. folgten und weissagten. Die 
Auskunft, welche van Hengel (a. a. O. S. 103.) trifft, indem er 
suppliren will &og ’Iodsvov (Mi. 11, 13.) ist willkührlich und giebt 
doch nur den ebenfalls unpassenden Gedanken: von Sam. und 


1) Mb. 12, 25. si dxsivos 00x dEdpvyov - - nolv uähkov NYueis cet. 
wiederholen diejenigen, welche zoAv naklor durch multo minus übersetzen (auch 
Kühnöl) für die Apodosis blos dxpev&dusFa. Aber die Formel behält ihre Be- 
Genune Ban magis und es ist dazu der volle negative Begriff oux dxgyevf. zu 
wiederholen. 
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den nachfolg. Propheten an — bis auf Johannes, während mar 
zwei Gränzpuncte dieser Reihe erwähnt zu sehen erwarte. Auch 
gewinnt H. so erst die (eben erläuterte) Brachylogie des Luc.: “e- 


xe0daı uno - - Euwg. 


3. Früher ist man in Auffindung solcher aus Nachlässigkeit her- 
rührender Incorrectheiten noch weiter gegangen. Nämlich a) falsche 
Beziehung des Beiworts auf das Hauptiwort, welche auf die gram- 
malische Form des erstern influirt hätte, glaubte man zu entdecken 
nicht nur Act. 5, 20. zu gruura ng Lwng ruvıng (für seüra), RÖ. 
7, 24. s. oben S. 212., sondern auch (Bengel zu Lc. 22, 20. 
Bauer Philol. Thucyd. Paul. p. 263.) Eph. 2, 2. xara row “oxorsa 
sis Eovolag T6U ALpog, Tod nveuuurog U. S. W. slall 70 nvevua, $, 
2.2 .C.3,7. Lc. 8, 32. 22, 20., und belegie diese Species der Hyp- 
allage!) mit Beispielen aus den alten Autoren. In einem längem 
Satze, wo mancherlei Beziehungen zusammentreffen, wäre nun eine 
solche Irrung, besonders des weniger gewandten Schriftstellers, wohl 
möglich; bei Dichtern möchten sich auch Stellen finden, die ohne 
solche Annahme nur contort erklärt werden könnten vgl. Lob. Soph. 
Aj. p. 73 sq. Hm. Vig. 891. u.Soph. Philoct. p. 202. u. Eur. Hel 
p- 7. Krüger grammat. Untersuch. lll. 37f. Aber in Prosa dürften 
. die Beispiele höchst selten sein (Poppo Thuc. 1.1. 161. Bornem 
Xen. Anab. p. 206. Heinichen Euseb. I. 175.), im N. T. ist 
kein einziges sicher s. F. Woken pietas crit. in hypallagas bibl. 
Viteb. 1718. 8. Lc. 8. erledigt sich sofort. Ueber Eph. 3, 2. s. m. 
Progr. de Hypallage et Hendiadyi in N. T. libris. Erlang. 1824. 4. 
p. 15. und Harless z. d. St; Eph. 2, 2., wo der Apost. am leich- 
testen hätte von der richtigen Construction abirren können, ist zzyeöus 
der in den Weltmenschen herrschende, sie treibende Geist, als des- 
sen Herr und Gebieter der Satan gedacht wird s. Mey. z. d. SL 
Heinichen Euseb. II. 99. verharri bei der Hypallage.. 2 Cor. 3. 
ei n dınxovia Toü Javarov dr ypauuacıv Eyrresunwudlrn 2v Aldox 
konnte P. dem dıaxoria Tov nvevu. gegenüber einfacher sagen: % 
dıax. Tov ypuuuarog Evrerunwulvov dv Aldoıc. Es ist aber die ge- 
genwärlige Verknüpfung der Worte nicht unrichig. Mosis Dienst 
des Todes war in so fern selbst &v Aldoıg dvssıym., als er eben 
darin bestand, diese den Tod drohende und herbeiführende Gesetz- 
gebung _dem Volke zu bringen und sie unter dem Volke zu hand- 
haben. Der Buchstabe des Gesetzes enthielt den Dienst, den M. 
zu leisten hatte. Vergleichbar ist übrigens mit dieser Stelle gram- 
matisch Tac. annal. 14, 16. quod species ipsa carminum docet, non 
impetu et insünclis nec ore uno Äuens. Hb. 9, 10. sieht dnıxeiuera 
gewiss nicht zu diıxaumuanı construirt für Zrrıxesudvors, sondern dız. 
ist Apposition zu 2ni fowuaoıw cet. und 2nıx. steht parallel dem 
un dvvauseva, und das neulr. ist gewählt, weil beides, dwpa xai 


1) Vgl. Glass, philol. sacr. I. 652 sqq. Jani ars poet. lat. p. 258 sqg. Dag. 
Elster de hypallage. Helmst. 1845. A. “ , i “or 
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$volaı, hier umfasst wird. Nach der andern und gut verbürglen 
Lesart dıxaswpara aber kann 2nıx. auf dieses Apposilionswort ohne 
alle Störung bezogen werden. Scheinbarer ist Le. 22. wo ro Tino 
Uuov Exyvvöueroy ZU Ev T@ aluurı construirt werden konnte; aber 
dass Luc. aus Nachlässigkeit &xyvvouevov geschrieben haben sollte, 
ist bei der Kürze des Satzes nicht wahrscheinlich, vielmehr con- 
struirte er, wie didouevov ZU oWua, SO dxgvr. ZU norngeov, womit 
er den Inhalt des Bechers meint, und leichter noch ist diese Meto- 
nymie als die andre r6 nor. 7 xaıyn dıadnjxzn. Diese Abnormitäl ist 
offenbar logischer, nicht grammatischer Art (obschon einen Becher 
ausgiessen ganz richlig gesagt werden kann). Doch brauchte 
Schulthess (vom Abendmahl S. 155 f.) sich nicht so sehr darüber 
zu ereifern. Hb. 6, 1. hat schon Kühnöl die von Palairetu.A. 
angenommene Hypallage verworfen. Ueber Jo. 1, 14. nAnoncg x“ 
eırog cel. s. &. 62, 3., über 2 C. 11, 28. u. Ap. 1,5. aber 8.59, &.; 
2C.4,17. alwvıov Baoog dosns kann schon darum nicht für alwvlov 
Pag. Öö&ng genommen werden, weil dies die von dem Apostel klar 
beabsichtigte Coneinnität (nogavılxo, alwrıov, Zlapoir, ABdpos, FAR- 
wis, dö&«) zerstören würde. Ueber 1 C.4,3. s. Mey. gegen Bill- 
roth und Rückert. Act. 11, 5. &dov xaraßaivov axeÜöüc Ti, UK 
6F0vnV ueyalnv, teooapoıv üpyals xayısufvnv cet. ist nicht, verglichen 
mit 10, 11. (xaJıdusvor), als Hypallage zu betrachten ; die Beiwörter 
konnten gleich gut zu oxevog wie zu For] gezogen werden. Schwer 
zu urtheilen ist über 2C.12, 21. un - - nev$n70w noAkorg Twy npoN- 
nuoinabtwv xal un ueravonoavsws cet. Man fragt, warum nicht 
alle unbussfertigen Sünder? Wollte etwa Paulus schreiben: org 
un ueravoroavıag? Da jedoch v. 21. eine andere Kalegorie von 
Sünden genannt ist als v. 20., so wird man mil Mey. annehmen 
dürfen, dass die zvonunernxöres durch un ueravonoavı. näher cha- 
rakterisirt werden als solche, welche nur in Ansehung der sogleich 
genannten Wollusisünden unbussfertig geblieben sind. 


b) Mit der Hypallage verwandt ist die Antiptosis, welche 
Einige Hb. 9, 2. finden (auch Kühnöl): n009e0ı5 ügrwv für &proı 
no0oF8oswg (vgl. über diese wunderliche Figur Hm. Vig. p. 890. 
Soph. Elecir. p. 8. Blomfield Aeschyl. Agamemn. 148. 1360. 
Wyttenb. Plat. Phaed. p. 232.), etwa wie Plotin. Enn. 2,1.p. 97 
e- 08 zo Povinuo TO ÜnoTe)£ouurog undagen mgogixse st. 006 
70 od Bovinuarog anorilsona oder Thuc. 1, 6. oi ngeoßvreoo: Tüv 
eudaıuörav st. ol sudaluorss Twv ngeoß. (S. Scholiast.) gefasst wird. 
Aber an jener N. T. Stelle ist ganz einfach zu übersetzen: das 
Auflegen der Brode (der heilige Gebrauch, die Brode aufzulegen). 
Valcken. will gar 7 sgameLa xal 7 ng09. gr. für N Tan. av 
üpzwv ns noo%. nehmen. Ganz verkehrt ist es endlich, wenn Ei- 
nige (auch Beng.) Rö. 9, 31. dıwxwv vouov dixwuaodıng für dıxauo- 
ovynv vöuov fassen s. Fr. z. d. St. Ueber noch andre Ungereimt- 
heiten der Art vgl. den belehrenden 1. Exc. Fr. zu Marc. p. 759 sqg. 


4 
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Achten auf Klang beim Satzbau, Paronomasie und Wortspiel 
(annominatio), Parallelismus, Verse. 


1. Der Wohlklang. der N. T. Rede, der im Allgemeinen Statt 
findet (und neben welchem nur selten ein Missklang auftritt 1 C. 12, 
2. vgl. Lob. Soph. Aj. p. 105. und paralip. p. 53 sq.), ist von den 
Schriftstellern im Allgemeinen nicht beabsichligt, nur in Parono- 
masie und Wortspiel mag manches Geflissenliche sein. Parono- 
masie!), welche bekamntlich in der Verbindung ähnlich klingender 
Wörter besteht und zu den Liebhabereien orientalischer Schriftsteller 
gehört ?), ist besonders in den paulinischen Briefen häufig, und 
scheint sich theils von selbst dargeboten zu haben, theils vom 
Schrifisteller in der Absicht, dem Vortrage heilere Lebendigkeit 
oder dem Gedanken grössern Nachdruck zu geben, gesucht worden 
zu sein: Le. 21, 11. xai Aumol xal Aoınol Zoovsaı (vgl. unser 
Hunger und Kummer) Hesiod. opp. -226. Plutarch. Coriol. e. 
13. s. Valcken. z. d. St.; Act. 17,25. [wnv xal nvon», vgl. 
unser leben und weben, dann Hülle und Fülle, Saus und Braus, 
Varr. R.R. 3, 2, 13. utrum propter oves, an propter aves s. Baiter 
Isocr. Paneg. p. 117.); Hb. 5, 8. ZuaFev dp’ av Ena$ev (seine 
Leiden leiteten ihn zum Gehorsam vgl. Her. 1, 207.) s. Wetst 
und Valcken. z. d. St.; Rö. 11, 17. zıwec av xAudwy tEsxie- 
o9nouv. — So sind in einer Reihe von Wörtern die paronoma- 
stischen zusammengeordnet Rö. 1, 29. 31. (nopreia, novnola) @I6- 
vov, pbvov - - dovverovus, aovvF&rovs (Wetst. zu d. St... Ander- 
wärts werden Wörter gleicher Abstammung an einander geschoben: 
1 C. 2, 13. &v dıdaxtoig nvevuaros, nYevuarıxoig nyevuarıza ovyapl- 
vovseg, 2C. 8,22. &v noAloig noAlaxıs onovdaior, 9, 8. &v nayri narsore 
nücuv auraoxeiav Act. 24, 3., 1C.10, 12. auzol dv davroic Eavrouc 
ueroodvres, Rö. 8, 23. aurol dv Euvroig orevalouer, Ph. 1, 4. (Xen. 
mem. 3, 12, 6. Jdvcxoila xul uarla noAdaxıg moAkoig — - du- 
ninzovow, 4,4, 4. nollwv nolluxıg Und TWvV dixaoıar Aqyısudlrar, 
An. 2,4, 10. avrol 2p’ Eavroy Exwoovv, 2,5, 7. ndavyen yüp 
navra Toig Feolig inoya xal navraxyf nuvyrwv 100v oi Ftol xpe- 
zovoı, Polyb. 6, 18, 6. Athen. 8. 352. Arrian. Epict. 3, 23, 22. Synes. 
prov. 2. p. 116 b. ndyra nayıgyoü navrwy xuxüv Eunlen Ar 
s. Krü. Xen. An. 1, 9, 2. Lob. Soph. Aj. p. 138. 380. Boisson. 
Nicet. 243. Beier Cic. off. I. 128. Jahn Archiv II. 402.). — 
Mi. 21, 41. xaxodc xaxwc unoAloeı adzotc die Schlimmen wird 
er schlimm verderben (Demosth. Mid. 413 b. era Javualesc, el 
xuaxög xax@c anol7j, adv. Zenoth. 575 c. Aristophan. Plut. 65. 418. 
Diog. L. 2, 76. Aleciphr. 3, 10. vgl. auch Aeschyl. Pers. 1041. Plaut. 


1) S. Glassii philol. saer. I. 1335— 1342. Ch. B. Michaelis’ de paronomas. 
sacra. Hal. 1737. 4. auch Lob. paralip. 501 sqq. Eine gehaltvolle und den Geges- 
stand erschöpfende Monographie ist: J. F. Böttcher de paronomasia finitimisque 
ei figuris Paulo Ap. frequentatis. Lips. 1823. 8. 

2) S. Verschuir dissertat. philol. exeg. p. 172 sqq. 
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Aulular. 1, 1,3 sq. und Schaef. Soph. Electr. 742. Lob. Soph. 
Aj. p. 471. u. paralip. 8. 56 sqq. Foertsch de locis Lysiae p. 4. '). 
Um eine Paronomasie herbeizuführen, brauchen..die Schrifisteller zu- 
weilen seltne oder ungewöhnliche Wörter oder Wortformen (Ge- 
senius LG. S. 858.): z.B. Gal.5,7. neldeoIaı -- 7 neı no» 
(s. m. Comment. z. d. St.) vgl. die Bisthümer sind verwandelt 
in Wüstthümer, die Abteien sind nun — Raubteien (Schil- 
ler in Wallensteins Lager), Verbesserungen nicht Verböse- 
rungen ?). 


2. Das Wortspiel ist mit der Parpnomasie verwandt, un- 
terscheidet sich von ihr aber so, dass zu der Rücksicht auf den 
Klang der Wörter noch eine andere auf ihre Bedeutung hinzu- 
kommt (wie: Träume sind Schäume), es sind daher gewöhnlich 
Antithesen: z. B. Mt. 16, 18. od el Il£roos, xal Enl sadın 1j 
ntroe olnodounow cei., Rö.5, 19. wsnep dıa Ts napaxonjg zov 
Evög avdowWnov Auapswiol xareoradnoav oil noAlol, oürw xal dıd 
ünaxons Tov Evög Ölxauı xaraosadrncorsa, 1, 20. FE adpara 
avrod - - xaFogäraı, Ph. 3, 2f. PAnsse nv zararounv, Ausg 
yo dousw 7 negıroun (Diog. L. 6, 24. sw EuxAsldov oxoAnYy Eisye 
xoAnv, nm dE IDazwvos dıargı Pr zarareıpßyv), 3,12. 2C.4, 
8. anogovuevoı, AM ovx ESanogovuesvo:ı, 2 Th. 3, 11. under 
loyalou£vovg, alla negıegyaboudvoug (vgl. Seidler Eurip. 
Troad.: p. 11.), 2C.5,4. &p’ & ov IHouer Exdvoaodaı, al% 
Znevdvoaoduı, Act. 8, 30. Apa ye yırwazxsıs, & dvayıya- 
oxsıg; Jo. 2,23 f. noAlol Znlorevouv eig TO Dvoua aUTod - - aurög 
62 ’Inooug oux Znlorevev tavıiv avıoic, Rö. 1,28. 3,3. 11, 17. 
12, 3. 16,2. Eph. 1, 23. 3, 14.19. Gal. 4, 17. 1C.3,17. 6,2. 11, 
29. 31. 14,10. 2C.3, 2. 5, 21. 10,3. 1 T.1,8f. 2T. 3,4. 4,7. 
3 Jo. 7f. Versteckter ist Phil. 20. in övafun» die Anspielung auf 
den Namen des Sklaven ’O»yrouos?). Hier gilt übrigens dieselbe 


1) S. noch Doederlein Progr. de brachylogia p. 8 sq., insbes. aber sind viel 
solche paronomastische Verbindungen zusammengestellt in E. A. Diller Progr. de 
consensu notionum qualis est in vocib. ejusd. originis diversitate formarum copu- 
latis. Misen. 1842. A. 

. 2) In der Agende des Herz. Heinrich von Sachsen 1539 heisst es in der 
Vorr. von dem papist. Pfarrer : sein Sorge ist nicht Seelsorge, sondern Meel- 
sorge. . 
3) Ein Wortspiel, wobei nur die Bedeutung des W. berücksichtigt ist, s. 
Phil. 11. 'Ovfouos Töv nord 004 äxenorov, vusi dd ool xal duol sv- 
xen0orov cet. Noch versteckter sollte das Wortspiel 1 C. 1, 23. sein: xngvo- 
oousv Xgıoröv doravpmparov, 'lovdaloı uiv oxavdakov, Kivacı d8 
mwgianv, avrois dE Tois xAnrois - - oopla», wo nüml. P. die Worte: Yaiyn 
chald. orur, Yyaylay oxdavdakory, yon stultus, und PeL sapientia im Sinne 
gehabt habe (Glassii philol. I. 1339.). Das Wort yaiym ist mir jedoch im Chal- 
däischen nicht bekannt und nur im Aethiop. heisst ynwym das Hreus. Die ganze 
Behauptung gehört zu den gelehrten nugis. — Eben so unwahrscheinlich ist des 
Hieron. Vermuthung zu Gal. 1, 6., dass der Apostel in asrarlFsods auf die 
eriental. Etymologie des Namens J'alaras (von by oder 3%) anspiele, s. m. 
Comment. z. d. St. und Boeticher a. a. O. S. 74sq. — In den Reden Jesu, die 
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Bemerkung, welche wir oben hinsichtlieh seltner Wörter machten, 
und sie liesse sich vielleicht auf Gal. 5, 12. anwenden vgl. m. Comment 
2. d. St. und dazu Terent. Hecyr. prol. 1. 2. oraior ad vos venio 
omatu prologi, sinite eroraltor sim. 


Dass auch bei den griechischen Nationalschriftstellern, nam. den Red- 
nern, es nicht an dergleichen Paronomasieen und Wortspielen fehlen werde, 
lässt sich leicht denken. Beispiele haben gesammelt Tesmar institat 
rhetor. p. 156. ff. Elsner in diss. Il. Paul. et Jesaias inter se comparaü 
(Vratisl. 1821. 4.) p. 24. Bremi exc. 6. ad Isocr. Weber Demosth. 
p. 205. Man vgl. (ausserdem): Demosth. Aristocr. 457 b, ardewxex 
obdE 2Ievdlgovg aAk 51EIgovg, Plato Phaed. 83 d. öuorgozc; 
te nal buörpo@pog, Aesch. Ciesiph. $. 78. 00 70» FE620» Alla zur 
z6nov uövov uernAlakev, Strabo 9.402. pdoxeıv Exelvovg our ILoIaı 
nudgas, voxswp de Enı$ Lo Fa, Antiph. 5, 91. ei ddos äuapreiv dul za, 
üdlxwg drorAdoaı Oomwreoor &v ein vov un dınalws anoAdamsı, Diod, 
8. 11,57. dd&as napado&wg dıasscwoda, Thuc. 2, 62. um Pppo- 
vnuwarı ubvov, ad nal xarappovynuarı (Ro. 12,3.), Lys. in 
Philon. 17. Xen. A.5,8, 21. Plat. rep. p. 580 b. Lach. p. 188 b. Died. 
Sic. Ecx. Vat. p. 27, 5. Appian. civ. 5, 132. züv vuxsogvlaxren Io 
xal eldoc, Diog. L. 5, 17. 6, 4. Aelian. anim. 14, 1. s. Bttm. Sopk. 
Philoct. p. 150. Lob. Soph. Aj. p. 188. Aus den Apokryphen und KVY. 
vgl. bes. Sus. 54. 55. eindr, und Tl Ölvdoon eldıs avsouc - - Gm 
oxivov. Eine de Aavınk - - oxlosı oe uloor. 58. 59. elsar 
önd nolvor. Eine dd Aavıyı - - vv Ooupalar Exam nolaaı a 
u£oov (vgl. Africani ep. ad Orig. de hist. Susan. p. 220. ed. Wetsten.), 
8 Esr. 4, 62. ävaoıy xal äpsaıv, Sap. 1,10. drı oug Unidos 
dxooätas TU nävıa zul Fooüg yoyyvauav ovx Anoxpenzeras, 14,5. 
Ihr un doyü lv Ta tig ooplas oov doya (vgl. Grimm Commeast. 
z. B. d. Weisheit S. 40. d. Einl.), Acta apoer. p. 248. 2E az erolaz 
nällov dE anoplag, Macar. hom. 2,1. To odua odyl &v udooc ? 
uliog ndoxeı, Ueber das Latein. s. Jani ars poet. 423 sq. 


3. Der als Form der hebräischen Poesie bekannte Paralle- 
lisınus membrorum kommt auch im N. T. da, wo die Rede sich 
zum Rhythmus steigert, vor, bald als Parallelismus synonym. Mt, 10, 
26. Jo. 1, 17. 6, 35. 14, 27. Rö.9, 2. 11, 38. 1C.15, 54. 2 Th. 
2,8. Hb. 11, 17. Jac. 4, 9. 2P.2,3.a., theils als antithet. Rd. 
2,7. Jo. 3,6.20f. 2P.4,6. 1 Jo. 2, 10. 17. a., s. besonders 
den Hymnus Le. 1, 46 fl. (E. G. Rhesa de parallelismo sententiar. 
poet. in libris N. T. Regiom. 1811.11. 4. J. J. Snouk Hurgronje 
de parallel. membror. in J. Chr. dietis observando. Uir. 1836. &.). 
Zuw. sind dogmatische Momente, die in einem Salze ausgedrückt 





syrochaldäisch gesproohen wurden, mögen manche Wortspiele durch das Ueber- 
tragen ins Griechische verwischt worden sein, vgl. Glass. I. c, p. 1339, Nur ist 
der Versuch Neuerer, sie zum Theil herzustellen, wie Mt. 8, 21. (Zichkorn Eial. 
ias N. T, I. 504 f.) und Jo. 13, 1. (ueraßj, non, non) entschieden un- 
glücklich zu nennen. 5 2 





6. 68. Achten auf Klang beim Satsbau, Paralledismus, Verse. 563 


werden konnten, so in parallele Glieder vertheilt Rö. 4, 26. 10, 10. 
Auch 1 T. 3, 16., wo mit Parallelismus völlige Gleichheit der Sätze 
verbunden ist, scheint aus einem Hymnus der apostolischen Kirche 
entlehnt zu sein. 


4. Die im N. T. vorkommenden griechischen Verse oder Vers- 
theile *) gehören entweder griechischen Dichtern an, als deren Aus- 
sprüche sie citirt sind, oder sie treten, ohne alle Anzeige, plötzlich 
in die Prosa ein, sei es nun, dass sie ebenfalls geläufige poetische 
Sentenzen unbekannter Dichter waren, oder, was häufiger der Fall 
ist, dass sie dem Schrifisteller, wie es auch guten Prosaikern zu- 
weilen begegnet ist, aber von den alten Rhetorikern für fehlerhaft 
erklärt wurde 2), unbewusst entfielen. Dichterische Citate hat nur 
der Apostel Paulus, aber an drei Stellen (J. Hoffmann de Paulo 
ap. scripturas profanas ter allegante. Tubing. 1770. 4.), seinen Vor- 
trägen eingeflochten: . 


a) Tit. 1, 12. ein ganzer Hexameter 


8 4 V UV 2 u uV mW u m 


Konzes de le , xuxa | Inpıa | yaozepız |apyaı 
aus Epimenides von Kreta (idıng awszün neoprens vel. v. 5.). 
b) Act. 17, 28. ein halber Hexameter 


Tsov yao | XL YEVOG | EOLLEV ® 


vgl. Arat. Phaenom. d., wo der Ausgang des Verses so lautet: 6 - 
d” Anıng ayIpwnoroı (dekıa onualver), also in dez 9. Sielle ein Spon- 
deus vorkommt, wie öfter, namentlich bei Aratus 10. 12. 32. 33. 


c) 1 C. 15, 33. ein iamb. trimeter acatalectus (senarius) 

el n\97 xeno$’ Eule Kaxae 
wo in den ungeraden Stellen 1. und 3. Spondeen, wie ofl, einge- 
getreten sind (Hm. doctr. metr. p. 74.) ?), aus dem bekannten Ko- 
miker Menander und zwar nach H. Stephanus aus dessen Thais 
(s. Menandri fragm. ed. Meineke p. 75. und Fragm. comie. gr. ed. 
Meineke Vol. 4. p. 132.). Indess lesen die best. Codd. N. T. 
xonora ohne Elision. 








1) Zoeffler de versib. qui in soluta N. T. oratione habentur. L. 1718. 4. 
Kosegarten de poetarum effatis graet. in N. T. auch in s. dissertatt. acad. ed. 
Mohnike p. 135 sqq. 

2) Vgl. Cie. orat. 56, 189. (welche Stelle Weber Demosth. p. 208. falsch 
eitirt), Quintil. instit. 9, 4, 52. 72 sqq. Fadric. biblioth. latin. ed. Ermesti II. 389. 
Nolten Antibarb. u. d. W. versus, Jacob Lucian. Alex. p. 52 sq. Dissen Demosth. 
cor. p. 315. Franke Demosth. p. 6., auch das classical Journ. or, 45. p. 40 sqq. 
Die Abhdl. Loeffler (Moeller) de versu inopinato in prosa L. 1668. ist mir nicht 
zu Gesicht gekommen. Jenes Urtheil von der Fehlerhaftigkeit der Verse in Prosa 
beschränkt und berichtigt Am. opusc. I. 121 sqgq. 

3) Hm. doctr. metr. p. 139. ist in impari sede wohl Druckfehler für pari. 
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564 III. Syntax. B. Bau der Sätze u. ihre Verbindung zum Satzgefüge. 


5. In die zweite der oben bezeichneten Classen 1) gehört a) 

der schon von alten Auslegern erkannte Hexameter Jac. 1, 17. 
000 I en x04 | nav Öwlonua a 

(wo in der zweiten Stelle us in der Arsis lang gebraucht werden 
konnte) s. die Ausleg. d. St. Schulthess versuchte auch das 
Uebrige in 2 Verse metrisch zu ordnen, aber sie haben einen harten 
Rhythmus, und der Gebrauch poetischer Worte berechtigt bei Ja- 
cobus überhaupt nicht, auf wirkliche Verse zu schliessen und sie 
mittelst gewaltsamer Aenderungen und Umstellungen herzustellen. 


Dagegen findet wirklich hexametr. Rhythmus b) Hb. 12, 13. 

statt in den Worten: 
x08 Be ed ROMOOTE | Toıg 00V | Syesr 
Und e) als iamb. trimet. acatal. können gemessen werden die aus 
LXX. entlehnten WW. Act. 23,95. 
Eoorlıe tov | Acov | cov ovx | epeic KOx00G 
was freilich für das griechische Ohr wegen des dreifachen Spondeus 
in der 3. 3. u.4. Stelle ein ungefälliger Vers wäre. Endlich Jo. 4, 
35. haben die Worte rergaumvog - - Eoxeraı den Rhyihmus eines 
trimetergAcatalect., wenn man sie so liest: 
reroaun|vog eoltı yw| Fegıaluo eoeras 

in der ersten Stelle ein Anapäst (Hm. doctr. meir. p. 119 sq.); über 
xo für xal 6 s. Bttm. I. 122. Ä 














1) Die Aufsuchung solcher Verse ist um so mehr eine müssige Curiositat, da 
der prosaische Rhythmus von dem poetischen verschieden ist und jener diese Ses- 
tenzen zum Theil nicht als Verse hervortreten lässt. Hm. a. a. O. p. 124. Thiersch 
in d. Münchner gel. Anzeigen 1849. Bd. 28. ar. 118. Wir haben nur solche Sen- 
tenzen ausgehoben, welche für sich einen vollständigen Sian geben. Halbe oder 
doch unvollständige Sätze, welche einen Rhythmus enthalten, s. im classical Journ. 
a. a. O. p. 46 sq. Auch 2 P. 2, 22. hat man, beide Sprüchwörter verbindend, 
jambische Verse erkünstelt s. Bengel. 
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1. Register der vornehmsten Materien. 


Absichtspartikeln, wie constr. 257 f. 

Abstracta oft ohne Art. 109. mit con- 
cret. verb. 469. im Piur. 159. 

Aceusativ bei verb. transit. 198 f. der 
nom. conjug. 200 f. räumlich 200. ob 
durch 4» umschrieben 202. doppelter 
202 f. 203 f. bei Passiv. 204 f. als 
entferntes Object 205 f. der Zeit u. des 
Raums 205. der nähern Bestimmung 205. 
adverbial. 412. absol. 163. 206 f. 506 f. 
Accus. c. infin. 287. nach örs 506. 
Acc. pron. u. adject. beim Verb. 203. 

Activa st. reflexiva 225. st. passiva 225. 
st. medium 228 f. 

Adjectiva, Ableitung derselben 88 f. 
zweier und dreier Endungen 64. m. 
Artikel 119 f. abnorme Verbind. mit 
Substant. 464 ff. 558 f. beim Vocativ 
165. für Adverb. 412 f. vom Erfolg 
549 f. ob ausgelassen 524 f. substanti- 
virt 209 ff. neutr. für Substant. 87. 
209 f. feminioum ob für neutr. 213. 
zwei ohne Copula 465. Stellung 464. 

Adverbia auf s oder ss 42. umschrieben 
411. 413 ff. ob für Adjectiva 413. m. 
Casus verb. 418. des Orts unter sich 
vertauscht 418 f. Stellung 488. 

Aeolismen 34. 71. 76. 

Alexandrin. Uebersetzung, hebraisirender 
Charakter 30 f. hebraisirt mehr als das 
N. T. 36 f. 

Anakolutha 151. 500 ff. 

- Antiptosis 559. 

Aorist, für Plusquamp. 246 f. ob f. Per- 
fect. 247. f. Fut. 248. in der Bed. pfle- 
gen 248. ob f. Präs. 249. ob de co- 
natu 249. Aor. Med. ob f. Passiv. 228. 
Aor. Passivi ob f. Med. 233 f. Aor. 2. 
mit End. a 68 f. Aor. 1. Opt. aeol. 
Form 71. 

Apodosis goppel 479. ausgelassen 528. 

Aposiopesis ff. 

Apostroph im N. T. 39 f. 

Apposition 467 ff. Stellung 472. Con- 
struction 469 ff. bezieht sich auf ganze 
re 471 f. Appositionswörter m. Art. 
125 f. 


Aramaismen im N. T. 27 f£. 

Artikel zur Bezeichnung der Gattung 97. 
abweichend v. deutschen gebraucht 98 f. 
100. bei Nom. propr. 103 f. bei Nomin. 
mit ovros und dxsivos 100 f. ob im 
N. T. indefinite 105. wo er gesetzt 
und ausgelassen werden kann 105 f. 
Schwanken der Codd. hinsichtl. des- 
selben 107. ob er immer d. Subj. an- 
zeige 104. Wiederholung bei verbund. 
Nomin. 115 ff. nicht als Pronominal- 
adjectiv 97 f. für's Possessivpron. 99. 
nicht für’s Relativ 98. Artikel neutr. 
vor Substant. masc. oder fem. gen. 
161. Artikel beim Infin. 286. 290. 

Asyndeton 55. 461. 475 f. 

Atticismen 34. 

Attraction 481. 551 f. (des Retaliv- 
pron. 147 ff.) 

Augment, tempor. statt syllab. 65 f. 
der mit av anfangenden Verba 66. 
doppeltes 67. fehlt ganz 67 f. 


Beth essentiae 37. 166. 
Breviloquenz 546 fl. 


Cardinalzahlwörter doppelt gesetzt zur 
Bezeichnung der Distributiva 223. durch 
den blossen Sing. bezeichnet 222. 

Casus, keiner für den andern gesetzt 
162 f. absoluti 163. 206 f. 

Chiasmus 365. 

Cilieismen im N. T. 25. 

Collectiva m. Prädic. im Plar. u. Sing. 457. 

Comparativ, ob f. Positiv 215. 217. ob 
für Superlat. 216 f. 218. von Adverb. 
65. ungenau bezogen 219 f. 

Conjunctionen, ihr Gebrauch überhaupt 
384 f. Vertauschungen; unter sich 399 ff. 
Stellung 492 ff. ob ausgelassen 525. 

Conjunctiv, sein Gebrauch in unabhängi- 
gen Sätzen 255 ff. in abhängigen Sätzen 
257 ff. nach si und dd» 260 ff. nach 
Fragwörtera 267. mit dv 274 f. Con- 
junctivi futuri 70. 79. 

Constructio, praegnans 547 f. ad scusum 
128. 133. 456 8. 465 f. zwei ver- 
mischt 533 f. 
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Contraction 45. 93. 
Copula ausgelassen 462. 516. 


Dativ nach Verbis 187 f. nach Substant. 
189. umschrieb. durch eis und &» 190 f. 
194 f. commodi und incommodi 190. 
für d. räuml. roös oder eis 192. bei 
Verbis des Kommens 193. in Rück- 
sicht worauf 193. von der Norm, dem 
Urtheil 190. dem Grunde u. s. w. 193. 
instrumenti 194. umsohriebes durch 
Präpos. 194 f. der Zeit und der Zeit- 
dauer 195 f. versch. von dsa c. gen. 
194. räumlich 196. bei Passiv. 196. bei 
Subst. 189. absol. 197. doppelter 197. 
des Personalpron. ob pleonast. 140. 
Dat. des Infin. 293 f. 

Deminutiva 87. 

Demonstrat., eingeschlossen Ins Relat. 143. 
vor dem Verbo des Satzes nachdrück- 
lich gesat 144 f. wiederholt 144 f. 
vor dri, iva cet., vor Prüdicatsinfin., 
vor Participialconstruct. 145 f. neutr. 
als Adverb. gebraucht 129. ausgelas- 
ir bei Attraction 149 f. lax bezogen 

56. ; 

Deponentia 231 f. 

Dielekt, alexandrinischer 18 f. 20. hel- 
Jesiatlacher 26 f. christlicher des N. T. 


Digressionen 499. 

Distributiva, wie sie im N. T. ausge- 
drückt sind 223. 

Dorismen 34. 

Dual, kommt im N. T. nicht vor 160. 


Eliston 39 f. 

Ellipse 209. 512 f. des Nomen bei gew. 
Verb. 523f. theilweise Ell. des Subj. 
u. Präd. in einem Satze 526 f. ganzer 
Sätze 527 f. 

Enallage gener. im Pronom. 128. nu- 
meri in demselben 128. numeri und 
generis bei Subst. 157 f. casuum 162 f. 
numeri bei Verb. 457. generis b. Verb. 
4b8f. persponlonen 324. 366. tempo- 
rum 236 f. 


Feminimum ob für neutw. 161. 213. 

Fragen, brachyl. 553. 

Fragsätze, indirecte 480. 

Fragwörter constr. 266 f. 

Fremdwörter 62 f. 

Fritzsche, R. F. A. 10. 

Futur. f. können oder sollen 240 f. ob f. 
Praeterit. 251. von e. möglichen Fall 
250 f. ob für Präs. 251. ob f. Optat. 
250 f. Imperat. 282. Futur. conjunct. 
70. Futura attica 69. Fut.3. 249, Fut. 
Med. f. Pass. 228. 


Gataker, Th. 13. 


Register der vornehmsien Materien. 


Genitivus, objecti 167 f. in weitschicht. 
Bedeut. 168 f. der räumlichen oder 
zeitlichen Beziehung 169. der Verwandt- 
schaft 171. 523. mehrere von einander 
abbängige 171 f. getrennt vom nom. 
reg. 172. 140. zwei von verschied. 
Bedeut. 172. vor dem nom. reg. 173. 
486. bei Adject. u. Particip. 175. um- 
schrieben durch Präpositionen 173 f. als 
Casus der Trennung oder Entfernung 
177 f. bei den verh. sensuum cet. 178 
181 ff. des Preises 185. bei elvaı u 
yiveodaı 176. der Zeit u. des Orts 186. 
absol. 186 f. 480. appositionis 470 £ 
des Stoffes 212. beim Com t. 214. 

Genus der Nomina 35. 59 f. 61 f. 1607. 

Georgi, Ch. Sgm. 14. 

an spätere, ihre Eigenthümlichkeit 


Haab, Ph. H. 6. 

Hebraismen , Meinungen darüber 1? £. 
ihre Natur und verschied. Arten 27 
154 F. 165 f. 212. 220 f. 236, 278. 

Helleuistischer Dialekt 26 f. 

Hendiadys 555. 

Hypallage 558. 

Hyperbaton 490 f. 

Hypothetische Sätze 260 ff. 

Rysteron proteron 488. 

Imperativ, 3. plur. 71. permissive 278. 
zwei mit xad/ verb. wie aufzulösen 
278 f. aor. u. praes. 280 f. perfect 
281 f. umschrieben 282 f. 

Imperfect., Gebr. desselb. 240 @. ob £. 

lusquamperf. 241. den Aor. 241. m. 
Aor. verb. 241. ob f. Präs. 242. 

Impersonalia 462 f. 519. 

Inclination 51 f. 

Indeclinabilia 58. 63 f. accentuirt 49. 

Indicativ, Gebrauch desselb. 252 £. ob 
für Conjunct. 254 ff. nach Absichts- 
partikeln 258 f. 

Infinitiv des Subjects 285 f. als Objeet 
287 ff. der näheren Bestimmung, bes. 
der Absicht 290 f. mit Artikel 286, 
238 .f. 290. mit dori 287. nach dye: 
vero 289. epexegeticus 284 f. 292 f. 
Acc. c. infin. 287. 289 f. wit zes 
290 f. mit «9 293 f. mit Präposit. 294 f. 
nach rodv 295. für Imperat. 282 f. praes. 
u.aor. 295 ff. perf. 296.299. act. st. 
siv. 303. nach ö7s 303 f. 506. Nachbild, 
des hebr. infin. absol. 304. umschrieh. 
durch iva 299 £. durch dav, si 236. 
zur Verbindung von Sätzen 480. 


Interrogativum im Neutr. als Adverb. 
gebraucht 129. 


Ionismen 34. 59. 78. 








1. Register der vornehmsich Materien. 


Jota subseriptum 45 f. 


Krasis 44 f. 
Kunstausdrücke, christi. 33. 


Lexicologie des N. T. 1. 


Mascal. f. Femin. 161. 

Medium, s. Bedeut. 225 fl. s. Tempora 
stehen zuweilen im passiv. Sinne 227 f. 
für Activ. 230. | 

Metaplasmus 59 f. 

Modi mit Partik. nachlässig gebraucht 35. 


Negationen, in Reihen 432 f. zwei ver- 
bunden 442. gehäuft 443. versetzt 489 f. 
pleonastisch 532. 533 f. 

Neutrum von Personen 160. st. Femini- 
mum 160 f. Nenutr. plur. mit Verb. 
sing. u. plur. 456 f. s 

Nomina st. der Pronom. 130 f. nom. 
propr. mit verändertem Accent 49 f. 
auf äg 93 mit Art. 102 f. Nom. dem 
Relativsatz einconstruirt 148 f. Nomen 
conjugatum mit dem Verb. verbun- 
den 200 f. 

Nominativ st. Vocativ 164. tituli 164. 
der Ausrufung 164 £. ATi. umschrie- 
ben durch eis 165 f. durch dv 166. 
Nom. absoluti 163. 506. _ 


Object, eins von zwei Prädic. abhäng. 
462. 

Optativ, s. Gebr. in unabhängigen Sätzen 
256. in abhäng. Sätzen 258. 260. nach 
ei 262 f. nach va 260. nach Zeit- 
part. 266. nach Fragw. 267 f. in orat. 
obliqua 269. m. &» 271. 275. 

Oratio variata 509 ff. directa statt indi- 
recta 482. 

Ordinalia, ein eigenthüml. Gebr. dersel- 
ben 223. 

Orthographie, alexandrin. in den Codd. 46 f. 


Parallelismus membr. im N. T. 539. 562. 
Par. antitheticus 537. 

Parenthesen, in histor. Büchern 496 ff. 
in Briefen 498 ff. 

Paronomasie 560. 

Particip. als Hauptwort m. Artik. 99 f. 
als Beiwort mit u. ohne Art. 121 ff. 
ob für inf. 308 f. ob für verb. finit. 
313 f. Verbind. mehrerer ohne Cop. 308. 
praes. mit Art. substantivisch gebraucht 
316 f. praes. ob für andere Tempora 
305£. Part. fur. 305. sor. u. perf. 307. 
Part. perf. pass. ob für fut. pass. 307. 
Part. aor. ob für Part. fat. 306 f. ob 
für Part. praes. 307. mit Casus seines 
Verbi 316. als Substantiv m. Genitiv 
317. mit Verbo verbunden 317 f. m. 
elvas zur Umschr. der Verba 311 fl. 
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mit wadroı od. xadsseg 308. absol. bei 
ganzen Sätzen 472. in unrechtem Ca- 
sus 505. Auflös. durch Conjunet. 307. 
mit Art. als Prädicat 455. zur Ver- 
bind. v. Sätzen 480. 

Partikeln, Ellipse derselben 325 f. Stel- 
lung einiger im Satze 492 f. zusam- 
mengezogen 43 f. 

Pasor, G. 5. 

Passivum, mit Acc. pers. 232 f. ob für 
hebr, Hophal 235. mit Dativ 196. 
Perfectum, s. Gebrauch 242 ff. mit Aor. 
verbunden 243 f. ob für Präs. 244. 
245. ob für Fut. 244 f. für Plusquan- 
perf. 245. Perf. pass. f. medium 234. 
ob f. perf. act. 234. Perfecta mit Prä- 

sens - Bedeutung 245. 

Personalpronomina, gehäuft im N. T. 129 f. 
ausgelassen, wo man sie erwartet 130. 
für sie stehen die Nomina zuweil. 
selbst 130 f. Stellung derselben 147. 
nachlässig bezogen 131 f. Setzung und 
Auslass. ders. 137 f. umschrieben durch 
7 won nov 141. 

Personennamen, contrah. 93. ziehen den 
Accent zurück 49. mit Art. 103. 

Pfochen, Seb. 12. 

Pleonasmus 530 ff. 

Plural des Nomen für Sing. 158. für Dual 
160. Pluralia in gewissen Nominibus 
158 f. Plural. majestat. 159 f. 458. 

Plusquamperfect., ohne Augm. 67 f. durch 
er ausgedrückt 246. pass. für med. 

Polysyndeton 461. ATT. 

Positiv m. #üldo» und 7 st. Comparativ 
215 f. mit nagd st. Comparat. 215. 
ob für Superlat. 220. 

Possessivpronomen , Umschreibung des- 
selben 139 f. objectiv aufzufassen 138 f. 

Prädicat, Verbind. m. Subj. 455 f. vor- 
angestellt A486. mehrere verbunden 
459 Fi. 

Präpositionen, ihre Vertauschung 324. 
366 ff. ihre Stellung 325. mit Genitiv 
326 ff. mit Dat. 343 f. mit Acc. 353 ff. 
dieselben in etnem Satze mit versch. 
Casus 364 f. verschiedene in einem 
Satze 365 f. auf ein Hauptw. bez. 
372. ihre Wiederholung 373 f. mit 
Adverb. 375. für Adverb. 375 f. in 
Umschreib. der Adjectiva u. Adverb. 
376. nach Verb. compos. 379. bei an- 
dern Verbis 207 ff. ausgelass. vor Relat. 
374 f. im N.T. für die blossen Ca- 
sus gebraucht 30. 37. 162. componirte 
03. zwei in eine verschlungen 553 f. 

Präsens ob f. Fut. 237 f. für Aor. 238 f. 
verb. mit Aor. 239. schliesst Präterit. 


568 1. 


ein 239. für Imperf. 239 f. mit Per- 
fect - Bedeut. 246. 

Praeteritum propheticum 244. 

Pronomina, enklit. 51 f. mit and. Genus 
od. Numerus als das Nomen 127 f. be- 
ziehen sich nicht auf ein im Folgen- 
den ausgedrücktes Nomen 129. wie- 
derholt 133 f. nachlässig bezogen 556. 

Prozeugma des pron. demonstr. 147. 


Rationale Sprachforschung 8 f. 

Reduplication 68. bei Verb. mit e 69. 

Relativpronomen, Attraction 147 ff. bez. 
sich nicht auf das nächste, sondern auf 
ein entferntes Nomen 142. für Inter- 
rogativum 150f. mit Interrogativ. ver- 
bunden 152. ob für Demonstr. 151. in 
Gen. u. Num. nach dem folg. constr. 
150. gehäuft 151. 

Relativsätze 479 f. 

Rhetorik des N. T. 1 f£. 


Satz, was zu einem grammatischen ge- 
hört 55 f. 455. Gegenüberstellung der 
Sätze 477 f. Verbindung der Sätze 
durch Partik. 476 ff. durch Flexions- 
formen 480 f. einer zweimal ausge- 
drückt 537 f. 539. zwei Sätze statt 
eines 554. Trajection der Sätze 494 f. 
Sätze ausgel. 527 f. 

Singular nom. f. Plural 157. 

Spiritus über dem dopp. e 46. 

Subject ausgelassen 519. 555. Wechsel 
desselben 556. Verbindung mit Prä- 


Register der vornehmsien Materien. 


dicat 455 ff. mehrere verbunden 459 E£ 
eins hervorgehoben 461. 

Substantiv f. Adjectiv 210 f. 

Superlativ, Umschr. desselb. 220 £. 

Synonyma scheinbar verbund. 538. 

Tempora, inwiefern sie für einander ge- 
setzt werden 236f. verschiedene ver- 
bunden 251. 

Trajection der Worte 487 ff. der Sätze 
494 f. 


Uebergang vom Particip. z. verb. fat 
505f. aus der Relativconstr. in die des 
Personale 511. aus oratio obliqua n 
recta und umgekehrt 511. vom Sing. 
zum Piural 512. 

Umständlichkeit der Rede 531. 534 £ 


Verba zur Umschreibung der Adverbu 

. 4lA ff. Verba compos.u. decompos. f. 
ın. Präpos. constr. 378 ff. Verb. = 
transit. m. sachl. Accus. 203. nesin 
für transit. 235. 

Vergleichungen, brachyl. 219. 549. 

Vermischung zweier Constructiönen 533[ 

Verse im N. T. 563 f. 

Vocativ im N. T. ist nie Bestandtheil des 
Satzes 55. 

Vorst, J. 13. 

Wortfülle 534. 537 f. 

Wortspiel 561 f. 

Wyss, Casp. 4 f. 

Zeitpartikeln constr. 265 f. mit ar 2751. 

Zeugma 548. 





2. Register der erläuterten griechischen Wörter und 
Wortformen.! 


a intensiv. 91. 

a privativ. 91. 

-a, -& Genitivendung 57. 

Ayap, zö 161. 

dyyelos und oi dyyslos 113. 

&ys m. d. Subj. im Plur. 458. 

ayıa, sa 159. 

&yopa ohne Artikel 110. 

ayöpaısı, dyopaioı 31. 

aygös ohne Artikel 110. 

adslpos ausgelassen 171. 

adoorns 50. 

-ato, Verba auf — 84. 

aluara 159. 

aloyvvouas mit Infin. u. Particip. 310. 

alovıos 65. 

axolovdsiv dniom 209. 

axovsew constr. 179. 186. 310. dxoven 
76. 245. 

axpoßvoria W. 

ale versch. von dd 392. ob es für an- 
dere Conjunctionen stehe 400 f. versch. 
Gebrauchsweisen 392 f. dAl’ 4 392. 
dila ys 493. 

allaocsır constr. 185. 

allos ausgel. 525. ast. 469. vor 
einem Subst. als We 469. 

-äv End. d. Infin. ohne Jota subscript. 
45. -av st. -aoı in 3. perf. plur. 70 £. 

auypil kommt im N. T. nicht vor 333. 

dv mit den 3 Modis 270 ff. Auslassung 
253. 272 f. 298. für dav 261. in Re- 
lativsätzen 274 f. in der indir. Frage 275. 

ava mit Ace. 355 f. 

avaßa 73. 

avadana 31. 

avansoaı 69. 

avaoras ob pleonastisch 536. 

arsleos Vi. 

avdounı 76. 

aye ohne Artikel 111. 

avoiyaıv mit Augm. 67. flectirt 76. 

-avosg Endung abgeleiteter nom. pa- 
tronym. 87. 

dvri mit gen. 185. 326. 

ansionoros 88. 

ano 326. 330 F. von 4% untersch. 326. 
verwechselt mit und 331 f. mit Pas- 
siv v. zaga unterschieden 331. zur 





Umschreib. des Gen. 174. mit Verb. 
d. Essens und Nehmens 179. ob ver- 
setzt 491 f. and Tore u. dgl. 375. 
ano uaxpöden cet. 531. 

anodvrhoxsiv m. Dat. 188. 

anoxrdvveodas 76. 

anoxvsi, anoxvss 81. 

anolson 77. 

anooaro 83, 

&oa Bedeut. 394. an erster Stelle 493. 
äoa oöw 395. 

dea Bedeut. 452. 

toyös 6A. 

euasln. Godoxsıa 48. 

agsoxsıv constr. 208. 

&grduev declin. 60. 

Gexesodas, eigener Gebrauch 557 f. ob 
pleonastisch 540 f. 

&exn ohne Art. 113. 

-apx06, -dexns, Nomina auf — 58 f. 

aoeßeiv constr. 199. 

avga ausgel. 522. 

avros nachlässig bezogen 131 f. 556. 
dem Hauptnom. beigefügt 133 f. 460. 
dem Relativ beigefügt 134. wiederholt 
135. mit xa/ für das Relativ 135. im 
Cas. rect. ob für das blosse tonlose 
er 135 f. ö aurös 102. ö avzos m. 
dat. pers. 135. adrov u. aurou 136 f. 
aurov vor das regierende Substant. 
gesetzt 140. auzö reüro adv. 129. 


apıdo 43. 
axes u. dyew Al. 


Baal, n 161. 
Baklavrıov 42. 

Bagio 77. 

Baoxalvew constr. 199. 
Baros genus 60. 
Beßasos 65. 
BıBlapidov 87. 

Bıaoar 77. 

Blaogpnusiv constr. 198. 
Bilinew and 37. 200. sis 208. 
Beadvrns SW. 
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yanioxo 85. 

yauos 159. 

yae, Ursprung u. Bedeut. 395 f. In Fra- 
gen 396. ob es für andere Conjunc- 
Konen stehe 402 f. an 3. u. A. Stelle 
492. 

yeyss und To a 109. 

yi} ohne Art. 109 f. ausgel. 522. 

ynosı 60. 
wsodyas eis rs 165. rıvos 176. mit 
Dat. 189. xal öydvero pleonast. 536. 
giropas mit Particip. 313. ausgelassen 


ywooxsıv ob edocere 235. 

yAvocas Aalsiv ob elliptisch 524. 
ylöoca 31. ausgelassen 522. 

ygdyav im ‚Praeterit. 249. 


open 85. 

es eulägel. 171. 

daluov 21. 

david u. Aaßid 42. 

dd, Bedeut. 392 f. ob es für andere Con- 
junctionen stehe 401 f. an 3. u. 4. 
Stelle 492. xat? — ds 393. 

8s&ıa ohne Artikel 111. 

ösEıoAaßos 92. 

deouös, Pluralbild. 59 f. 

devrsponpwros 91. 

dıa mit Gen. 337 ff. ob es die causa 
principal. bed. 338. m. Aec. 355 f. in 
Umschreibungen 376. 

&:aßolos ohne Art. 113. 

ee 159. bs 
saragareıßn 92. 

re 203. zwi 199. 

deyäv 16. 71. m. Aco, 184. 

dk 78. 

doxsiv ob pleonastisch 540. 

döuos ausgel. 522. 

ööfa, 7 99. 

deayun ausgel. 522. 

ausıs 31. 

öuvaodas ob pleonastisch 541. due 70. 

den Ta 
gin 72 1. 

doon 73. 

dav mit den Modis 260 f. 262. 263 f. 
ausgel. 525. dav— si 264 f. dav um 
in Schwüren 444. da» für dv 277. 

davröv und davrg beim Medium 23%. 
davrov für 1. u. 2. Pers. 136. 

dyaunoa 77. 

&yyös mit Genit. 176. 

In» TT. 

dyxakeiv constr. 182 f. 

&yo5 wo es steht 137 f. 

#84 wirkliches Imperf. indio. 254. 

ddwrauess 78 
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dIv9n 43. 

si Conjunction m. versch. Modis 260 E£. 
268. Bedeutung 398. ei @pa 395. si ar 
und sö ov 423 ff. ei da ur ellipt. 515. 
si in Schwurformeln 444. si ö 
in directer Frage 451 f. ob für örs 
479. ei uud u. xal si 894, 

aa der 2. Pers. Pass. statt 7 


sido 78. 

siut, eins 50. svas sis zı 165. slrai 
wos 176. zevi 189. ausgel. 313, 
516 ff. beim Partieip 3ii ff. 

-sıvös, Adject. auf — 90. 

eina 78. sindv 49. 78. 

-s:5 Pluralend. 60. 

sis mit Acc. 353 f. in Umschreib. 204. 
376. 467. ob es den Nominat. um- 
schreibt 165. ob für dv 368 f. ob nota 
dativi 190. ob nota accus. 204. 467. 

els für ri 106 f. für neWros 222. eh 
a 156. es — ou 156. se sa ai 
22 


80a, Lo 0. 

&x mit Gen. 327 fl. unterschiedes vor 
aro 326. nicht für dv 330. in Um- 
schreib. 174. Attract. 376 £. 553 £. 

&saoros m. Art. 102. hat das Prädicet 
im Plural 458. 

&xst für dxeios 418 f. 

#nsivos bezieht sich auf das nächste Subj. 
142. wiederbolt 144 f. Stellung des- 
selben 142.147. mit artik. Nomia. 100. 

dxspdnoa 80. 

&xxAnola ohne Art. 111. 

202. 


#laxıorörsgos 63. 

dledo 1 

disswös W. 

BAsos 62. 

#isvoouas 79. 

dixvoo 79. 

Ellnvitew U f. 86, 

duös object. zu fassen 138. 

dunopevsodar constr. 199. 

dv mit Dat. 343 ff. für eis 367. 370 £. in 
Umschreib. 377. ob nota dat. 194 f. ob 
nota accus. 202. ob nota nemin. 455. 
ob für Beth essentiae 166. mit Genit. 
constr. 343. &v & 346. v. de unter- 
schied. 347. 

dv Xosorg 346. 8. 

Erorog, Evvaros 42. 

dvaynas 82. 
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&vsxa Orthographie 41. 

dvinaıra 81. 

dvvarıxovra 4. 

&veos, Eyveaos De nn 

dvapyeiv, dvspysiodas . 

Eve ih. er 

&voxos 182. 191. 

dvroansodas 198. 

svonıov 192. dvamıov . Feov 31. 

dEexpsusto . 

dkevsvos 83. 

#E od unde 128. 

#Eonokloysiodai zıvı WB. 31. 

2Ewosv 

inaweoo 79. 

Enaıa 81. 

navy 22, 

#rel mit Indic. praes. 384. 

enel un 426, 

Eneıra usta rovro 531 f. 

öri mit Gen. 334 ff. mit Dat. 349 ff. mit 
Acc. 362 ff. in Umschreib. 377 f. in 
einem Satze mit verschied. Casus 
364 f. änsl reis 375. dp’ @ 351. 

dnıdvusiv vıvos 183 f. 

dnıkaußaveoFas constr. 181 f. 

&nıovosos 88. 

dnınodsiv constr. 184. 

Enıpäayas 82. 

Enıyavası 2. 

drıyeigeiv ob pleonast. 540. 

Feten rs 199. 

eyov ob pleonastisch 541 f. 

donuos 50. 65. 

doldeia, &oıdala 48. 86, 

&gıs eig 61. 2) 

EböndInv, 2bbdInv 78. 

Pi 90 g 

dodlew constr. 179. 

Eodo 22. 79. 

doravas 12. 

oo 50. 419. 

#rı bei Comparat, 214 f. versetzt 488. 

$rosuos 50. c. Infin. aor. 297. 

svayyelitsoha: m. Augm. 66. constr, 
191. 199. 203. 


- svayydlıov toü Xgıorou 168. 


evdoxeiv Ev Trırı 36. 207. 
svdEns Stellung 488, 

sveaunv 79, 

söeloxsodas ob für alvaı 542 f. 
svxapıorsiv m. Acc. 199, 
edxeodas m. Augm. 66. constr. 190. 
-svo, Verba auf — 84 f. 
dganab 375. 

&ypn ausgelassen 528. 

Ey9ava 82, 

spide 43. 

Ezsodal tıvog 182. 


-do, Verba auf — mit e im Fut. 72. 

dosmoaunv 66. 

Eos constr. 265. als Präposit. 418. dass 
nore u. dgl, 418. Eos od 266. Es 
dv 276. 


Cijlos neutr. 61. 
Co 80. 


% beim Comparat, 214. nicht für xad 
390 f. 7—N xal 391. in Fragen 451, 
ob ausgelassen 525. 


xa 80. 
Asos ohne Art. 108 f. 


apınoa T6 


& TA. 
Auakke 65. 
oa ausgel. 521. 


nv 73. 
ion, AYuloovs 60 f. 
Ea 80. ö nn) 
Hesnos 65. 
=nerov, Subst. auf — 87. 


Heyöun® 79, 
3 für Jod TA. 


Idiaooa ohne Art, 110. 

$ävaros 27. ohne Art, 111. 

Heisıv ob für Adverb. 414 f. ob pleo- 
nast. 541. Isis 7 malle 215. Yelw 
sonen 25 f. Flo Iva 301. 

Heonvevoros 88. 

$eöc ohne Art. 110 f. Yed 59. 

Hiyu, Oltyıw 48. 

Heooruysı, Feoorvysis Öl. 

Fonoxos 48. 

$vea ohne Art. 111. Högas 159, 


ide, ide AT. 

{ö105 für pron. possess. 139. zum pron. 
pers. hinzugefügt 139. 

isplooa 22. 

‘Iegıy® declin. 63. 

ispovgyeiv als verb. transit, 199. 

“Isgovoalnu, ‘IegooöAvga 63. Plur. 159. 

’Inoovs 62. 

-ito, Verba auf — 84. im Fut. oon- 
trahirt 69. 

Mdoxsodas c. Acc, 203. 

ilaoıngıov 87 f. 

iudriov ausgel. 522. ra inarıa 159. 

fya 399. constr. 257 ff. mit Optat. 260. 
zur Umschreibung des Imper. 282 f. 
des Infin. 299 ff. (im johans. Sprach- 
gebr. 303.) #xBarınös 406 M, für 
Öcre 409. ob für örı AD. va Ti 
153. ob ausgelass. 255. ad’ Iva 546. 


® 
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’Joyda mit u. ohne Art. 104. 
foa für Adv. 160. 

toos, Toos 50. 

ioravo 80. 

iorao T2. 

fornut, Bedeut. 225. 

’Ioons 62. 


sa eis 223. 

sad 75. 

xadov 75. 

sadas 397. 

sad 385 ff. zur Verbindung der Zahl- 
wörter 223. in Fragen 387. als ad- 
versativa 387 f. epexegetisch 388. ob 
es vorgüylich bedeute 388. nicht für 
7 390f. ai —xal 389, zai — dd 393, 
xal yag 397. «al am. Anfange der 
Apodosis 256. 389. pleonastisch bei 
Vergleichungspartikeln 390. nach Ver- 
gleichungspartikeln 390. 532, einfach 
st. doppelt 509. ob versetzt 494. 

xadssep beim Particip 308. 

xasp05 ohne Art. 113. 

xalroıys 393. 

xalsiodas ob für elvas 542. 

xav 515. 

sagpadoxeiv 91 f. 

xagdia, ob es zur Umschreib, des Per- 
sonalpronom, diene 141. 

xapnös xeılsov 31. 

xara mit Genit. 341. mit Accus. 356 ff. 
zu Umschreib. 377 f. ob zur Um- 
schreib. des Genit. 174. mit Acc. des 
Be pers. für das pron. possess. 


xaraße 73. 
xaraxanoonaı 80. 
saraxgivsıw Javargp 189, 
xaravvgı 86. 

xareayo 66. 

sardakar 66. 
xarnyopeiv constr.” 182 f. 
xexepaonas 80. 

sexınuar 245. 

xipara 61. 

xAdv (Tov) agrov 33. 
xlavoo 80. 

xAels declin. 61. 

xievo 80. 

singovoueiv constr. 180. 
xowoavsiv constr. 180. 
Kolooovaı, Kokacoas 43. 
xöAros 159. 

x0onos obne Art. 112. 


»gaßßaros 42. 
xoarsiv constr. 181 f. 


xeadn 8. 
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jas 61. 
äodaı 245. 
xtioss 31. ohne Art. 112. 
stıord, vrlorn AB. 
xvgios u, O xvgsog 113, 
xvo, zus 80, 


daßd, Aaße 47. 

Aaßarw ob pleonast. 535. 
kayyavav constr. 180. 

kaFoq, Aadoga 46. 

katlary, Aa 48. 

kaußavsı nv dnayyehlav 211. 
Adyav pleonast, 531. 

Asnös gen. fem. 60. 

Avew 31. 


-ua, Subst. auf — 24. 85. 

aällov bei Comparat, 214 f. ausgelas- 
sen 215. 

pavdaweıy mit Inf. u. Partic. 310 £. 

sazxalens, paxaion 59. 

weıböregos 69. 

as)eı constr. 184 f. 

aellsıv mit Inf. 298 f. 

kensauuevos 81. 

asv Stellung 492 f. usr— ds 39 f. 
ger ohne nachfolgendes de 507 f. 

aevovvye im Anf. der Perioden 493. 

usvroı 393. 493. 

#eonußeia ohne Art. 110. 

#200» ohne Art, 112. als Adv. 418. 

pera mit Gen. 336 £ m. Acc. 359. 

nereyeıv constr. 180. 

nExos u. nexgıs AU. 

un versch. von od 420 ff. statt ou ge- 
setzt A31 f. verbunden mit Infin. 427. 
mit Imper. 423. mit Partic. cet. 428 #. 
nach Relat. 426. in Bedingungssätzen 
423. in Verboten 445. in Fragsätzen 
453 f. un — dla xal hl. un ne 
constr. A4A ff. un ov 454, pleonast. 
532. un näs für undes ISA. ay 
— alla 525. 

unded verschieden von ganze 432. von 
xal un 438. unde— une 436. 

pnxerı ob für un 545. 

unnore constr. A46 f. 

annzos mit Indicat, praeter. 447 f. mit 
doppelt. Modus ; 

ante verschieden von unds 433. arte 
—unts 433 f, unde — unte 436. 

anne ohne Art. 111. ausgel. 171. 

nuodwrds 49, 

kvnuoveveır constr. 184. 

-uovr;, Substant. auf — 86. 

-aös, Substant. auf — 85. 

avg101, uvglos 50. 

nögos 0. 

Movonjs, Moons 42 I. deel. 62 f. 
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v ipeix. AD f. 

v am Accus. 62, 
vexool ohne Art. 112. 
vinto 81. 

vor, voös 59. 

vöuos ohne Art. 112. 
vuugn 3 f. 

votes, vorov B0. 


Esvitso$al zıvı 188. 
ö uv — 6. dE 95 f. 6 dd ohne 0 Mer 


96. 

ödös ausgel. 521. 

oixodousiv m. Augm. 66 f, 

oixtsıenoo 81. 

oixtiguol 159. 

Önelgeodas 92. 

duvvo 81. constr. 199. 

8uo:os Accent 50. mit Genit. 175. mit 
Dat. 188. 

öuokoyeiv &v 37, 202. 

uws versetzt A88. 

övsiditeıw m. Acc. 19. 

erane ob pleonast. 542. dni ro dvön. 
351 f. 

byouateodaı 542. 

önos 399. constr. 257 ff. ob für dere 
410. önos äv 277, öga önos 308. 
ob ausgel. 255. 

ooeov 61. 

öeForousiv 91. 

ös bezieht sich auf ein entfernteres No- 
men 142. für das Interrogat. 150 f. 
ds äv mit den Modis 274. ös uev— 
ös dd 96. 5 vor ganzen Sätzen 151. 

-0ooa» 3. pl. der histor. Tempora 71. 

dorea, Öoriov 59. 

Ösrıs av 274. 426, 

-oovwn, Subst. auf — 86. 

ötav mit d. Modis 275 f. 

ee Indie. praes. 265. mit Conjunet. 

6,11, örı 44. 

ori 395. 398. 479. ob es für andere 
Conjunct. stehe 405. mit öre ver- 
wechselt 405. mit Infin. 303 f. 506. 

od und un verschieden 420 ff. in Be- 
dingungssätzen 423 ff. verbunden mit 
Particip. 430. mit Substant. 423. mit 
Infin. 428. nach Relat. 427. mit Futur. 
in Verboten 445. in Fragsätzen 453. 
ei od A23 ff. od — alla 439 ff. ov 
ubvov — alla A&2. od näs für or- 
Isis 154 f. od navyros 489. 00x dga 
453, od— oure 435. od un 449 ff. 
454. od uövo» ds ellipt. 515. ou für 
oöno 526. ouy drı 526 f. od nein 
423, 

oval, 5 161. 


odde verschieden von ovre 432. und von 
al ov A338. oude — ovre 436. ovda 
— ovdd A3h. ovde— de 439. ohde els 
156. ovds ne — quidem 443, 

ovdels Borıw ds 268. 

out 43. 

ovxerı ob für 00 545. 

ouxovv und ovxoür 454. 

oöv 394. ob es für andere Conjuno- 
tionen stehe 404. an 3. u. 4. Stelle 
492. 

obgavös ohne Art. 110. ovgavod 159. 

oörse — oürs 433 ff. ovre— xal 438, 
oüre — oudE 436. 

oöros auf das entferntere Subject be- 
zogen 142. Stellung dieses Pronomen 
144 f. 147. vor örı, iva oet, 145. 
mit artik. Nomin, 100 f. 

ovzos und odrw AO. wiederholt 144 f. 
ob für oöros 413. am Anfange der 
Apodosis 478. pleon. 545. 

ögelinua Ayıdvaı 31 f. 

öpslov mit Indicat. 270. 

öunode 81. 

öyarvıa 159. 

-00%, Verba auf — 84. 


nadntös 88. 

savoınl AR. 

navsa tavra u. ravra nayıa ABA. 

navın, navın Bf 

zavıov beim Comparat. 216. beim Su- 
perlat. 222. 

rrapa mit Genit. 327. von ard unter- 
schieden 326. nach Passiv. 327. mit 
Dativ 352. mit Acc. 359 f. bei Ver- 
gleichungen 215. 

nagaßohsveodas 85. 

sapadıargıBı 92. 

nagadidooda: 33. 

nrapatveww c. Acc. 199. 

napaxaradıan 93. 

nagapporvia 87. 

napdysıv u. napexsodaı 2. 

rzäs mit Art, 101. mit Partieip. 101. 
näs— od (u7) für ovdeis 154 f. 

rsaoxa indeclin. 64. 

maoysım 33. 

rare ohne Art, 111. ausgel. 171. 

rewär 71 f. mit Accus. 184, 

nelayos züs Fakavans 538. 

rsdursıy im praeter. 249. 

nensıpausvos 83. 

ep mit Genit. 333 f. von vmde ver- 
schieden 333. 366. mit Accus. 361 f. 
in Umschreibungen 173 f. 

rregsovosog 88 1. 

negınareiv 31. 

nerausvov 81. 
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uno» 61. ovrı000s 75. 
ssievas Bi. F Zvgoyowiooa 87, 
wiorsvsw als, int wa 191. siorev- 
so$as eanstr. 231 f. tausiov 86. 


vavra auf einen Gegenstand bezogen 


146. ravta nayra und zarra Tavıa 


nıorıxös 89. 


sinyn ausgel. 520. 
Een zwos 180 t. vr: 194. 


% “ 

ainoiov, 6 119. zayıov 65. 

ninouorn B6. ss versch. von xas 385. re ad 39%. re 
sloos 39. — ds 389 f. Stellung 494, 

sslovosos constr, 181. Texviov 50, 

slodros neutr. 61. texvov zu Umschreib. 213. 

sveuma äyıor ohne Art. 111. tegas 6l. 

noseiv und nossiodas 229. zsoospes 42. 

moluvıow, rosuniov 50. tersugs 82. 


-zns, Substant. auf — 86. 

zıs nicht für ei rs 152, bei Substasat. 
und Adject. 153. kann vor und nach 
dem Substantiv stehen 154. ob an 1. 


seivs bei einem Subst, mit Adject. 465. 
solloi u. oi nollod verschieden 100. 
rsolv beim Comparat, 214 f. 

aöre, noÖ st. Onore, Onov 453. 


ssorngıov 31. Stelle 493. rs mit Nachdruck 154. zı 
nous, novs AB. als Accus. bei Verb. 203, 

n0G0s 45. tis in indirecten Fragsätzen und für Re- 
rguus 43. lativ. 152. st. wörsgos 153. Tis Eores 


noiv und nelv 7 295. 297. 

ro6 333. 491 f. 

os mit Genit. 334. mit Dativ 352, mit 
Accus. 360 f. in Umschreib, 378. ob 
schlechthin für Dat. 190, 192. 

noosnivros 88. 

nposmwvsiw oonstr. 188. 

noostıdevar f. Adverb. Al5f. 

seösermov ohne Art, 111, 

noosanoinnteiv 92. 

soopntevam m. Augm. 87. 

a0wt 45. 

neöros für else 222. für nodrspos 218L. 

svin ausgel. 522. 

e nicht verdoppelt in d. prasterit. 69. 

6svoo 81. 

o und s 41. 

oaßßara 159. vaßßarov declinirt 60. 

oalnioo 82, 

odgxıvon und engxıxda 89 f. 

-0, Subst. auf — 85, 

oiros Pluralbildung 60. 

oxsnrouas 82, 

oxinguvo 54, 

oxoros 62. 

Zolouov declin. 63, 

orelons 59. 

orska qwibeodas constr. 183. 208. 

onovdaoo 82. 

orneioo 82. 

oredpsıw ob für Adverb. 416, 

ov, wo es steht 137 f. 

ovyyevis, fem. von ovyyevıis 64, 

ovv 349. 


ds mit Indicat. 268, 7 warum 129. 
zö vor ganzen Sätzen 99. vor einem 
Worte als Laut 161. vor dem Inf. 


zoluä»w ob pleonast. 540. 

-tös, Verbalia auf — 88, 

oöre adverb. 129. souro usr — Toureo 
ds 129. zoür Zorıv opexeget. 469. 

zp0xos und reoyös bi. 

zuygareıw constr. 180. 

00a» 3. pl. imper. 71. 


vRolseıw mit Accus. 198. 
öyı 60. 
vöme ausgel. 522. 


verös a . 522. 
v. . mschreib. 213. ausgel, 171. 


"370, Verba auf — 84. 

vrapyew m. Particip. 313. 

ürsde mit Genit. 342 f. verschieden von 
mwegi 342. mit Accus, 359. 

Unsomor 88, 

vrd mit Genit. 326. 330. verwechselt 
mit drrö 331 f. constr. mit Accus. 362. 

vronıate 4%. 


yayscaı 82. gpaysiv constr. 179. 
yayos, yayös 49. 

yeidzodas oonstr. 185, 

peıdöos 88. 

gevyeıv constr. 200. 

YoßsioFas constr. 200, 

yoisiE, yolviE AB, 
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eig 82, 
ed 225, 
gpvklaxıngıov BT f. 
yvlaooeodas constr. 199 f, Bodeut. 226. 


xaipsıw constr. 188. 


xapnoouas 83. 
zxaplooneı 83. 


wsılsov 61. 
xeip ausgel. 522. 
X0E09pe s 43. 


xeonsew constr. 180. 


Xgıorös und ö Xgsorös 107, ob Inten- 
sion der gewöhnl, Bedeut. eines Subst. 
22 


-yvola 85. 
xopa ausgel. 522. 
xoois als Präpos. AlB. 


vorn, ob Umsohreibung des Personalpron. 
voayuitew 21. mit Accus. 202. 


-9 Accusativendung 59. 

ddiv 61, 

&v ob für part. praeter. 305. 

evnodunv 66. 83. 

o&ga ohne Art. 112. ausgel. 522. 

aoHunv 81. 

os 397. 398 f. mit Infin. 285, ob aus- 
gelassen 525. ob pleon. 543 f. os 
örı 544. oc ini 544. ob dc für ov- 
zog 410. ds — nal 390, 

Ooaunv 66. 

sts mit Infin. 269. 285. mit verb. finit. 

69. ste (ov und) ur 425. 
orlov 23. 


opshınos nrgös zı 191. 


83. Register der erläuterten Stellen des N. T. 


Mt. 1, 118. — 169. Mt. 10, 29. — 156, 

Mt. 1, 17. — 101. Mt. 10, 32. — 202. 404. 
Mt. 1, 18. — 187. 542. Mt. 10, 42. — 522. 

Mt. 1, 20. — 349. Mt. 11, 11. — 218, 

Mt. 2, 2. — 396. Mt. 12, 7. — 272. 

Mt. 2, 3. — 101 Mt. 12, 9. — 132, 

Mt. 2, 4 — 70. 238, Mt. 12, 13. — 467. 550 
Mt. 2, 6. — 104 Mt. 12, 15. — 133, 

Mt. 2, 20. — 158. Mt. 12, 24. — 114 

Mt. 3, 5. — 388 Mt, 12, 26. — 157 

Mt. 3, 10, — 238. Mt. 12, 30. gm 428. 

Mt. 3, 11. — 238 Mt. 12, 32. — 443. 524, 
Mt. 3, 12. — 134 Mt. 12, 41. — 337. 

Mt. 3, 16. — 133. 137, Mt. 12, 50. — 102 

Mt. 3, 17. — 49 Mt. 13, 25. — 294. 

Mt. 4, 3. — 299 Mu, 14, 4. — 418 

Mt. 4, 4. — 251. 347 Mt. 14, 25. — 335 

Mt. 4, 12. — 409 Mt. 14, 31. — 181 

Mt. 4, 15. — 206, Mt, 14, 36. — 274. 

Mt. 4, 23. — 131. Mt. 15, 4. — 304. 

Mt. 5, 3. — 486 Mt. 15, 5. — 116. 529. 
Mt. 5, 18. — 540 Mt. 15, 23. — 156. 525. 
Mt. 5, 19. — 220 Mt. 15, 32. — 497, 

Mt. 5, 20. — 219. Mt. 15, 44. — 243, 

Mt. 5, 22. — 101. 191. Mt. 16, 7. — 528. 

Mt. 5, 25. — 265. Mt. 16, 11. — 511. 

Mt. 5, 38. — 527 Mt. 16, 13. — 468 

Mt. 5, 45. — 406 Mt. 16, 20. — 299. 

Mt 6, 5. — 414. Mt. 16, 26. — 119. 497. 
Mt. 6, 7. — 346. Mt. 17, 12. — 195. 

Mt. 6, 25. — 141, Mt. 17, 16, — 

Mt. 7, 8. — 238. Mt. 17, 18. — 129 

Mt. 7, 9. — 152. 454 Mt. 17, 20. — 221 

Mt. 7, 12. — 301 Mt. 17, 25. — 331 

Mt. 7, 16. — 250. 332, Mt. 18, 1. — 218. 

Mt. 7, 21. — 154. Mt. 18, 3. — 416 

Mt. 7,24. — 250. Mt. 18, 6. — 301. 538 
Mt. 7,29. — 544, Mt. 18, 21. — 318, 

Mt. 8, 4. — 132. 133. Mt. 18, 22. — 224 

Mt. 8, 21. — 508, Mt. 18, 24. — 107 

Mt. 8, 32. — 278 Mt. 18, 25. — 429. 

Mt, 8, 34. — 101. Mt. 19, 2. — 133. 

Mt. 9, 6. — 511. 546. Mt. 19, 12. — 112. 

Mt. 9, 8. — 158. Mt. 20, 18. — 189 

Mt. 9,13 — 440. Mt. 20, 20. — 154. 

Mt. 10, 11. — 274. Mt. 20, 23. — 401 

Mt. 10, 19. — 152. Mt. 21, 2. — 140. 

Mt. 10, 25. — 301, 553. Mt. 21, 3. — 402. 

Mt. 10, 26. — 268, Mt. 21, 7. — 130, 158. 


Mt. 10, 28. — 77, Mt. 21, 19. — 106. 














3. Register der erlänierten Stellen des N. T. 


21, 20. —— 241. 
. 21, 41. — 130. 560. 
. 21, 42. — 213. 347, 
.22, 5. — 139. 
. 22, 25. — 222. 
22, 36. — 220. 
23, 5. — 41. 
23, 9. — 521, 
23, 15. — 522, 
23, 25. — 181. 
23, 31. — 1%. 
23, 32. — 278, 
23, 33. — 255. 
2A, 2. — 427. 
24, 6. a Abb 
24, 26. — 158, 
24, 45. — 465, 
235,9. — MT. 57. 
25, 34. — 170, 
26, 2. — 297. 
26, 5. — 526. 
26, 24. — 338 
26, 26. — 105, 
26, 33. — 262 
26, 45. — 278. 
26, 50. — 150. 
26, 54. — 255 
26, 59. — 
26, 62. — 536. 
26, 67. — 96. 
27, 7. — 189. 
27, 22. — 130. 
27, 23. — 396 
27, 37. — 246, 
27, 40. — 4123. 316, 
27, 44. — 158. 203, 
27, 54. — 42, 
28 17. — 96. 
28, 19. — 173, 
1, 4& — 170. 313. 
1, 35. — 536, 
2, 1. — 369, 
2,16. — 117. 
2,18. — 131. 312. 
2, 23. — 223 f, 289, 510. 
3, 2. — 387. 
3, 11. en 276. 
3, 14 — 51, 
3, 16. — 47. 
3, 20. — #34. 
3, 21. — 248, 327. 
4, 1. — 360. 
4, 12. — 446. 
4, 19. — 173. 
4, 39. zn 281. 
5, 3, en 434. 
5, 25. — 166. 
6, 3. — 104, 
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6, 7. — 223. 
6, 8 en 510, 
6, 25. — 301 
6, 36. — 152 
6, 37. — 138 
6, 396.— 223. All. 
6, 56. — 274 
7, k — 5. 
7, 11. — 529, 
7, 15. — 10% 
7, 19. — 471. 549. 
7,26. — 87. 
T, 36. — 214. 
8, 3. — 80, 
8, u 33.  - 
8 6. — 288. 
8, 8, — 468, 
8, 11. — 306. 
8, 12. — 444. 
8, 22. — 135. 
8, 26. — 434. 
8, 27, — 169. 
9, 8 — 400. 
9, 11. — 151. 405. 
9, 12. — 410. ’ 
9, 17. — 249. 
9, 20. — 501. 
9, 30. — 301. 
9, 37. — 101. 
10, 2. — 306. 
10, 30, — 337. 
410, 32. — 312% 
10, AR. nn 540. 
11, 5. — 537, 
11, 13. — 268. 
11,14. — ML 
11, 25. — 276, 
11, 32. — 511. 
12, 5 — 5l& 
12, 14. — 4 
12, 23. — 533. 
12, 24. — 1406. 
12, 28. — 160. 
12, 38. — 165. 509. 
13, 9. — 369. 
13, 20, — 272. 
14, 3.— 89. 169, 341, 
14, 4. — 312. 
14, 8. — 418. 
14, 13. — 169. 
14, 43. — 327. 
. 14, 47. — 106. 
14, 49, — 283, 
14, 51. — 107. 
14, 53. — 193, 
14, 68. — 435. 
15, 1. — 11% 
15, 8. — 510. 
. 15, 21. — 11% 
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3. Register der erlämierien Stellen des N. T 


15, 44. — 243 
16, 2. — 37. 
16, 5. — 309. 
16, 8. — 401. 
j, 1. — 247 
1, 9. — 316. 
1, 17. — 132. 
1,2. — 431. 
1, 2. — 208 
4, 22. — 136. 
1, U. — 
1,27.— 68 
1, 31. — 535. 
1,36. — 64. 
1, 37. — 156. 
1,42. — 220 
1, 43. — 302. 
1,51. — 
1, 55. — 509. 
1, 57. — 290 
1, 62. — 275. 
1, 64. — 548 
1, 68. — 417 
1, 73. — 291. 
1,79, — 82. 
2. — 219. 
2, 12. — 308. 
2,13. — 64. 
2, 21. — 533. 
2, 22. — 133. 
2,28. — 136. 
2, 34. — 166 
2, 35. — 277 
2, 36. — 533 
2, 4. — 193. 
2, 45. — 306. 
3, 1. — 12. 
3, 5. — 52. 
3, 23. — 313. 
4,6. — 2. 
4, 10. — 292. 
4, 15. — 315. 
4, 18. — 243, 
4, 23. — 370. 
4, 35. aaa 48. 
5, 17. — 132. 
5,19. — 521. 
5, 25. — 363, 
5, 32. — 42. 
6, 1.— m. 
6, 11. — 275. 
6, 18. — 332, 
7, 8. — 312 
7, 12. — 189. 
7, 30. — 191. 
7, 33. — 429. 
7, 44. — 100. 


47%. 


, 563, 


308. 429. 


Le. 
Le. 


DEEBESBEESS 


23 


HU 


8, 17, S 268. 275. 
8, 18. — 540. 

8, 20. — 519 

8, 43. — 1N. 

9, 3. — 283, 

9, 12. — 3%. 

9, 13. — 106, 263. 458. 
9,19. — 9. 

9, 22. — 332. 

9, 28. — 458. 497 
9, 45, u 407. 

9, 49. — 350. 

9, 54. — 255. 

10, 1. — 419 

10, 4 — 438. 

10, 13. — 458 

10, 18. —— 241. 

10, 19. — 245 

10, 20. — 439. 

10, 29. — 118 £, 
10, 42. — 220 

1, 4 — 101. 

11, 5. — 250 f. 256. 
11, 8. — 180. 

11, 11. — 501, 


11, 12. — 264. 
11, 13. — 553. 
11, 18. — 395. 
11, 29. — 170. 
11, 33. — 213. 
11, 35. — 446. 


Le. 12, 30..— 484. 
Le. 12, 37. — 536 
Le. 12, 4Tf.— 520 
Le. 12, 49. — 398, 
Le. 12, 51. — 392. 
Le. 12, 53. — 350. 
Le. 12, 54. — 105. 237, 
Lo. 13, 1. — 549. 
Le. 13, 2. — 2. 
Le. 13 9. u; 264. 529, 
Le, 13, 35. — 266. 
Le. 14, T. — 24. 
Lc. 14, 10. — 69, 407 
Le. 14, 186.— 247. 521 
Le. 15, 6. — 229, 
Le. 15, 7. — 215. 
Le. 15, 18. — 536, 
Le. 16, 2 — 553. 
Le. 16, 3. — 310. 
Lc. 16, 8 — 183. 528. 


Le. 16, 18. — 111. 
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3. Register der erlänterten Stellen des N. T. 


16, 20. — 67. 
17, 1. — 293. 
11, .— 6. 
17, 8 — 81. 152. 265. 
17, 18. — 542 L. 
17, 24. — 522. 
18, 7. — 438. 
18, 14. — 216, 
18, 21. — 226. 
18, 31. — 190. 
18, 34. — 133, 
19, 2. — 145, 
19, 4. — 521. 532, 556. 
19, 7. — 352. 
19, 15. — 553. 
19, 23. — 271. 
19, 29. — 164. 
19, 37. — 352. 
19, 40. — 80. 249. 
19, 42. — 529. 
19, 48. — 80. 
20, 20. — 182. 
20, 27. — 471. 
20, 35. — 537. 
20, 36. — 434. 
20, 42. — 102. 
20, 46, Dear 415. 
21, 6. — 506. 
21, 19. — 245. 
21, 24. — 312. 
21, 25. — 109. 
22, 11. — 532. 560. 
22, 15. — 413. 
22, — 559. 
22, 24. — 540. 
22, 26. — 518. 
22, 41. — 205. 
22, 42. — 529. 
22, 49. — 250. 
23, 5. — 547. 
23, 12. — 313. 
23, 31. — 255. 
23, 32. — 469. 
23, 65. — 119. 
23, 51. —— 132. 
23, 53, — 443. 
2, 18. — 554. 
24, 21. — 39. 493. 
2A, 27. un 550. 557. 
2A, 32. — 312. 
2A, 39 6.— 487. 
24, 461.— 207. 
2A, 47. — 550. 
2k, 50. — 535. 
1, 1. — 111. 
1, 6. — 397. 
1, 8 — 283. 
1,11. — 523, 


1, 13, — 189. 

1, 14. — 497. 544 
1, 16. — 326. 388 
1, 18. — 369, 

1, 19. — 389. 
1,25. — 435. 

1, 32, — 110. 506. 
1, 34. — U. 

1, 52. — 488. 

2, 6. — 355. 
2,19. — 344 
2,25. — 105, 

3, 10. — 105, 

3, 13. — 305. 

3, 16. — 155. 

3, 18. — 420. 

3, 19. — 554. 

3, 26. — 19%. 

3, 29. — 413. 

3, 3 ie: 238. 

4, 1. — 130. 

4, 6. — 545. 

4, 11. — 438. 

4, 14. — 354 

4, 18. — 412 

4, 23. — 377 

4, 31. — 523 

4, 33. — 453. 

4, 34. — 301 

4, 35. — 564 

4, 37. — 104 

4, 42. EI: 545. 

4, u 403 

4, 48. — 480. 

5 1. — 1138 

5, 2. — 239, 522. 
5, 4 — 368. 

5, 5. — 229. 

5, 6f.— 528 
5,13. — 83, 
5,22. — 484. 

5, IR a ah, 
5,29. — 169. 

5, 36. — 121. 219 
5, 37. — A34. 

5, 44. — 412. 
5,45, — uk. 

6, 1. — 102. 

6, 9, os 106. 

6, 10. m 205. 40%, £ 
6, 17. — 526. 

6, 19. — 335. 

6, 21. — 335. 45. 
6, 22. — 501 

6, 27. — 440 

6, 31. — 519 

6, 45. — 170 

6, 55. — 413 

6, 57. — 356 
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379 


3. .Register der erläuterien Stellen des N. T. 


6, 62. — 529. 
6, 64. — 421. 
1, k. — 554. 
7, 8. — 526. 
7, 15. — 429, 
7, 16. — 440, 
7,21.— 56. 
7, 22. — 526. 
7,23. — 407. 
7, 31. — 453. 
7,34. — 931. 
7, 35. — 169. 268. 
7, 36.— 531. 
7, 38. — 81. 
7, 45. — 142. 
7, 49. — 431. 
7,51. — 463. 
7, 52. — 279. 
8 ı.— 67. 
8, 15. — 515. 
8, 20. — 344. 
8, 25. — 412. 
8, 29. — 8. 
8, 38, — 404. 
8, 40. — 180. 
8, Ak. — 104. 132. 415. 
8, 54. — 506. 
8, 56. et 303. 
8, 58. — 239. 
8, 59. — 416. 
9, 2. — 407. 
9, 3. — 283. 
9, 5. — 131. 
9, 7. — 369. 497. 
9, 25, — 305. 
9, 30. — 166. 396. 
9, 33, — 273. 
9, 36. — 546. 
10, 11. — 97. 
10, 18. — 331. 
. 10, 29. — 131. 
10, 33. — 237. 
10, 37. — 424. 
11, 2. — 306 L. 
11, 15. — 407. 493. 
11, 18. — 49. 
11, 30. — 497. 
. 11, 33. — 193. 
11, 4. — 239. 
11, 47. — 284. 
11, 48. — 535. 
11, 52. — 509, 
11, 56. — 481. 
12, 1. — 491. 
12, 3. — 89. 181. 463. 
12, 5. — 547. 
12, T.— 245. 
12, 47. — 131. 
13, 2. — 225. 


Jo. 13, 
Jo. 13, 
Jo. 13, 
Jo. 13, 
Jo. 13, 
Jo. 13, 


5. — 54. 
6. — 237. 
10. — 451. 
18. — 283. 
24. — 275. 
27. — 217. 237. 278. 


Jo. 13, 31. — 248. 

Jo. 13, 34. — 412. 

Jo. 14, 7. — 245. 

Jo. 14, 11. — 517. 

Jo. 14, 16. — 469, 

Jo. 14, 28. — 272, 

Jo. 14, 30. — 57. 

Jo. 15, 2. — 55. 

Jo. 15, 5. — 443. 

Jo. 15, 6. — 248. 556 
Jo. 15, 8. — 249. WI 
Jo. 15, 18. — 218. 

Jo. 15, 20. — 1 f 

Jo. 15, 22. — 273. 

Jo. 15, 25. — 283. 

Jo. 16, 32. — 458. 

Jo. 17, 2. — 258. 

Jo. 17, & — 47. 

Jo. 17, 10. — 345. MT. 
Jo. 17, 18. — 248. 

Jo. 17, 22. — 245. 

Jo. 18, 11. — 134. 454. 
Jo. 18, 12. — 246. 

Jo. 18, 31, — 513. 

Jo. 18, 37. — 454. 

Jo. 19, 6. — 11T. 

Jo. 19, 11. — 273. 

Jo. 19, 14. — 170. 

Jo. 19, 25. — 119. 

Jo. 19, 28. — 407. 

Jo. 19, 31. — 456. 

Jo. 0, 2. — 373, 519. 
Jo. 20, 4, — 533. 

Jo. 20, 12. — 522, 

Jo, 20, 15. — 133. 

Jo. 20, 19. — 144. 

Jo. 20, 28. — 164. 

Jo. 20, 29. — 244. 

Jo. 21, 4 — 363. 

Jo. 21, 18. — 229. 

Jo. 21, 21. — 518. 

Jo. 21, 22. — 518. 

Jo. 21, 25. — 208, 428. 
Act. 1, 1. — 508. 547. 
Act. 1, 2 — 491. 
Act. 1, 3. — 169. 186. 
Act. 1, 4. — 511. 
Act. 1, 5. — 146. 
Act. 1, 7. — 176. 391. 
Act. 1, 8 — 114 
Act. 1, 11. — 538. 
Act. 1,13, — 111. 














En 


» 


3. Register der erläwterien Stellen das N. T. 


1,18. — 8 

1, 21. — 550 
1,22. — 54. 

2, 3. — 458. 

2, 12. — 271. 

2, 25. — 81. 354 
2,28. — 336. 

2, 30. — 404 

2, 36. — 101 

2, 43. — 338, 

2, 47. — 100. 

3, 2. —.316 f. 

3, 3. — 538. 

3, 12. — 538. 544. 
3, 13. — 134. 142. 
3, 19. — 277. 410. 
3, 24. — 557. 

3, 26. — 122. 

4, 5. — 132. 369, 
4, T. — 556. 

4, 11. — 142. 

4, 12. — 195. 403 
4, 13. — U. 

4, 17. — 413. 

4, 20. — 42, 
4,22. — 525. 
4,29. — 8. 

5, 4. — 439. 

5, 7.— 497. 

5, 128. — 498 
5,20. — 212 

5, 23. — 533 
5,26. — 448. 

5, 29. — 461. 524 
5, 32, — 172. 
5,35. — 491. 

5, 36. — 153. 

5, 381. 264. 
5,42. — 308 f. 

6, 9. — 117. 

1, 5.— a. 
7,10. — 125. 

7, 14. — 349. 
7,16. — 83. 

7, 19, — 292. 

7, 20. — 221. 

7, 22. — 203, 

T, 24, — 556. 

7, 38. — 108. 

7, 40. — 268. 

7, 42. — 416, A54. 
1,45. — 83. 
7,48. — 489. 

7, 53. — 204. 354. 
8, 9. — 153, 

8, 16. — 313. 

8, 22. — 268. 

8, 26. — 108, 142 


Act. 
Act. 
Act, 
Act. 
Act. 
Act. 
Act, 
Act. 
Act. 
Act, 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act, 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act. 
Act, 
Act. 
Act. 


Bet. 
Act. 


8, 35. — 535. 
8, 40. — 369, 
9, 1. — 183. 
9, 6. — 518. 
9, 9. — 431. 
9, 11. — 403 
9, 21. — 258. 
9, 37. — 161 
10, 7. — 131 
10, 15. — 533. 
10, 17. — 332 
10, 22. — 288 
10, 25. — 293 
10, 28. — 398 
10, 32. — 125 
10, 36. — 498 
10, 39, — 550. 
11, 5. — 559 
11, 15. — 541. 
11, 16. — 531 
11, 17. — 553, 
11, 19. — 333. 
11, 22. — 536. 
11, 28. — 466. 
12, 3. — 416 
12, 14. — 48 
12, 19. — 369 
12, 21. — 129. 
13, 2. — 234 
13, 9.— 8%. 
13, 10. — 453. 
13, 13. — 362 
13, 25. — 152. 
13, 26. — 212. 
13, 27. — 403. 
13, 32. — 203, 
13, 34. — 545. 
13, 40. — 158 
13, 45. — 318. 
13, 48. — 234. 
. 13, 49. — 338, 
‚14, 10.— 76. 
14, 12. — 136. 
. 14, 17. — 141. 
14, 26. — 419. 
15, 7. — 202. 
. 15, 10. — 284. 
15, 12. — 160. 
. 15, 16. — 416. 
15, 22. — 228. 
15, 27. — 306. 
. 15, 36. — 128. 
. 15, 38. — 333. 
16, 9, — 196. 
. 16, 16. — 230. 
16, 22. nr 241. 
16, 27. — 29. 
16, 33. — 177. 
16, 34. — 309. 


543. 


350. 


500, 


332. 


581 


382 $. Register der erlänterien Stellen des N. T. 


Act. 16, 37. — 396. Act. 25, 11. — 227. 239. 
Act. 16, 40. — 353, Act, 25, 22. — 253. 

Act. 17, 2. — 333, Act. 26, 3. — 06 L. 356. 
Act. 17, 4. — 234. Act. 26, 16. Tas 235. 

Act. 17, 14. — 544. Act, 26, 22. — 404. 

Act 17, 20, a 153, Act 26, — 88. 

Act 17, 21. —— 218. Act, 26, 24. mn 98 

Act. 17, 22. — 218. Act. 26, 29. — 271 

Act. 17, 25. — 560, Act. 26, 31. — 239. 

Act. 17, 28. — 95. 403. 563. Act. 27, 2. — 200. 

Act. 17, 29. — 436. Act. 27, 10. — 303 f. 506. 
Act. 18, 6. — 518,- Act. 27, 13. — 217. 524. 
Act, 18, 21. — 369. Act. 27, 14. — 133. 341. 
Act. 19, 3. — 354. Act. 27, 22. — 557. 

Act. 19, 16. — 220. Act. 27, 33. — 311. 
Act. 19, 19. — 522, Act. 27, 34. — 334. 

Act. 19, 22, — 369. Act. 27, 35. — 541. 
Act. 19, 26. — 442. Act. 27, 39. — 491. 

Act. 19, 27. — 165. 177. 3%. Act, 27, 40. — 60. 522. 
Act. 19, 2. |. 316. Act. 27, 42. as 446, 
Act. 19, 34, — 501. Act, 28, 3. —— 329, 
Act. 19, 38. — 521. Act. 28, 26. — 40. 
Act. 20, 3. — 501. 

Act. 20, 4. — 125. Rö. 1, 2. — 499. 

Act. 20, 13. — 234, Rö. 1, 4. — 169. 212 
Act. 20, 24. — 285. Rö. 1, 6. — 175. 

Act. 21, 2. — 306, Rö, 1, 8. — 338. 508. 
Act. 21, 3. — 233. 312 f. Rö. 1, 13, — 3%. 

Act. 21, 8. — 122. Rö. 1, 16. — 221. 

Act. 21, 13, — 537. Rö, 1, 17. — 123. 167. 
Act. 21, 16. — 149. 192. 520. Rö. 1, 19. — 210. 

Act. 21, 21. — 288. Rö. 1, 20. — 210. 

Act. 21, 28. — 390. 510. Rö. 1,21. — 550. 

Act. 21, 31. — 193. Rö, 1,23. — 37. 

Act. 21, 33. — 268. Rö. 1, 24. — 291. 370 
Act. 21, 38. — 453. Rö. 1, 25. — 360. 

Act. 22, 3. — 171, 305. 493. Rö. 1, 26£.— 504. 

Act. 22, 17. — 197. 289. Rö. 1,28. — 431. 

Act. 22, 18. — 125 Rö. 1,30. — 531. 

Act. 22, 22. — 253. Rö. 4, 32. — 307. 

Act. 22, 30, — 327. Rö. 2, 1. — 123. 346. 
Act. 23, 1. — 234. Rö. 2, 3. — 145. 
Act. 23, 5. — 564 Rö. 2, 5. — 169. 370. 
Act. 23, 8. — 437 Rö. 2, 9. — 14. 

Aot. 23, 9. — 529 Rö. 2, 12. — 345, 

Act. 23, 14. — 413. Rö. 2, 138. — 498. 

Act. 23, 71. — 174 Rö. 2, 14. — 126, 276 
Act, 23, 27. — 122. Rö. 2, 15. — 512, 

Act. 23, 30. — 354. 501. Rö. 2, 178.— 502. 

Act, zh, 2. — 541. Rö. 2, 26. m 132. 

Act. 24, 3. — 45. Rö. 2, 27. — 122. 307. 339. 
Act. 24, 5. — 314. 501. Rö. 2,28. — 408. 515 
Act. 24, 10. — 309. Rö. 3, 8, — 553. 

Act. 24, 121.— 436. Rö. 3, 9. — 489. 

Act. %, 17. — 340. Rö. 3, 11. — 100. 

Act. 24, 21. — 148. Rö. 3, 19. — 101. 

Act. 24, 22. — 494. Rö. 3, 20. — 154 f. 251. 
Act. 25, 7. — 465. Ri. 3, 22. — 372. 


Act. 25, 10. — 217. Rö, 3,23. — 315. 








3. Register der erläwierten Stellen des N. T. 


9, 5. — 486. 
9, 6. — 526. 
9, 8. — 10 
9, 10. — 515 
9, 11. — 174 
9,15.— 8 
9, 16. — 527 
9, 20. — 413. 
9, 22. — 503. 
9, 29. — 531. 
9, 31. — 559. 
9, 32. — 544. 
1, 1. — 507 
10, 2. — 359 
10, 3. — 167 
10, 14. — 143 


10, 20. — 416 f 
11, 4 — 161 
11, 6. — 254 
1, 8. — 86 
11, 13£.— 507 
11, 17. — 349 
11, 18. — 546 
11, 20. — 193 
11,21. — 174 
11, 27. — 174 
11, 31. — 407 
11, 36. — 373 
2, 1.— 5 
12, 2. — 510. 
12, 5. — 100. 
12, 6. — 510. 
12, 6. — 514. 
12, 9. — 517. 
12, 12. — 19%. 
13, 1. — 14. 
13, 7. — 5%. 
13, 8.— 445. 
13, 9f.— 499. 
13, 11. — 505. 
14, 2.— 9%. 
14, 8. — 264. 
14, 9. — 487. 
14, 11. — 188. 


14, 21. — 422 
14, 23. — 244 
15, 1. — 492 
15, 3. — 507 
.15, 9. — 288. 
6. 15, 15. — 47. 
ö. 15, 16. — 199. 
;. 15, 20. — 490. 
6. 15, 25. — 306. 
‚16, 4. — 499. 
;. 16, 10. — 171. 


ö. 16, 258. — 501. 
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3. Register der erläuterten Stellen des N. T. 


1, 8. — 142. 370. 
1,11. — ın. 

1, 12. — 550 

1, 21. — 340 

1, 22. — 539. 
1,23. — 561. 
1,25. — 219 f. 

1, 28. — 118. 429. 
1, 30. — 332 

1, 31. — 528 

2, 6. — 19 

2, 98.— 528 
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7.29. — 408 
7. 36. — 555. 


7, 37. — 174. 


. 551. 


532. 
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7, 38. — 217. 509. 
8, 1M.— 49. 

8, 3. — 235. 

8, 6. — 372. 511. 
8, 9. — 401. 

8, 11. — 351. 

9, 2. — 42. 

9, 5. — 2298. 

9, 9. — 525. 

9, 15. — 302. 504. 
9, 19. — 305. 

9, 2. — 9. 

9, 22. — 154. 

9, 26. — 430. 

10, 2. — 28. 

10, 3. — 19. 

10, 4. — 20. 

10, 9. — 130. 

10, 11. — 401. 

10, 12. — 540. 

10, 13. — 520. 

10, 16. — 171. 

10, 19. — 50 £ 
10, 22. — 253. 

10, 27. — 54. 

10, 33. — 428, 

11, 2.— 402. | 
11, 4. — 101. 308. 
11, 5. — 14. 

11, 6. — 278. 4%. 
11, 12. — 341. 

11, 15. — 243. 326. 
11, 16. — 548. 

11, 18. — 508. 

11, 20. — 287. 

11, 233. — 331. 

11, 26. — 403. 

11, 27. — 39. 

11, 28. — 401. 

11, 30. — 239, 

12, 15. — 330. 360. 442. 
12, 33. — 501. 
12,1. — 413, 

13, 3. — 209. 

13, 12. — 138. 235. 340. 
13, 13, — 216. 

14, 1. — 402. 509. 
14, 5. — 263. 533 f. 
14, 7. — 308. 488. 
14, 11. — 195. 345. 
14, 13. — 408, 

14, 15. — 250. 

14, 18. — 309. 

14, 0. — 193, 

14, 38. — 278. 

15, 4. — 248. 

15, 8.— 50 

15, 9. — 54% 

15, 10. — 438. 
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3. Register-der erläulerten Stellen des N. T. 585 


. 15, 13. — 424. 2c. 7,13. — 351. 
15, 13 1.— 401. 2Cc 8 2. — 31. 377. 
15, 16. — 261. 2cC. 8 31.— 504. 

15, 29. — 158. 250. 342. 2Cc 8 5 — 5il6. 
15, 31. — 459. 2C 8 7. — 174. 400. 
15, 33. — 40. 563. 2Cc 8 8 — 341. 
15, 34. — 279. 2C. 8, 10, — 494. 
15, 35. — 238. 2C. 8 12. — 275. 
15, 46. — 523. 2cC. 8, 15. — 520. 
15, 51f.— 490. 2c. 8 17. — 2317. 
15, 52. — 82. 462. 344. 2C. 8, 20. — 314. 
15, 57. — 305. 2C. 8, 23. — 510. 
16, 1. — 334. 2C. 9, 6. — 350. 526. 
16, 3. — 158. 340. 2C. 9, 7. — 518 
16, 5. — 496. 2CcC. 9,9. — 46 
16, 9. — 388. 2c. 9, 108.— 505 
16, 22. — 425. 2c. 9, 12. — 189. 
2c. 9, 13. — 123. 340. 
1, 5. — 170. 2Cc.10, 2. — 288. 
1, 12. — 221. 2c.10, 9. — 277 
1, 17. — 408. 2.C. 10, 10. — 462 
2, 4. — 339. 2 c. 10, 12. — 19. 
2, 6. — 459. 2 C. 10, 14. — 306. 421. 
2, T.— 288 f 2c.11, 1. — 270. 
3, 3.— 8. 2c.11, 4 — 100. 273. 
3, AR— 490. 2c 11, 9. — 122. 
3, 7. — 558. 2 c. 11, 18. — 106. 
3, 8 — 250. 2 c. 11, 20. — 228. 
3, 9. — 403. 2 c. 11, 21. — 544. 
3, 13. — 514. 2 c. 11, 23. — 376. 
3, 14. — 472. 2 c. 11, 23 8. — 510. 
3, 18. — 228. 2 c. 11, 24. — 360. 
k, 2. — T8. 2 c. 11, 26. — 169. 
4, 3. — 195. 2c. 11,28 — 471. 
a, 4. — 550 2 c. 11, 29. — 138. 
4, 7. — 409 2c.12, 1.—4093 . 
4, 13. — 314 2c.12, 2. — 145. 371. 
4, 16. — 411. 2c.12, 6. — 40. 
4, 17. — 559. 2c.12, 7. — 197. 539. 
4, 18. — 186 f. 429. 2c.1%, 9%: — Ur. 243. Ya. 5 
5, 1. — 238. 2 c. 12, 11. — 253. 
5, 2. — 133. 316. 2 c. 12, 13. — 359. 
5, 4. — 8. 2 c. 12, 17. — 507. 
5, 5. — 470. 2 c. 12, 20. — 4%. 
5, 6. — 315. 2 c. 12, 21. — 488. 559 
5, 68. — 506. 2c.13, 1. — 24. 
5, 11. — 296. 2cC.13, 4 — 346. 
5, 12. — 315. 2c.13, 7. — 408. 490 
5, 20. — 343. 
5, 21. — 167. 430. 1, 1. — 339. 372 
6, 4 — 163. Gal. 1, 4. — 121. 
6, 13. — 469. 546. Gal. 1, 6. — 561. 
6, 14. — 197. Gal. 1, 7. — 100, 
6, 16. — 538. Gal. 1, 8. — 459. 
6, 17. — 133. Gal. 1, 12. — 434. 436 f. 
1, 5 — 313. Gal. 1, 13. — 241. 
1,7: = 123..217. Gal. 1, 19. — 557. 
7, 9£.— 358. 408. 440. Gal. 1, 23. — 316. 555 
7, 12. — 530. Gal, 2, 1. — 340. 


586 3. Register der erläuterten Stellen des N. T. 


Gal. 2, 2. — 447 f. 556. Eph. 4, 9. — 470. 

Gal. 2, 4f.— 502. Eph. 4, 11. — 98. 

Gal. 2, 6. — 5 Ef. Eph. 4, 13. — 172. 

Gal. 2, 7. — 243. Eph. 4, 14. — 408. 

Gal. 2, 9. — 518. Eph. 4, 18. — 168. 466 

Gal. 2, 10. — 129. 134 Eph. 4, 21. — 349. 

Gal. 2, 11. — 307. Eph. 4, 22f.— 288. 

Gal. 2, 14. — 43. 211 Eph. A, 26.-— 278 f. 438 

Gal. 2, 16. — 251. Eph. 4, 27. — 433. 

Gal. 2, 17. — 452. 543. Eph. 4, 28. — 316. 

Gal. 3, 1.— 77. 122. 134. 199.  Eph. 5, 2. — 533. 

Gal. 3, 11. — 123. Eph. 5, 3f.— 431. 

Gal. 3, 14. — 211. Eph. 5, 5. — 151. 155 f. 318. 

Gal. 3, 15. — 488. Eph. 5, 9. — 166. 

Gal. 3, 19. — 339. Eph. 5, 12. — 132 

Gal. 3, 20. — 106. 523. Eph. 5, 13. — 230. 

Gal. 4, 8. — 431. Eph. 5, 14. — 82. 279. 

Gal. 4, 9. — 235.. 533. Eph.. 5, 15. — 268 f. 421. 

Gal. 4, 11. — 447. Eph. 5, 19. — 1%. 

Gal. 4, 13. — 356. Eph. 5, 21. — 314 

Gal. 4, 17. — 259 Epb. 5, 23. — 469 

Gal. 4, 19. — 128 Eph. 5, 24. — 400 

Gal. 4, 25. — 100. 161 Eph. 5, 26. — 125 

Gal. 5, 7. — 561. Eph. 5, 27. — 509 

Gal. 5, 12. — 228. 270 Eph. 5, 33. — 509 

Gal. 5, 13. — 526. Epb. 6, 2. — 349 

Gal. 5, 26. — 446. - Eph. 6, 4. — 347 

Gal. 6, 10. — 254 f Eph. 6, 5. — 128. 
Eph. 6, 12. — 213. 374. 

Eph. 1, 6. — 148. Eph. 6, 16. — 122 

Eph. 1, 8. — 101. 148 

Eph, 1, 12. — 121. Ph. 1, 7. — 294 

Eph. 1, 13. — 517. Ph. 1, 8. — 170 £. 

Eph. 1, 15. — 123. 139 f Ph. 1, 9. — 170. 370 

Eph. 1, 17. — 260. Ph. A, 12%. — 217. 

Eph. 1, 20..— 195. 506. Ph. 1, 14. — 1% f 

Fph. 1, 23. — 230 f. Ph. 1, 16f.— 495 

Eph. 2, 2. — 213. 558. Ph. 1, 18. — 144. 

Eph. 2, 3. — 172. 193. Ph. 1, 22. — 2367. 

Eph. 2, 8. — 19%. Ph. 1, 23. — 214. 29. 

Eph. 2, 10. — 135. Ph. 2, 3. — 518. 

Eph. 2, 11. — 49. Ph. 2, 4. — Mil. 

Eph. 2, 15. — 197. Ph. 2, 6. — 160. 289 

Epb. 2, 16. — 370. Ph. 2, 9. — 127. 

Eph. 2, 20. — 135. Ph. 2, 10. — 172. 

Eph. 2, 21. — 101. Ph. 2, 13. — 243. 

Eph. 3, 1. — 170. Ph. 2, 15. — 418. 

Eph. 3, 19.—A9 f. Ph. 2, 22. — 375. 509. 

Eph. 3, 8. — 65. Ph. 2,23. — 43. 

Eph. 3, 10. — 408. Ph. 2, 28. — 2317. 

Eph. 3, 15. — 101. Ph. 2, 30. — 85. 

Eph. 3, 16. — 260. 371 Ph. 3, 2. — 200. 

Eph. 3, 18. — 130. 505 Ph. 3, 3. — 430. 

Eph. 3, 19. — 194. 309 Ph. 3, 8. — 399. 

Eph. 4, 1, — 123. 148 Ph. 3, 10. — 291. 

Eph. A, 2f.— 505 f. Ph. 3, 13f.— 546. 

Eph. 4, 4. — 370. Ph. 3, 16. — 283. 

Eph. 4, 6. — 372. Ph. 3, 181.— 165. 

Eph. 4, 8. — 168. ‚Ph. 3, 20. — 128. 402. 





3. Register der erläuterten Stellen des N. T. 
Ph. *3, 21. — 550. 


Ph. 4, 16. — 204. 368. 
Ph. 4, 18. — 212. 


Col. 1, 3f.— 308. 
Col, 1, 4. — 123, 
Col. 1, 6. — 124. 
Col. 1, 8 — 123. 
‚ Col. 1,16. — 105. 243. 372. 
Col. 1, 21. — 504. 
Col. 1,22. — 170. 
Col. 1, 23. — 422. 
Col. 1, 24. — 170. 
Col. 1, 26. — 505. 
Col. 1, 27. — 150. 
Col. 2, 2. — 505. 
Cl. 2, 5. — 6. 
Col. 2, 8. — 446. 
Col. 2, 14. — 196 f. 
Col. 2, 16. — 542. 
Col. 2, 17. — 40. 
Col. 2, 18. — 168. 222. 426. 
Col. 2, 19. — 221. 430. 
Col. 2, 23. — 507. 
Col, 3, 5. — 106. 150. 470. 
Cl. 3, 8. — %. 
Col. 3, 13. — 499, 
Col. 3, 15. — 168. 
Col. 3, 16. — 505. 
Col. 3, 18. — 242. 
Col. 3, 24. — 331. 
Col. 3, 25. — 547. 
Cl. 4, 6. — 283 f. 
Col. 4, 12. — 101. 
Col. 4, 16. — 97. 553. 
ı Th. 1, 3. — 541. 
ı Th. 1, 8 — 157. 
ı Th. 2, 3. — 437. 
41 Th 2, 6. — 365. 
ıTı. 3, .— 2. 
1 Tb. 2, 13. — 231. 
4 Th. 2, 16. — 401. 
4 Th. 2, 17. — 217. 
ı Th 3, 3. — 29. 
1 Th. 3, 5. — 448. 
ı Th. 3, 6. — 332. 
4 Th. 3, 13. — 550. 
ı Th 4 2. — 339. 
ıTı. 4% 6.— 50. 105. 
in. 4% 8.— MOL. 
1 Th 4, 9 — 303. 
1 Th. 4, 14. — 478. 
1 Th. 4, 15. — 345. 450. 
1 Th. 4, 16. — 123. 221. 
1 Th 5, 1. — 303. 


2 Th. 
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5, 2. — 126. 

5, 10. — 263. 

5, 11. — 156. 

1, Af.— 479. 

1, 7. — 211. 

1, 8. — 492. 

1, 10. — 233. 

2, 2 er 437. 54h, 
2, 3. — 213. 528. 
2, 10. — 170. 

2, 13. — 370. 

3, 3. — 8. 

3, 8. — 314. 437 
3, 14. — 108. 
1, 2. — 12. 
1, 3. — 337. 

1, 38.— 503. 
1, 7. — 132. 

1, 12. — 311. 
1, 18. — 346. 
2, 2. na: 68. 
2, k — 488. 
2, 8.— 64. 
2, 9%. — 64. 
2, 10. — 143. 
2, 15. — 458. 555. 
3, 2. — 107. 

3, 5. — 401. 

3, 12. — 107. 

3, 14. — 217. 

3, 16. — 233. 519. 563. 
4, 1. — 188. 
3. — 548, 

5 A 5 

5 5. — 118. 
5,9. — 521. 

5, 13. — 310. 

5, 23. — AA2, 
6, 3.— 538. 
6, 4. — 361. 

6, 5.— 9. 

6, 8.— 7. 

6, 12. — 279. . 
6, 17. — 123. 173. 211. 
6, 20. — 7. 

1, 1. m 358. 

1, 3. — 333. 

1, 8 — 170. 
1,16. — 68. 

1, 18. — 97. 

2, 2. — 338. 

2, 6. — 59. 

2, 11. — 130. 
2,14. — 42. 

3, 6.— 88. 

3, 12. — 541. 
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16. — 
8. — 
1,18, — 
11. —49. 
3. — 472. 501. 
5. — 230. 
6. — 107. 
11. — 426. 
12. — 64. 139. 563. 
15.— 81. 493. 
T. — 230. 
13. — 118. 
5. — 348. 
— 170, 
— 365. 
— 410. 
— 170. 
— 561. 
el. 
— 561. 
3. — 168. 212. 
7. — 360. 
9. — 248. 
8. — 397. 
9. —— 355. 410. 
10. — 307. 
14. — 243. 
16. — 239. 
17. — 203. 
18. — 144. 346. 
3. — 171. 21%. 
11. — 410. A4k. 
12. — 175. 
13. — 170. 
15. — 504. 
2. — 19. 
3. — 410. Add. 
8. — 272. 
13. — 361. 
15.— 83. 
8. — 149, 560. 
11. — 105. 
12. — 313. 355. 
2. — 168, 173. 486, 
8. — 314. 
16. — 507, 
17. — 346, 
18, — 345. 
2. — 314. 
4. — 485. 494 
6. — 244, 431 
9. — 338, 
11. — 233, 428, 
12. — 403. 
20 1.— 498 
2. — 


Hb. 7,26. — 389. 


Hb. 7, 27. — 139. 
Hb. 8, 1. — 473, 
Hb. 8, 6, — 82. 
Hb. 8, 9 — 504. 
Hb. 8, 10. — 506. 
Hb. 8, 11. — 157. 450 
Hb. 9, 1. — 385. 
Hb. 9, 2. — 211. 559. 
Ab. 9, 3. — 159 f. 2% 
Hb. 9, &. — 344, 
Hb. 9, 9. — 150. 429 
Hb. 9, 10. — 558, 
Hb. 9,12. — 79. 
Ab. 9, 16. — 486 


Hb. 9, 17. — 351. 426. 
Hb.. 9, 22. — 488. 
Hb. 9, 23. — 159. 
Hb. 9, 26. — 254. 
Hb. 10, 2. — 271. 
Hb. 10, 6. — 248. 514. 
Ab. 10, 8. — 314. 514. 
Hb. 10, 10. — 125, 345. 
Hb. 10, 14. — 243. 


Hb. 11, 32. — 250. 486. 


Hp. 11, 35. — 316. 409. 430. 


Hp. 11, 39. — 341, 
Hb. 11, 40. — 231. 
Hb. 12, 11. — 176, 
Hb. 12, 13. — 564, 


Ab. 13, 10. — 179, 328. 
Ab, 13, 13..— 170. 306. 
Ab, 13, 19. — 217. 
Hb. 13, 22. — 523, 
Ab. 13, 24. — 554, 
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3. Register der erläulerten Stellen des N. T. 


2. — 101. ı P. 3, 19. — 536. 
a Beer 
11. — 248. 417. ıP.k 2.— 7. 

13. — 88. 175. 332. ıP. 4, 3. — 532, 
15.— 8. ı P. 4, 6. — 358 
17. — 51. 564. ıP. 4, 11. — 143. 
24. — 249. ıP. 4, 14. — 120. 
28. — 504. ı1P. 4,16. — 48 
4. — 168. ıP. 5, 2. — 344 
5. — 170. ı1P. 5, 7. — 314. 
9. — 316. ıPp. 5, 8 — 113. 
10. — 251, 275. ıP. 5, 10. — 121. 

2, 11. a 425. 

>> ee  — Hr ap. 1, 1. — 118. 180. 549. 

ie > 1, 3 = 23. 340. 543. 

’ HZ , . . . 

2, 18. — 250. 2P. 1, 9. — 168. 403. 426. 
26. — 105. 2 P. 1,17. — 314. 330. 
= Issues: 
Bi n 3 EZ ne ie 
13. — 125. 152. 2P. 2. 5. — 223. 307. 

14. — 417. 438. 454. 2Pp. 2, 7. — 330. 
15. — 313. 2Pp. 2, 12. — 553. 
2. — 229. AT. 2Pp. 2,14. — 175. 
r = , 2p. 2,16. — eu 
. .— . » P. 18. — . 
13. — 107. 146. F P. 2 21, — 253. 427. 
= = iR 2Pp. 2, ” _ 38, 619. 564. 
— [) P. 3 —n 2 
4. — 332. 2 p. 3, 4. — 525. 556. 
5 R 1. 370. 2Pp. 3, 5. — 214. 372. 415. 
= 3, 9,178. 
13. — 152. 255. 478, z B 3, 11. — 306. 
14. — 363. 2p. 3, 12. — 356. 
eos 1 Jo. 1, 1M.— 500. 535: 
ee. — 1 . . e ser . x 
10. 130. 1, 9. — 409. 
8. — 430. 1 Jo. 2, 2. — 509. 
9. _ 306, 1 Jo. 2, 7. — 464. 
11. — 174. 1 Jo. 2, 21. — 155. 
12. — 439. 1 Jo. 2, 25. — 469. 
= 1 Jo. 2, 27. — 248. 506. 539 
Ha Or 1 Jo. 3, 1. — 408 
15. — 101, . — 408. 
18. — 465. 467. 1 Jo. 3, 5. — 239 
6.— 225. 41 Jo. 3, 11f.— 549 
7. — 485. 504. 1 Jo. 3, 20. — 513. 
10. — 307. 1 Jo. 4, 9. — 195. 370. 
19, — 459. 41 Jo. 5, 10. — 421 
22. — 543. 1 Jo. 5, 15. — 264. 
23. — 521. 1 Jo. 5, 16. — 421. 463. 469. 
— 134. 1 Jo. 5, 20. — 121. 142. 147. 
1 nn 70. 
6. — 410. 2 Jo. 2. — 366. 510. 
14. — 132. 262. 2 Jo. 4. — 466. 
17. — 533. 2 Jo. 7. — 122. 128. 428. 556. 
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- 


3 Jo. 2. — 3%. 
370. 4 — 68. ae ao an. 
3 Jo. 7.— 33. en 
p 9, 20. — 408. 

Jad. 1. — 97a. A BL — D 
Jad. 4. — 118. | Ar 10, 7. — 28, 
Ind. 5. — 546 R. en 
Jad. 11. — 185. Re 
Jud. 11. — 188, Ap. 11, 5. — 263. 478, 
Jud. 15. — 199 Ta 
ae I: 

p- .—_ . 103. 12. = - 
uhr 164. Ap. 12, 11. — 356, 
a 6 Me Ap. 12, 14. — 160 
Ap. 1, 10. — 166. sm 
Ap. 2, 5. — 140. 479. 539. et 
AB 2° 13. — 339. | p. 14, 6. — 81. 
Ap. 2, 14. — 203. AIR 12 Zu 
An SE Ap. 14,12. — ATA 
Ap. 2, 17. — 178. 81. er erg 
Euch Ap- 14, 14. — 473 
Ar 3 — 970 Ab: 14, 19. — 466 
AB 3 0. — 66. p. 15, 2. — 221. 
Ap. 3, 12. — 450. 474. ns 
Te or ee Ya as 
a . ar 17, 12. — 456. 
Ap. 4, 9. — 251. 276. ap. es 
re Ar. 18, 12. — 511. 
Ap. 5, &. — 455. An re 
er B 19, 10. — 530. 
Brec Ap. 19, 13. — 9. 
Ab. 6, 6. — 518. | 5 a 
Fa Ap- 21, 4. — 43. 
Ap. 6, 11. — 187. BE 2 10m _AT 
Ab. 7. 2. — 109. 308. e Mn’ ar 
Ar 1 3 — Inn. 06 Ap. 21, 11. — 221, AT, 
Ar 1 u AR Ab: 21, 17. — 207. 472. 
et AR 21, 27. — 557. 
Ay. 8 g' m » N 38 

5 2. — 408. Ap. 22, 19. — 524. 





Leipzig, Druck von Wilh. Vogel, Sohn. 











„ 146 
„ 148 
„ 148 
„160 
„ 160 
„ 3161 
„» 164 
„ 169 
„»„ 173 
„ 173 
„ 19 
»„. 197 
»„ 276 
»„ 341 
„ 498 
„ 521 
„ 530 
„544 
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4, 47. 
Ausserdem ist die Seitenzahl 341, welche nach 8. 412 folgt, in 413 zu verwandeln. 


Seite 33 Zeile 15 v. o. lies: 
| 18 ; 


Druckfehler. 


Bestandtheile. 
„ Komma nach). 


6vo „ AI ayaräv. 
2. v0 ,„ 

7v.0 , (beidemal) Toa. 
12f.v.u. ,„ Evvan-Nyor. 

20 v.0. , ErDUEn: 
16 v.u 
11 u. 19. vo. streiche die und das. 
13 v. 0. ,, Antithese, 
14f.v.0. , Asır-ovpyör. 
16 v. 0. ,„ Ap. 2, 16. 

14 v.u. ,„ Act. 22, 6. 17 
1Tv.0 ,„ Ap. 4, 9 

6vo „ 101,12 

9v.0. „ Act 5, 12 

18 v. u. ,„ sind vor nicht u, mehrere Kommata zu setzen. 
10 v.0. ,„ Rö. 7,25. 

3v.w ,, Acropol 


11v.o. 


„ Le. 
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